PRESENTA AMICUS CURIAE

Sra. Jueza:

Gaston Chillier, en caracter de Director Ejecutivo del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS); David Baigun, en caricter de Presidente del Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP); Gustavo Maurino, en caricter de
Director de la Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACl); Eduardo Tavani, en
caracter de Presidente de la Asociacién de Abogados de Buenos Aires (AABA); Beinusz
Szmukler y Ernesto Moreau, en caracter de Presidente y Presidente de la Rama Argentina
de la Asociacion Americana de Juristas (AAJ), respectivamente; Liliana Tojo, en
representacion del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); Souhayr
Velasen, en carécter de Presidenta de la Federacién Internacional de Derechos Humanos
(FIDH), conjuntamente con Juan Méndez y Leonardo Filippini', con el patrocinio letrado de
Andrea Pochak (CPACF, T. 68, F. 392)%, y Diego R. Morales (CPACF, t. 69 f. 721) y en el
expte. 8829/10, constituyendo domicilio en la calle ltuzaingo 383, casillero n? 1152, San

Isidro, provincia de Buenos Aires, nos dirigimos a V.S. y decimos:

I. Objeto

El objeto de esta presentacién consiste en acercar al tribunal para su consideracion
un memorial en derecho que contiene argumentos de relevancia en torno a la actuacién
del Banco Nacional de Datos Genéticos, su marco normativo y su adecuacion a las reglas y
principios de la Constitucién Nacional y los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos. A tal efecto, solicitamos se tenga a los firmantes en caricter de “Amigos del
Tribunal” o “Amici Curiae”, se incorpore este memorial en derecho a estos autos y se lo

considere al momento de resolver.

Il. Legitimacién

! Juan Méndez es Asesor Legal sobre Prevencién del Delito en la Corte Penal Internacional y Profesor de
American University y fue miembro de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (siendo su
Presidente en el afio 2002).Leonardo Filippini es investigador del Centro Internacional para la Justicia
Transicional (ICTJ) y profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad de Palermo y San Andrés.

2 En tanto algunos de los firmantes residen en el exterior, se acompaniia su firma digital, y los letrados dan fe
de su validez.



A efectos de acreditar la legitimacion y representacion de quienes suscriben, se
acompafian copias de los estatutos y actas de designacién de autoridades de cada uno de

los organismos firmantes®.

Il. La institucién del Amicus Curiae. Su procedencia formal e interés de los firmantes

El memorial en derecho que presentamos se inscribe en la tradicion juridica que
tanto en el derecho comparado como nacional se conoce con el nombre de amicus curiae.
El objeto de presentaciones de este tipo consiste en que terceros ajenos a una disputa
judicial —pero con un justificado interés en la resolucion final del litigio—, puedan
expresar sus opiniones en torno a la materia, a través de aportes de trascendencia para la

sustentacion del proceso judicial.

En nuestro pais la presentacién de dictdmenes en caracter de amicus curige no
s6lo ha sido receptada por numerosos antecedentes jurisprudenciales, sino que ha tenido
consagracion nacional a través del Reglamento de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, Acordada 28/04, dictada el 14 de julio del 2004.

En dicha regulacién, la Corte reivindica el instituto como un importante
instrumento de participacion democratica en el Poder Judicial, manifestando que la figura
del amigo del tribunal es “un provechoso instrumento destinado, entre otros objetivos, a

permitir la participacién ciudadana en la administracion de justicia”®.
En virtud de ello, ha expresado que:

«_..el Tribunal vio apropiado que, en las causas en tradmite ante sus estrados y en
las que se ventilen asuntos de trascendencia institucional o que resulten de
interés publico, se autorice a tomar intervencion como Amigos del Tribunal a
terceros ajenos a las partes, que cuenten con una reconocida competencia
sobre la cuestion debatida y que demuestren un interés inequivoco en la
resolucién final del caso, a fin de que ofrezcan argumentos de trascendehcia

para la decision del asunto” (considerando 19)°.
Asimismo, agregaron los magistrados en su Acordada que:

“..en el marco de las controversias cuya resolucién por esta Corte genere un

interés que trascienda al de las partes y se proyecte sobre la comunidad o

® Los instrumentos que corresponden a la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH), en tanto
organizacién internacional, con sede en la Ciudad de Paris, Francia, se acompaiian en su version
electrénica. Asimismo V.S podra confirmar el cargo y los intereses de la organizacién en la firma de este
escrito en la siguiente pagina electrénica: htip://www.fidh.org/-International-Board-

4 CSIN, Acordada 28/04, “Autorizase la intervencidn de Amigos del Tribunal en todos los procesos judiciales
correspondientes a la competencia originaria o apelada en los que se debatan cuestiones de trascendencia
colectiva o interés general. Reglamento”, de fecha 20 de julio de 2004.

® CSIN, Acordada 28/04, ut supra.




ciertos sectores o grupos de ella, a fin de resguardar el mas amplio debate como
garantia esencial del sistema republicano democratico, debe imperar un
principio hermenéutico amplio y de apertura frente a instituciones, figuras o
metodologias que, por su naturaleza, responden al objetivo de afianzar la

justicia entronizado por el Predmbulo de la Constitucién Nacional, entendido

como valor no sélo individual sino también colectivo”®.

Esta bienvenida innovacién por parte del maximo Tribunal de la Nacién demuestra
que la tendencia en favor de la aceptacion de los amici curiae es firme e inequivoca y que

puede ser habilitada en instancias judiciales diversas.

En este sentido, conviene recordar que los primeros pronunciamientos
jurisprudenciales del instituto mencionado se dieron en el marco de causas penales que
tramitaban en instancias distintas a la Corte Suprema. En la decision de la CAmara Federal
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal (en el marco de la causa
"Hechos ocurridos en el ambito de la Escuela Superior de Mecénica de la Armada") del 18
de mayo de 1995, se habilité la presentacion de este instituto a organizaciones de
derechos humanos que aportaron argumentos relevantes del derecho internacional de los
derechos humanos, en la investigacién de graves violaciones a los derechos humanos
ocurridas en la altima dictadura militar, y el reconocimiento del derecho a la verdad de las

victimas del terrorismo de Estado.

En el mismo sentido, se pronuncié la Sala Il de la Cdmara Federal en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, al aceptar la admisibilidad del Amicus Curiae
presentado en la causa “Balverdi, Juan Antonio y otros s/infr. Ley 23.737”. En esa
oportunidad, el tribunal de instruccidn, al resolver el traslado corrido por la CAmara para

pronunciarse sobre la admisibilidad de la presentacién, destacé:

“creo necesario efectuar aqui una serie de precisiones con relacién a Ila
trascendencia de la intervencién de personas ajenas a determinado proceso
penal... a los efectos de aportar informacién que por su particular importancia en

materia de derechos humanos, interesan a la comunidad general”.

A partir de aquellos precedentes, la admisibilidad de estos escritos se extendid en
Argentina, razén por la cual la Corte decidié regular a través de la citada acordada 28/04 el
instituto con relacién a las presentaciones que se realicen en casos que se encuentren a
estudio en ese Tribunal. La Acordada 28/04 sefala requisitos que los aqui firmantes

cumplen.

En primer lugar, conviene indicar que los aqui firmantes no somos parte en el

pleito ni tenemos relacién con las partes en el proceso.

® CSIN, Acordada 28/04, ut supra.



En segundo lugar, como V.S. entenderd, consideramos que la resolucién del

II’

presente caso es una “cuestion de trascendencia colectiva o interés general”, que excede
el interés de las partes (cfr. Acordada CSIN nro. 28/2004), dado que una de las hipétesis

de investigacion entraiia crimenes de lesa humanidad.

Al respecto, resulta categodrica la definicion que efectué el Tribunal Internacional

para la ex Yugoslavia en su decision en el caso Prosecutor vs Endemovic:

“Los crimenes de lesa humanidad son serios actos de violencia que dafian a los
seres humanos al golpear lo mds esencial para ellos: su vida, su libertad, su
bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos inhumanos que por su
extension y gravedad van mds alla de los limites de lo tolerable para la comunidad
internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de
lesa humanidad también trascienden al individuo, porque cuando el individuo es
agredido, se ataca y se niega a la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto de la humanidad

como victima™’.

Por este interés, es que presentaremos en este dictamen argumentos juridicos
sobre aspectos tales como el origen institucional del Banco Nacional de Datos Genéticos,
su normativa y su actuacién, que demuestran con claridad que éstos son adecuados a las
reglas y principios de la Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales sobre

derechos humanos.

IV. Antecedentes. La apropiacion de nifios y la creacién del Banco Nacional de Datos

Genéticos. Funciones

Entre los afios 1976 y 1983 las Fuerzas Armadas usurparon por las armas el
gobierno de la Republica Argentina y llevaron adelante un plan sistematico de represion

ilegal valiéndose para ello del aparato estatal.

En aquel periodo, proliferaron por todo el territorio nacional numerosos centros
clandestinos de detencién, los cuales fueron oportunamente documentados por la
Comisién Nacional sobre Desaparicion de Personas (CONADEP) y reconocidos
judicialmente por primera vez en la sentencia pronunciada por la Cdmara en lo Criminal y
Correccional Federal en la causa 13/84. En dichos centros clandestinos permanecieron
secuestradas y fueron torturadas miles de personas, las que en su enorme mayoria

permanecen aun hoy desaparecidas.

7 Decisién del 29 de noviembre de 1996, Causa IT-96-22-T.



Entre estas personas se encontraban también cientos de mujeres embarazadas al
momento de su detencién. En diversas causas judiciales se ha acreditado que estas
jévenes dieron a luz en estos centros clandestinos, y que sus nifios recién nacidos fueron
sustraidos de su poder y luego distribuidos por los represores entre gente vinculada a
ellos. También se registraron practicas andlogas de sustraccion de menores en los casos
de secuestros de mujeres con bebés recién nacidos o de pocos meses. En algunas
oportunidades, las apropiaciones de estos nifios se perfeccionaron a través de tribunales
de menores que los otorgaban en guarda o adopcién, omitiendo intencionalmente las
averiguaciones pertinentes para determinar la identidad de esos nifios y el paradero de

sus familiares bioldgicos.

Ya desde el aiio 1977, en plena dictadura militar, los familiares de esos nifios
desaparecidos —sin certezas sobre su nacimiento o su paradero— comenzaron a
agruparse para reclamar por ellos a las autoridades de facto, junto a otros miles de

familiares de victimas de desaparicién forzada.

Si bien estos reclamos no recibian respuesta positiva del Estado, la solidaridad
internacional y nacional con las victimas crecia y se difundia la magnitud de estos
crimenes. Gracias a ello, ya en 1979 se pudo localizar en Chile a dos hermanos que habian
estado ilegalmente privados de su libertad en el Centro Clandestino de Detencion

“Automotores Orletti”®,

Sin embargo, a los severos obstaculos que la dictadura imponia a la tarea de
bisqueda de estos nifios, se agregaban dificultades muchas veces insalvables: los
familiares no tenian mas que algunas fotos o huellas plantares de aquellos nifios que
habian sido secuestrados junto con sus padres. Ningun otro elemento permitia su
. . .
identificacién”, en tanto que respecto de aquéllos cuyas madres fueron secuestradas

mientras estaban embarazadas, ni siquiera tenian certezas sobre su nacimiento.

Fue asi como los familiares de las personas secuestradas, encabezados por las
Abuelas de Plaza de Mayo, recorrieron el mundo para encontrar soluciones que ayuden a
localizar e identificar certeramente a esos nifios. En 1983, las victimas fueron invitadas a
exponer esta situacién en el Simposio Anual que realizaria la Asociacion Americana para el
Avance de la Ciencia en Washington (EEUU). A partir de ese congreso, especialistas en la
materia desarrollaron un método cientifico de alto porcentaje de probabilidad para

determinar vinculos biolégicos de “abuelidad”®.

& Se trata de Analote Boris y Victoria Eva Julidn Grisonas.

® Desde hacia algunos afios, se habia desarrollado el método de “HLA” que permitia identificar relaciones
“padre-hijo”. Sin embargo, el caso de la apropiacién de nifios presentaba la dificultad insalvable de que los
padres se encontraban desaparecidos (ver Sec. de DDHH de la Nacidn, “Comisién Nacional por el Derecho a



En 1984 se produjo la primera identificacién de una nifia apropiada durante la

dictadura militar por medio de este nuevo método cientifico®.

De este modo, los familiares de los nifios desaparecidos comenzaron a reconstruir
sus arboles genealdgicos y a brindar sus propias muestras de sangre a la “Unidad de
Inmunologia” del Hospital Municipal Carlos A. Durand', el cual empezé a almacenar

dichas muestras para efectuar los analisis que dispusiera la justicia.

Sin embargo, en esos momentos alin se carecia de un marco regulatorio propio
para este tipo de estudios y para la actuacién de esa Unidad. Por ello, luego de recibir un
pedido expreso de las victimas ya organizadas en la Asociacién “Abuelas de Plaza de
Mayo”, el entonces presidente Raul Alfonsin envié un proyecto de ley* al Congreso de la
Nacidn, a fin de validar legalmente los mencionados anélisis genéticos que se efectuaban
en el Hospital Durand y crear formalmente un Banco Nacional de Datos Genéticos. La ley
23.511 sancionada en 1987 expresamente previé que “Los datos registrados hasta la fecha

en la Unidad de Inmunologia del Hospital Carlos A. Durand integraran el BNDG” (art. 7).

De este somero repaso, queda claro que el BNDG se creo a fin de procurar reparar
una de las mas graves violaciones a los derechos humanos ocurridas durante la dictadura
militar: la masiva apropiacién de nifios, que los organismos de derechos humanos
estimaron en 500 casos. Mediante su creacion, el Estado argentino dio una de las mas
eficaces respuestas a las legitimas demandas de los familiares de los nifios desaparecidos,

y dar asi cumplimento a obligaciones provenientes del jus cogens™.

Entendemos que conocer estos antecedentes del BNDG es crucial para analizar su

actuacion y marco normativo actual, aspectos que desarrollaremos a continuacién.

En el articulo 12 de la ley 23.511, se establece que la creacion del Banco es
necesaria a “a fin de obtener y almacenar informacién genética que facilite la

determinacion y esclarecimiento de conflictos relativos a la filiacion”.

En el articulo 2 se especifican, en consecuencia con los objetivos descriptos, las

funciones del Banco:

la Identidad, El trabajo del Estado en la recuperacién de la identidad de jévenes apropiados en la ultima
dictadura militar”, 2007, Bs. As).

1 se trata de Paula Eva Logares, quien habia sido secuestrada junto con sus padres en Montevideo y luego
trasladados al centro clandestino de detencién conocido como “Pozo de Banfield”. La nifia habia sido
inscripta como hija propia por el subcomisario de la policia bonaerense Rubén Lavallen y su esposa, Raquel
Leiro.

1 Este hospital era el tnico que a la fecha realizaba los estudios pre-transplantares, en los cuales se utilizaba
la técnica de histocompatibilidad (HLA).

12 Elaborado por especialistas como el Dr. Puga, la Sociedad Argentina de Pediatria, el hospital Durand y
varios organismos gubernamentales.

1 Ver, por todos, “Simén”, Fallos: 328:2056; “Mazzeo”, Fallos: 330:3248 y “Gualtieri Rugnone de Prieto”, 11
de agosto de 2009, S.C. G. 291; L. XLIII.



1) Organizar, poner en funcionamiento y custodiar un archivo de datos genéticos;

2) Producir informes y dictdmenes técnicos y realizar pericias genéticas a

requerimiento judicial;
3) Realizar y promover estudios e investigaciones relativas a su objeto.

A partir de estas funciones, el articulo 5 de dicha norma establece el deber del
BNDG de llevar un registro de la identidad de las personas que solicitan sus servicios y a

tal efecto prevé que:

“Todo familiar consanguineo de niiios desaparecidos o supuestamente nacidos en
cautiverio, tendra derecho a solicitar y obtener los servicios del Banco Nacional de
Datos Genéticos. La acreditacién de identidad de las personas que se sometan a
las pruebas biolégicas conforme con las prescripciones de la presente ley,
consistira en la documentacién personal y, ademds en la toma de impresiones
digitales y de fotografias, las que serdn agregadas al respectivo archivo del BNDG.
El BNDG centralizara los estudios y andlisis de los menores localizados o que se
localicen en el futuro, a fin de determinar su filiacién, y los que deban practicarse
a sus presuntos familiares. Asimismo, conservarda una muestra de la sangre
extraida a cada familiar de niflos desaparecidos o presuntamente nacidos en
cautiverio, con el fin de permitir la realizacién de los estudios adicionales que

fuesen necesarios”.
Es por ello que en el articulo 6 la ley dispone que

“Sin perjuicio de otros estudios que el BNDG pueda disponer, cuando sea
requerida su intervencién para conservar datos genéticos o esclarecer una

filiacién, se practicaran los siguientes:

1) Investigacién del grupo sanguineo;

2) Investigacién del sistema de histocompatibilidad (HLA.A, B, Cy DR);
3) Investigacion de isoenzimas eritrocitarias;

4) Investigacién de proteinas plasmdticas”.

Interesa destacar también que la norma establece que los registros y asientos del
BNDG se conservaran de modo inviolable y en tales condiciones haran plena fe de sus

constancias.

Por lo demas, el decreto reglamentario de la ley (N2 700/89, t.o. decreto 511/09),
complemento el articulo anterior, al sefialar en su articulo 14 que
“el Banco Nacional de Datos Genéticos no proporcionara informacién a

particulares sobre los datos registrados, ni tampoco a entidades publicas y/o

privadas cualquiera sea la indole de las razones alegadas. La informacién



almacenada sé6lo podra ser suministrada por requerimiento judicial, en causa
determinada, a los fines de respaldar las conclusiones de los dictdmenes
periciales elaborados por el citado Banco para posibilitar su control por los peritos

de parte”.

De alli se deduce un celo concreto por resguardar la informacién vinculada a la

informacidn genética que se obtenga en el marco de las funciones del BNDG.

La actuacién del BNDG puede ser provocada por dos vias: una orden judicial o una
solicitud de la Comision Nacional por el Derecho a la Identidad (CONADI; art. 6 ley 26.548;
art. 4.b ley 25.457).

Con fecha 26 de noviembre de 2009, se promulgé la ley 26.548, que ratifico los
objetivos del BNDG y complementé las funciones de éste. Los articulos 2 y 3 de la
mencionada ley establecen los objetivos y funciones del BNDG, que incluyen —en lo que
aqui nos interesa-: “garantizar la obtencién, almacenamiento y analisis de la informacion
genética que sea necesaria como prueba para el esclarecimiento de delitos de lesa
humanidad cuya ejecucién se haya iniciado en el &mbito del Estado nacional hasta el 10 de

diciembre de 1983, y que permita:

» a) La busqueda e identificacion de hijos y/o hijas de personas
desaparecidas, que hubiesen sido secuestrados junto a sus padres o
hubiesen nacido durante el cautiverio de sus madres;

» b) Auxiliar a la justicia y/o a organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales especializadas en la materia objeto de esta ley en la
identificacion genética de los restos de personas victimas de desaparicién
forzada.”

Con relacion a las funciones del BNGD, el articulo 3 establece que el BNDG tendra

las siguientes funciones:

“a) Efectuar y promover estudios e investigaciones relativas a su objeto;

b) Organizar, administrar y actualizar de manera continua el archivo
nacional de datos ge- néticos, custodiando y velando por la reserva de los
datos e informacién obrantes en el mismo, de acuerdo a lo establecido en
la ley 25.326, de proteccion de datos personales y a los recaudos éticos
para las bases de datos genéticos indicados por la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) vy la

Organizacién Mundial de la Salud (OMS);



¢) Actuar a través de su director general técnico y el resto de los
profesionales que lo integren como peritos oficiales exclusivos ante los
jueces competentes en las causas penales que tengan por objeto la
identificacién de las personas mencionadas en el articulo 22 inciso a), de la
presente ley, emitiendo dictdmenes técnicos y realizando las pericias

genéticas que les sean requeridas;

d) Adoptar y dictar las normas necesarias para garantizar la correccion y
veracidad de los estudios, andlisis, dictdmenes e informes que por su

intermedio se realicen;

e) Coordinar protocolos, marcadores, pautas y acciones comunes con otros
organismos, entes e instituciones tanto publicas como privadas en los
ordenes local, municipal, provincial, nacional e internacional relacionados

con su competencia;

f) Proponer la formulacién de politicas publicas a las diversas areas y
niveles del Estado, mediante el dictado de normas y reglamentos

relacionados con el objeto de su competencia.”

De este breve andlisis del marco normativo que guia la actuacién del Banco
Nacional de Datos Genéticos se advierte su adecuacion con el objetivo de garantizar la
verdad y la justicia por los crimenes de lesa humanidad ocurridos durante la dltima

dictadura militar.

V. El reconocimiento del BNDG por parte de los érganos del sistema regional y universal

de proteccion y promocion de derechos humanos

En esta direccion, diversos organismos internacionales de proteccion de los
derechos humanos reconocieron a lo largo de casi 30 afios que el BNDG implicé un
novedoso y necesario método de reparacion a las gravisimas violaciones masivas de
derechos humanos durante la ultima dictadura militar y, en particular, la apropiacién de
hijos de opositores politicos al régimen dictatorial. Asimismo, distintos pronunciamientos
internacionales lo identifican como la herramienta por antonomasia para garantizar el

derecho a la verdad de aquellas familias diezmadas por el accionar estatal represivo.

En especial, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) hace ya mas

de 20 afios analizé in extenso la problematica mencionada y destacd el enorme valor de



las herramientas cientificas utilizada para la busqueda de nifios desaparecidos que fueran
“blancos” de la represion ilegal a fin de “castigar” a sus padres y familiares. Asi, en su

informe Anual correspondiente al periodo 1987-1988, la CIDH entendié que:

“la politica de sustracciéon de nifios hijos de desaparecidos constituye una
violacion a normas fundamentales de derecho internacional de los derechos

humanos”*,

Asimismo, la CIDH repasé las distintas iniciativas del Estado argentino a favor de

encontrar a los cientos de nifios desaparecidos, y destaco que

“El 13 de mayo de 1987, a iniciativa presidencial, el Congreso dictd una ley
creando el Banco Nacional de Datos Genéticos, a ser organizado en dependencia
del Hospital Durand de Buenos Aires. El Banco presta servicios gratuitos a
familiares de nifios desaparecidos o nacidos en cautiverio para formar un archivo
y eventualmente producir pericias y dictdmenes tendientes a establecer la
filiacién del nifio. {(...) La creacién de este archivo es la culminacién de una
exitosa colaboracion entre los cientificos mas avanzados en el campo de la

genética y el gobierno y la justicia argentina” (sin destacado en el original).

Para concluir con este acapite, y tomando como ejemplo el caso argentino, la CIDH
instd a
“La revisién de las normas procesales en cada uno de los Estados miembros para
facilitar el uso de aportes cientificos para el esclarecimiento de estos caso, para
agilizar los trdmites de las acciones de filiacion, y para facultar a los magistrados a

adoptar medidas preventivas urgentes tendientes a evitar la fuga de personas, el

ocultamiento de nifios o la destruccién de evidencias...”.

También se han referido al BNDG distintos mecanismos de proteccién y promocion
universal de los derechos humanos. Asi, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias, en el marco del informe de la Mision a Argentina del afio 2008,

indicé que

“En cuanto a las medidas legislativas relacionadas con la desaparicién y
apropiacion de menores, con la orientacion de lograr su identificacion y
recuperacion de su identidad, y en su caso, lograr la reintegracidon familiar, el
Grupo de Trabajo conocid el contenido de la Ley 23.511 de 1987, mediante la cual
se cred el Banco Nacional de Datos Genéticos, que hace referencia recurrente a la
situacion de menores desaparecidos, presuntamente nacidos en cautiverio, como

consecuencia de la desaparicién forzada de la madre”.

14 CIDH, Informe Anual 1987-1988 OEA/Ser.L/V/I.74 Doc. 10 rev. 1, 16 septiembre 1988.
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Al respecto, el Grupo de Trabajo remarcé que

“Los esfuerzos de busqueda de los desaparecidos desplegados por actores no
gubernamentales y gubernamentales en este momento histérico especifico, que
deben resaltarse y encomiarse, tendrian que ser garantizados mediante medidas
legislativas de largo aliento, con el fin de que las politicas gubernamentales se
conviertan en politicas de Estado, que no varien, se diluyan o reduzcan como
consecuencia del cambio de administracion o de gobierno”*® (sin destacado en el

original).
Mas recientemente el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas —érgano
encargado de supervisar el cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, que en nuestro pais goza de jerarquia constitucional conforme el articulo 75 inc.

22 de la Carta Magna— también se refirié al BNDG de modo positivo, al sefalar que

“El Comité nota igualmente con agrado la creacién de la Unidad Especial de
Investigacion en el ambito de la Comisién Nacional por el Derecho a la Identidad

(CONADI) y del Banco nacional de datos genéticos”*® (sin resaltado en el original).

Sin embargo, vale la pena notar, pues puede guardar relacién con la investigacion a
su cargo, que el Comité mostrd preocupacién por la lentitud en la tramitacién de causas
de graves violaciones a los derechos humanos, e insté al Estado argentino a garantizar

que éstas, incluidas aquéllas relativas a la apropiacién de nifios, no queden impunes?’.

Es claro que las recomendaciones realizadas al Estado argentino se traducen en

obligaciones/deberes que deben ser cumplidos por todas las instituciones del Estado.

Asimismo, resultan de plena aplicacién y relevancia dos pronunciamientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En ambos, emitidos en el marco de casos
contenciosos, el maximo tribunal de justicia de la regién sefialé que los Estados
demandados debian crear un sistema de registro de informacién genética que “permita la
determinacion y esclarecimiento de la filiacion de los nifios desaparecidos y su
identificaciéon”.

Concretamente, en el caso “Molina Theissen vs. Guatemala”, la Corte IDH indicé:

“que el Estado debe adoptar en su derecho interno, de acuerdo con el articulo 2
de la Convencion, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra

indole que sean necesarias para crear:

* A/HRC/10/9/Add.1, 29 de diciembre de 2008, Consejo de Derechos Humanos, Décimo periodo de
sesiones, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Misién a
Argentina.

'® Observaciones Finales sobre Argentina, CCPR/C/ARG/CO/4, punto 4.

Y Ibid. punto 9.
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a) un procedimiento expedito que permita obtener la declaracion de ausencia
y presuncién de muerte por desaparicion forzada, con fines de filiacién, sucesion

y reparacion y demas efectos civiles relacionados con ella; y

b) un sistema de informacién genética que permita la determinacién y

esclarecimiento de la filiacion de los nifios desaparecidos y su identificacion”*®

(el resaltado nos pertenece).

De forma similar, en el “Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”, la
Corte IDH, al considerar la obligacion del Estado de investigar y adoptar las medidas
necesarias para esclarecer la verdad sobre la desaparicién de dos nifias que estarian vivas
y habrian sido entregadas a otras familias o hubiesen pasado por orfanatos, hospitales o
centros de internacién, declaré que el Estado del Salvador “viold los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la

misma” y, entre otras medidas, dispuso que:

“el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para crear un sistema de
informacién genética que permita obtener y conservar datos genéticos que
coadyuven a la determinacién y esclarecimiento de la filiacion de los nifios
desaparecidos y sus familiares y su identificacién (..)” (el resaltado nos

pertenece)®.

Es claro que la Corte Interamericana identificé como medida de reparacién de
hechos vinculados con la detencidn, secuestro y apropiacion de nifios en Guatemala y El
Salvador el establecimiento de un Banco Nacional de Datos Genéticos, como el que existe

en nuestro pais.

También resultan de plena aplicacién a este caso, los antecedentes de la Corte
Interamericana vinculados con el deber de los Estados de investigar, juzgar y sancionar los
crimenes de lesa humanidad o graves violaciones a los derechos humanos, entre los que
se encuentra la apropiacién de nifios originada durante la dltima dictadura militar —tal
como lo ha entendido la mas reciente jurisprudencia de nuestra CSIN (ver "Gualtieri
Rugnone de Prieto, Emma Elidia y otros s/ sustraccion de menores de 10 afios", S.C. G.

291; L. XLNI., 11 de agosto de 2009)—.

Al respecto, nuestra Corte Suprema ha reconocido el alto valor que poseen los

pronunciamientos de la Corte Interamericana al momento de resolver estos casos por

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Molina Theissen Vs. Guatemala”, sentencia de
Reparaciones y Costas del dia 3 de julio de 2004, parrafo 91.

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”, sentencia de
“Fondo, reparaciones y costas” del dia 1 de marzo del afio 2005, parrafo 193. Ver también punto resolutivo
7.
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parte de los tribunales argentinos y ha sistematizado su jurisprudencia de la siguiente

manera :

“la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado las obligaciones de
los Estados respecto de los deberes de investigacién y de punicién de delitos
aberrantes. En este sentido, el mencionado tribunal ha sefialado en reiteradas
ocasiones que el art. 25, en relacién con el art. 1.1. de la Convencién Americana,
obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de
justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean

juzgados y obtener una reparacion del dafio sufrido.
En particular ha impuesto las siguientes obligaciones:

1° El principio general que recae sobre los Estados de esclarecer los hechos y
responsabilidades correspondientes que debe entenderse concretamente como
un deber estatal que asegure recursos eficaces a tal efecto (CIDH - "Veldsquez

Rodriguez", Serie C N° 4, 29 de julio de 1988, considerandos 50 a 81);

2° Deber de los Estados de garantizar los derechos de acceso a la justicia y de
proteccion judicial (CIDH - "Loayza Tamayo", Serie C N° 33, del 17 de septiembre
de 1997, considerando 57 y CIDH - "Castillo Pdez", Serie C N° 43, del 27 de

noviembre de 1988, considerando 106);

3° La obligacién de identificar y sancionar a los autores intelectuales de las
violaciones a los derechos humanos (CIDH - "Blake", Serie C N° 48, del 22 de enero

de 1999, considerando 61);

4° La adopcion de las disposiciones de derecho interno que sean necesarias para
asegurar el cumplimiento de la obligacién incluida en el art. 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos ("Loayza Tamayo", CIDH - Serie C N° 42, del
27 de noviembre de 1998, considerando 171; "Blake", considerando 65; "Sudrez
Rosero", CIDH - Serie C N° 35, del 12 de noviembre de 1997, considerando 80;
"Durand y Ugarte", Serie C N° 68, del 16 de agosto de 2000, considerando 143);

5° La imposicién de los deberes de investigacién y sancién a los responsables de
serias violaciones a los derechos humanos no se encuentra sujeta a excepciones
("Villagran Morales", CIDH - Serie C N° 63, del 19 de noviembre de 1999,
considerandos 225 y 226; "Veldsquez Rodriguez", Serie C N° 1, 29 de julio de 1988,
parr. 176);

6° La obligacion de los Estados miembros de atender a los derechos de las
victimas y de sus familiares y que los delitos de desaparicion y muerte sean
debidamente investigados y castigados por las autoridades ("Blake", Serie C N° 36,

24 de enero de 1998 pdrr. 97; "Sudrez Rosero", considerandos 107 y 108, 12 de
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noviembre de 1997; "Durand y Ugarte", Serie C N° 68, 16 de agosto de 2000,
considerando 130; "Paniagua Morales", CIDH, Serie C N° 37, del 8 de marzo de

1998, considerando 173; "Barrios Altos", parr. 42,43,y 48)"20.

A partir de los pronunciamientos internacionales citados, no quedan dudas de que
la creacién del Banco Nacional de Datos Genéticos responde a la obligacion del Estado
argentino de garantizar verdad, justicia y reparacién ante graves violaciones de derechos
humanos; en particular, se vincula directamente con el deber estatal de asegurar recursos
eficaces y adoptar disposiciones de derecho interno, a fin de garantizar el ejercicio del
derecho previsto en el art. 25 de la CADH vy la reparacion por aquellos que pudieran
considerarse violados por la practica de “apropiacién de nifios” originada con el

terrorismo de Estado.

VI. El marco normativo del BNDG. Posibles conflictos con derechos de las partes en un

proceso penal

No se nos escapa que V.S. lleva adelante un proceso penal, en el que varias
personas revisten el cardcter de imputadas, en tanto que otros actores intervienen como
parte querellante y otros como terceros interesados (presuntas victimas). Como es sabido,
en todo proceso penal cada parte tiene derechos y garantias especificos, que surgen de
nuestro bloque de constitucionalidad —que incluye, claro esta, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos—, muchos de los cuales pueden guardar relacién

con la actuacion del BNDG.

En concreto, y toda vez que la ley encomienda al BNDG el rol de “perito oficial”
para cierto tipo de examenes?, interesa saber si el marco normativo de su intervencién
resulta respetuoso de esos derechos y garantias. A continuacién repasaremos sus

disposiciones en relacién a algunos puntos que pueden ser debatidos.

A. Derecho a controlar la pericia. Validez de las muestras archivadas

La ley 26.548 expresamente regula este derecho en su articulo 8. Alli se indica que:

“Las partes, en los procesos penales a los que se refiere el articulo 22, tendran

derecho a controlar los peritajes realizados en el Banco Nacional de Datos

2% “Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. de casacion e inconstitucionalidad”, M. 2333. XLII. y otros, 13 de julio de
2009, cons. 22.
2! Ley 26.548, art. 3 inc. ¢; ley 26.511, art. 5.
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Genéticos a través de la designacion de peritos de parte, cuyos dictdmenes seran
enviados al érgano judicial solicitante junto al informe pericial. Las disposiciones
del Capitulo V del Titulo Ill del Libro Il del Cédigo Procesal Penal de la Nacién seran

complementarias de la presente ley”,

En este sentido, la disposicion del art. 262 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
que establece que “los peritos practicaran unidos el examen”, debe ser compatibilizada
con el rol del BNDG como institucién encargada del archivo de la informacién genética de

los familiares de los nifios desaparecidos (art. 5 ley 26.548).

Conviene decir también —y tal como surge de los antecedentes resefiados—, que
el BNDG ha recogido y almacenado informacidn genética de los familiares de los niiios
desaparecidos en forma previa al inicio de esta causa judicial (cf. arts. 3, 5, 7 y cc. ley
23.511; arts. 5, 6, 7 y cc. ley 26.548). Asi, eventualmente, una defensa podria objetar que
no ha tenido oportunidad de controlar la incorporacién de la informacidn genética de esos

familiares al BNDG.

Sin embargo, atento el caracter masivo de la apropiacién de nifios —y la dificultad
que entraiia su investigacién dada la forma clandestina en que actud el poder represivo de
la dictadura—, es razonable crear un mecanismo por medio del cual se registre la
informacién genética de los familiares de esos nifios desaparecidos, a fin de evitar
convocarlos de modo recurrente a brindar nuevas muestras genéticas en cada ocasion en

que deba practicarse un estudio de ADN por orden judicial.

Ademas, advertimos que ello no presenta diferencias con otro tipo de registros

usualmente utilizados por el Poder Judicial (v. gr. registro de huellas dactilares).

Por lo demas, cabe remarcar que la ley ha previsto un mecanismo especifico para
la debida documentaciéon de dicho registro, sanciones expresas frente a su violacién (arts.

5,8y 9ley 23.511; arts. 7, 9 y 10 ley 26.548).

En este sentido, ésta es una decision que no sélo se funda en razones practicas o
legales, sino también en razones cientificas, en tanto la informaciéon genética —
comprendida como un conjunto de datos de origen y naturaleza genética— se asienta
necesariamente en un soporte determinado, que puede ser un archivo manual o un banco
de informacién especifico {como el BNDG). Estas consideraciones entonces deben
ser evaluadas al momento de analizar una eventual afectacién del derecho a la defensa en
juicio.

Al respecto, es interesante repasar el precedente “Rivas”, de la Cdmara Nacional

de Casacién Penal®®. Alli la defensa habia reclamado la exclusién como prueba de un

2 Causa n2 7671, CNCP, Sala Il. “Rivas, Osvaldo Arturo y otros s/ recurso de casacién”. Reg. Nr2 10.442,
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analisis de ADN realizado en el BNDG en forma extrajudicial —por orden de la Comision
Nacional por el Derecho a la Identidad—. La Camara de Casacidn, sin embargo, dispuso
reiterar la pericia en el BNDG, permitiendo la intervencién de los peritos de parte, pero no
requirio que los familiares de la persona “apropiada” entregaran nuevamente sus

muestras genéticas, sino que consider6 como viélidas las almacenadas en el BNDG.

En cualquier caso —y como veremos mas adelante—, nada impediria la reiteracién

de un andlisis desde el inicio (toma de muestra de los familiares), si ello fuera necesario.

B. Actuacion del BNDG como perito oficial. Su ubicacion institucional.

Otro aspecto que debe ser analizado al momento de resolver un eventual planteo
de afectacion del derecho a la defensa en juicio es la ubicacién institucional del BNDG y su

actuacién como “perito oficial”.

En primer lugar, cabe resaltar que el BNDG siempre fue —tal como su nombre lo
indica— una entidad de caracter “nacional”, y ello surge con toda evidencia si se advierte
que la ley que le dio reconocimiento y facultades expresas fue sancionada, precisamente,
por el Congreso Nacional y reglamentada por el Poder Ejecutivo Nacional (ley 23.511,

decreto 700/1989).
Sin embargo, dicha ley disponia que

“El BNDG funcionara en el Servicio de Inmunologia del Hospital ‘Carlos A. Durand’,
dependiente de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, bajo la
responsabilidad y direccion técnica del jefe de dicha unidad y prestard sus

servicios en forma gratuita”.

Como se sabe, en esa fecha esa Municipalidad no gozaba de autonomia respecto

del PEN, siendo su titular designado por el Presidente de la Nacién.

Es importante advertir que con posterioridad a la reforma constitucional de 1994,
que dispuso la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, el BNDG continué funcionando
del mismo modo y con el mismo marco normativo, al punto que el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en un caso en el cual se habia
interpuesto una accion de amparo contra el BNDG, dispuso que la competencia

correspondia a la justicia federal.

El juez Julio Maier (a cuyo voto adhirieron los demds magistrados), en el caso que

sefialamos, sostuvo que

resuelta el 28/08/2007.
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“acerca de que se trata de un organismo del Gobierno federal, no existe discusion
posible; (...} la ley n° 23.511, de creacidn del ente, es clara al respecto, a pesar de
la participacién de la Ciudad de Buenos Aires en la provisién de recursos
materiales y humanos para el funcionamiento del banco de datos genéticos. La
consecuencia de todo ello resulta ser que el amparo, desde un comienzo, fue mal

dirigido por el actor hacia la Ciudad de Buenos Aires como contraparte, y mal

elegido el juez local como autoridad judicial que podia conceder ese amparo”?..

Asi, durante mas de 15 afos, el BNDG estuvo regulado por una ley nacional, y
considerado un organismo federal, pero cuyo personal y recursos eran asignados por el

Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Finalmente, en el aiio 2009, la ley 26.548 dispuso su ubicacién institucional en el
Ministerio de Ciencia, Técnica e Innovacion Productiva de la Nacién, como organismo
“auténomo y autarquico” (art. 1). Sin embargo, en tanto hasta la fecha esa ley no fue

reglamentada, dicho desplazamiento institucional no fue perfeccionado.

Ahora bien, en cualquier caso, no se advierte que de la ubicacién institucional del
BNDG —se lo entienda como un organismo local o federal— se derive un obstaculo para
su actuacion como auxiliar técnico de la justicia {perito oficial), o una eventual colision de

este rol con el derecho de defensa en juicio de alguna de las partes.

En primer lugar, porque la situacion no es distinta a la de otros registros o
entidades que usualmente cumplen con el mismo papel (v. gr. registro de huellas
dactilares o pericias balisticas por parte de Gendarmeria Nacional, entre muchos otros). Y
si bien el Cédigo Procesal Penal de la Nacidn exige que los peritos designados por el juez
estén “inscriptos en las listas formadas por el érgano judicial competente”, resulta claro
que dicho requisito no es exigible al BNDG, cuya intervencién tiene expreso

reconocimiento legal (recuérdese el cardcter complementario del CPPN).

En este sentido, la decision del legislador de instituir como perito oficial a una
institucion como el BNDG, limitando la facultad general de los jueces de designar el perito
oficial (art. 258 CPPN), guarda razonabilidad con la funcion especifica del BNDG. Asi, no
seria racional que se cree una institucidén publica para registrar la informacién genética
necesaria para resolver determinados conflictos, pero que se deje librado al libre arbitrio

judicial la decision de su efectiva utilizacién.

Por lo demas, pesa sobre el BNDG el deber de producir sus informes con

objetividad, “de conformidad con los ultimos, mejores y modernos criterios médicos y

2 Expte. 1256/01, “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ queja por recurso de Inconstitucionalidad
denegado en Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Banco Nacional de Datos Genéticos s/
amparo”; del 12 de diciembre de 2001.
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cientificos”, previéndose expresamente, ademads, que “Los marcadores utilizados deben
ser avalados internacionalmente y utilizados en los controles de calidad por las distintas
sociedades de genética forense reconocidas oficialmente” (art. 12, ley 26.548). Y, por
altimo, cada una de las partes tienen la facultad de designar un perito para ejercer una

tarea de control rigurosa sobre la actuacion del BNDG en cada caso especifico.

C. Posibilidad de reproduccion del estudio de ADN

Una tercera cuestiéon que también se ha debatido publicamente en orden a la
actuaciéon del BNDG vy el derecho de defensa en juicio, tiene que ver con la eventual
reproduccién de los exdmenes de ADN que dicha institucion practique. Puntualmente,
fundamentaremos que el ordenamiento legal vigente admite, bajo ciertas condiciones,
que los exdmenes de ADN que hubieran dado “positivo” por parte del BNDG puedan

reeditarse, incluso bajo la intervencion de otro laboratorio cientifico.

En este caso, pueden existir dos hipoOtesis. La primera, es que exista un
consentimiento de las personas presuntamente victimas, tanto de quienes habrian
resultado “victimas directas” como de sus familiares biolégicos. Asi, existiendo dicho
consentimiento, unos y otros podrian aportar material bioldgico nuevo e indubitable (v.
gr. “minimas extracciones de sangre, saliva, piel, cabello u otras muestras biolégicas” —
cfr. art. 218 bis CPPN—). Cabe advertir que en lo que se refiere a los familiares de los
nifios desaparecidos, mas alla de las alicuotas de su material genético que pudiera haber
reservado el BNDG, si ellos hubieran fallecido, su cuerpo puede ser exhumado y asi

obtenerse nuevo material genético.

Una segunda hipétesis es que alguno de los involucrados no consintiera un nuevo
examen. En este caso, el tribunal interviniente deberia realizar el estudio de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad que ordena el art. 218 bis del CPPN, a fin de obtener
nuevas muestras biolégicos por medio del procedimiento indicado en el cuarto parrafo de

esa disposicion.

Cabe concluir, entonces, que el marco normativo vigente admite —si la situacion
concreta lo amerita— la reiteracion del examen, y que ésta puede realizarse en

determinadas circunstancias aun en contra de la voluntad de las victimas.

Por lo demds, nos interesa fundamentar que incluso este nuevo estudio —
posterior al que realice el BNDG como “perito oficial’— podria llevarse a cabo en un

laboratorio distinto.
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En primer lugar, notamos que si bien la ley 26.548 dispone que el BNDG actua “a
través de su director general técnico y el resto de los profesionales que lo integren como
peritos oficiales exclusivos ante los jueces competentes en las causas penales que tengan
por objeto la identificaciéon de las personas” que “hubiesen sido secuestrados junto a sus
padres o hubiesen nacido durante el cautiverio de sus madres” (arts. 2 y 3.3, el destacado
nos pertenece), se advierte que dicha “exclusividad” guarda relaciéon con el archivo de
datos genéticos encomendado al BNDG (art. 5) y el caracter masivo de la apropiacion de
nifios durante la dictadura militar. Es evidente que el legislador ha querido organizar
sistematicamente la investigacion de estos delitos (véase también art. 14), procurando
evitar que los familiares de los niiios desaparecidos deban constantemente aportar su
material bioldgico en cada causa judicial en la que se trate de determinar si una persona
es hija de desaparecidos y en las que, a priori, no se puede establecer relacién con un

grupo familiar exclusivamente.

Es que el caracter exclusivo de la actuacién del BNDG como perito oficial se vincula
con la necesidad de procurar la reserva de la informacién alli almacenada (art. 9 ley
26.548) y posibilitar el cumplimiento de su funcién. Asi, para que otro laboratorio realice
un primer andlisis en forma paralela al del BNDG deberia recabar el perfil genético de
todos los familiares de los nifios desaparecidos almacenados en dicha institucion. Y ello,

como ya se ha dicho, no es razonable.

Sin embargo, en el supuesto de que el Banco Nacional de Datos Genéticos ya
hubiera aportado como resultado una determinada informacién genética —una relacién
familiar concreta—, y se quisiera o fuera necesario verificarla, bien se podria involucrar a
otro laboratorio, para que actie a la par del Banco Nacional de Datos Genéticos (el cual ya
no intervendria, precisamente, como “banco” o “archivo”, sino como laboratorio). Al

respecto, adviértase que el art. 258 del CPPN faculta al juez a designar mas de un perito.

Si bien las disposiciones del CPPN son subsidiarias de la ley 26.548 (art. 26),
habiéndose producido una primera identificacion por medio de un estudio en el BNDG, la
reiteracién del examen en otro laboratorio —siempre actuando en forma conjunta con el

BNDG— no puede ser considerada sin mas como violatoria de ese caracter exclusivo.

Por ello, no advertimos obstaculos normativos a que, en caso de resultar necesario
y cumplirse con determinados recaudos legales, un examen de ADN ya efectuado en el
BNDG pueda ser reiterado desde el inicio, tanto en el BNDG como en otro laboratorio,
incluyendo el proceso de toma de muestras bioldgicas a los familiares ya identificados de

quien fuera desaparecido al nacer.
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VII. La actuacion del BNDG mas alla de este proceso

Como ya sostuvimos a lo largo de este dictamen, el Banco Nacional de Datos
Genéticos constituye una herramienta estatal para procurar reparar graves violaciones a
los derechos humanos. Se trata de un mecanismo esencial para que los familiares de
aquellos nifios desaparecidos puedan encontrarlos, pero también para que quienes tienen
dudas sobre su identidad y presumen que pueden ser victimas de desaparicién forzada
puedan conocer su origen. También, como se ha dicho, para que el Estado pueda cumplir

con su obligacién de investigar, juzgar y sancionar crimenes de lesa humanidad.

Cualquier decision, entonces, que los tribunales adopten en el marco de un caso
especifico en relacién con el BNDG no puede perder de vista su posible impacto sobre

terceros.

Por ejemplo, si en el marco de una investigacion determinada se desconociera
todo valor a las muestras genéticas de los familiares de los nifios desaparecidos alli
almacenadas, se estableceria un precedente judicial que podria poner legalmente en
grave crisis la identidad de aquellos que ya fueron “restituidos” gracias al trabajo del

BNDG y en funcién del material genético alli almacenado®*.

Entonces, si bien no puede desconocerse el derecho de cada parte a formular los
planteos que considere adecuados para la mejor defensa de su pretensién y sus derechos
en un proceso judicial —siempre que sean realizados en la forma prevista por la ley—, los
jueces no pueden olvidar que cuando resuelven sobre asuntos que exceden cuestiones
privadas (como puede ser lo atinente a una institucién publica como es el BNDG) su
decisién puede afectar sensiblemente derechos de terceros ajenos al proceso que
también merecen proteccion por parte del Estado, y eventualmente ser escuchados antes

de resolver el planteo especifico.

24 . .. . R ..
En particular de aquellas personas a cuyo respecto contindan en tramite causas judiciales.

20



VI. Conclusion y petitorio.

A modo de sintesis, remarcamos que:

- El BNDG es|{una herramienta creada a fin de dar procurar reparar graves
violaciones a los derechos humanos y dar cumplimiento a obligaciones
internacionales del Estado.

- No se advierten problemas constitucionales en su marco normativo.

- Su marco horma_tivo resulta respetuoso de los derechos de las partes a controlar
los examenes que realiza.

- Eventualmente, podria reproducirse el estudio o realizarse uno nuevo —incluyendo
el proceso de toma de muestrés bioldgicas- en otro laboratorio, en forma conjunta
con el BNDG.

- Cualquier decisiéon que adopten los tribunales sobre el BNDG debe evaluar el
impacto que puede tener sobre los derechos de terceros ajenos al proceso.

En razén de lo expuesto, solicitamos a V.S. que tenga por presentado este escrito y

sea formalmente agregado al expediente, en calidad de amicus curiae y tenga en cuenta

los argumentos aqui esgrimidos en cualquier peticion o asunto que deba resolver en

relacién al Banco Nacional de Datos Genéticos.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

F

EDUARDO TAVANI
PRESIDENTE
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