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Buenos Aires, octubre ’7§r de 1998. e
Y VISTOS:

Estos aulos caratulados de la forma que se indica

en el epigrafe, en tramite por ante este Juzgado Federal

en lo Contencioso Administrativo n°® 1t -gecretaria n° 2Z-,
que se encuentran pard dictar la sentencila definitiva, Y
CONSIDERANDO::

1°) Que, en las presentes actuacicnes, las sefioras
Graciela Palacio de Lois y Laura Beatriz Bonaparte de
Bruschtein, promucven 1a accidén de amparo prevista en el
art. 43 de la Constitucidén Nacional Yy la ley 16.986, contra
el Poder Ejecutivo Nacional. Pretenden que S€ deje sin e-
fecto la norma contenida en el art. 3° del decreto 8/98,
en cuanto entienden due existiria el propbsito de demoler
el edificio de 1la spgcuela de Mecanica de la Armada”.

Enn ese marco, ¢ invocando sus condiciones de
familiares de personas desgparecidas durante el ultimo
goblerno de facto (1976/1983), manifiestan que mediante la
accién intentada, trataﬁ de evitar que B5€ borren las
huellas que puedan permitirles conocer donde eastuvieron
detenidos sus familiares, coOmo pasaron sSus Gltimos dias Y
donde estan sus Cuerpos. pretenden, asimismo, due siendo
la “ESMA” el lugar deonde se cometiefon graves violaciones
2 los derechos humanos durante ese mismo periodo, forma
parte del patrimonio cultural de la Nacidén, por manera Jque

en el wmarco de la accién sub examine persiguen lograr su

preservacion para memoria de las generaclones futuras (fs.

CAUSA 149/98 “PALACIO DE LOIS GRACIELA _EX. FERIA N° ~10/98';-.\
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36/42) . :
2°) Que, a fs. 50/53, 55/58 y 78/82, comparecen
al proceso los sehores Diputados de la Nacidn, dapn Nllredo
Bravo y don Jorge Rivas; law seloras Maria carvd de
Antecoletz, Renc Epelbaun,‘Carm@n Cobo v Gracicla Colombo
~madres de pergonas desaparcecidas VY micmbros de la
agrupacién Madres de Plaza de Mayo Linea Fundédora—, y el
sefior Defensor del Pueblo de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y su adjunto, don Antonio Cartailda y don Bugenio
Semino; y adhieren a la accidn promovida en autos.

3°} Que, a fs. 303/314, el Estado Nacional -a
través del Ministerio de Defensa- produce el imforwme pre-
visto en el art. 8 de la ley 16.986. Plantea, antec todo,
que el decreto 8/98 fue dictado en uso de expresas atribu-
ciones constitucionales previstas en el art. 99, incs. 1°,
12° y 14° de la Carta Fundamental, como asi también gque se
trata de una norma razonable, debidamente motivada vy lici-
ta, que tiende a la satisfaccidn concreta de intereses
piblicos y responde al bien comun.

Considera que las objeciones expuestas por los
aﬁparistas remiten a determinados aspectos qﬁe hacen a la
oportunidad, mérito y conveniencia de la wmedida, y que,
precisamente por tal motivo, caen dentro del ampito de
discrecionalidad prbpio de la autoridad administrakiva y

&
no son susceplibles de revision judicial, puesto qué de
otro modo se vilneraria el principio constitucional de
divisién de poderes. Pretende inadmisible que tales deci-
siones de la Administraciodn pued&n ser evaluadas por los
particulares, pues si asi fuera -explica- hastaria ypa
simple presentacidén de los mismos para que cl Poder Bjecu-
tivo se viera imposibilitado de cumplir sus fines dentro

del marco constitucicnal, paralizando el sistema democrati-
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Resalta que de la 51mple lectura del %ct%wadmlnis-
trativo cuesticnado resulta la 1nex1stcn01a\deL1legaimﬁad
0 arbitrariedad manifiesta que autoricen la prdd@d@n&f&zdel
recurso excepcional. Advierte, asimismo, sobre la inexis-
tencia de legitimacidén tanto en las amparistas como en los
coadyuvantes, habida cuenta de que la norma contemplada en
el art. 43, 2° pérr., de la Constitucién Nacional impone
la invocacién de un interés personal y directo en el cual
resulte afectado quien promueve la accidn, pues no basta
con invocar un interés simple en la conservacidén de una
obra. Afiade, desde esta perspectiva, que para que los
particulares puedan considerarsc legitimados, deben compro-
bar la titularidad de un derecho arbitraria o ilegitimamen-
te lesionado. Y que la efectiva proteccidn de los valores
culturales exige efectuar el correspondiente deslinde de
aquellas situaciones que implicando una mera disidencia
argumental no quedan claramente incluidas en el ambito de
resguardo; cilrcunstancia cuya apreciacién excederia la
estrechez de debate propia de la accidn de amparo.

Asegura que los amparistas no han logrado acredi-
tar que la decisidén de instruir al Ministerio de Defensa
para realizar las tareas necesarias que permitan acordar
al predio en cucstidén el destino referido en el art. 3° del
decreto 8/98, haya generado en sus derechos la afectacidén
requerida por la norma constitucicnal a través de la pro-
duccion de un daflo concreto; resultando impeosible aun
aventurar la existencia de relacidn causal entre el dictado
de las aludidas instrucciones y el peligro inminente de la
concrecidén de un daiio. De aqui, pues, que no exista derecho
subjetivo alguno afectado, ni interés legitimo, ni ningin

otro que no sea una preocupacidén o un interés simple que
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no habilita para interponer la demanda de autos.

Sefiala, finalmente, que no existen en este pais
intereses simples o difusos o acciones populares gue legi-
timen a personas < grupos de personas para domondar al
Estado Nacional, o ser partes en expedientes administrati-
vos. Advierte, entonces, que nada hay en el coptenido ni
en la motivacién del acto cuestionado, qgue permita CQMpro-
bar que la simbologia pretendidamente atribuida a la finca
pudiere verse alterada de modo inminente. Sobre esa base,
considera que no sélo gueda en evidencia la apuntada falta
de legitimacidén de los accionantes, sino, asimasmo, la
inexistencia de agravio que configure, en el caso, una
causa de caracter contencioso.

Advierte, también, que los peticionantes pudieron
haber articulaeo la demanda ordinaria de anulacitén en sede
jurisdiccional y, eventualmente, solicitar alli wna medida
de no innovar; pretende que no se han ocupado de acreditar
que las vias ordinarias fueran inapropiadas para la tutela
del derecho lesionado. Afiade, por dltimo, gue tampoco han
dado cumplimiento con el requisito relativo a la interposi-

cidén de un reclamo ante la autoridad administrativa que

dicté el acto gue cuestionan y cuya denegatoria -afirma-

hubiera habilitado o dejado expedita la via judicial,
conforme lo previsto en los arts. 24 y 25 de la Ley Nacio-
nal - de Procedimientos Administrativos.

4°) Que, en los términos en los que el conflicto
ha quedado planteado, se decbe seflalar, por empezar, gue de
consuno con la actual regulacidén de la accidn ge ampafo
contemplada en el art. 43 de la Constitucidn Nactonal, han
quedado implicitamente superadas las disposiciones que
venian contenidaé en los_incs. a) X e), del art. 2°, de la

ley 16.986. Particulérmente, cabe seflalar la actual irrele-
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vancia que se debe otorgar a las vias admlplstﬁgtlvas) o,

afiado ahora, judiciales ordinarias-, hablda'quqntp de que

.la Constitucidn sélo se reficre a “otro mele 1ud1c1a1 mas

idoéneo”, por lo que correspondé considerar defogédas -por
virtud de la nueva regulacidn- todas las normas infracons-
titucionales de donde gudiera inferirse la subsistencia de
antiguas condiciones de procedibilidad {confr. este Juzga-
do, “Alcorta, Carlos E. C/ Poder Ejecutivo Nacional -M° de
Educacién- dec.1317/96 s/ amparo ley 16.986", del 21/5/97) .

5¢) Que, sentado lo expuesto en orden a la propo-
nibilidad objetiva de la accién, cabe admitir también que
en tanto la accidén entablada tiene por objeto la interdic-
cién de la norma emitida por el Poder Ejecutivo, con la
finalidad de preservar el edificio de la “ESMA” y de res-
guardar elementos probatorios que eventualmente pudieran
conducir al esclarecimiento de las circunstancias en las
que se produjerorn 1as desapariciones de Ricardo Omar Lois,
santiago Brunschtein, Aida Leonora prunschtein de Saidon,
Irene Brunschtein de Guinzberd, Victor Brunschtein, Adriar
Saidon, Mario Ginzberg vy Jacinta Levi, el marco del ampar
es especialmente aplto, sin que deba importar, por el momen:
to, lo relativo a la clase de proéeso o la jurisdiccion e
que tendran lugar la respectiva investigacién.

6°) Que en este orden de ideas, cabe reparar €
que las amparistas afirman que las investigaciones que s
desarrollaban en los procesos originariamente instruido
a esos ﬁines quedaron sin efecto a partir de la sancién d

la ley 23.521, asi como los procesamientos dictados en esc

. causas, relativamente a diversas personas imputadas.

En ese wmismo sentido, recientemente la Cort
Suprema de Justicia de la Nacién ha dejado establecido

en tanto las diligencias de investigacidén tienen por fin




lidad comprobar la existencia de un hecho punible vy descu-
brir a los autores f{art. 178, C&d. Procesal Penal), su re-
alizacién no resulta admisible en los casos en guc impli-
quen el ejercicio de actividad jurisdiccional contra quie-
nes han sido sobreseidos definitivamente por las conductas
gque dieron lugar a la formacién de tales causag penales
(confr. causa “Suadrez Mason, Carlos G."7, del 13/8/98).

7°) Que en el marco dé la Convencidén Interamerica-
na sobre desaparicién forzada de personas, .que ostenta
jerarquia constitucional en virtud de la ley 24.820 y de
lo expresamente previsto en el art. 74, inc. 22°), de la
Carta Fundamental, nuestro pails ha asumido obligaciones
internacionales para cumplir en el ambito de su derecho
interno, entre las gue se cuenta la proteccidn a las victi-
mas de ese concreto delito.

Consecuentemente, no se trata ya solamente de la
defensa de los derechos y garantias establecidaos en la
Constitucién, sino gue -como lo puntualiza Bidart Campos-
ha ingresado a nuestro derecho una exigencia suplementaria,
relativa a que los derechos reconocidos en ese Yy en otros
tratados sobre derechos humanos, se hagan efectivos en
nuestra jurisdiccidn, contando con vias de acceso a los
tribunales judiciales y procedimientos Gtileg y eficaces
para esa tutela (confr. “Los derechos humanos y la legiti-
macién procesgl”, LL, L. 152, pag. 784).

g8°) Que, sobre esa base, va de suyo que el crite-
rio sentado por el Alto Tribunal en la citada causa “Suarez
Mason, Carlos G.", no puede ser interpretado en el sentido
de que no serad ya admisible la realizacidén de ninguna
diligencia de investigacidn tendiente al esclarecimiento
de las circunstancies en las que se produjo la desaparicidn

forzada de personas, sino, en todo caso, solamente cuando
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la acumulacidn de evidencia se realice en cuyo
objeto habria quedado agotado por la ausencia\ﬁé un ‘sujeto

pasivo contra el cual pudiera hacerse valer. . %

'

Digo esto, pues aparte que del propio texto del

mencionado pronunciamiento no eg posible extraer otra

‘exégesis, no pueden caber dudas acerca de gque -bien gue en

el marco de otros proceéos, va establecidos o por crearse,
por via legal o jﬁrisprudencial— tales diligencias indefec-
tiblemente se deberan realizaxr, hasta lograr el esclareci-
miento del destino de las pefsonas desparecidas, habida
cuenta que de la concrecidén de ese objetivo depende el
cumplimiento de compromisos asumidos en nuestra Constitu-
cién, y frente a la comunidad internacicnal, en el ambito
de los tratados en los que la Argentina se ha hecho parte.

Por wmanera que es la mera posibilidad de que el
esclarecimiento de las desapariciones de los familiares de
las amparistas se canalice en el marco de otros procedi-
mientos gue todavia no han sido instados, lo que autoriza
a plantear en el ambito de la presente accién de amparo el
resguardo de las pruebas que eventualmente podran ser
utilizadas en aquellas causas; y ello, finalmente, aun
cuandd esto dltimo no integré el objeto de la pretensidn

incoada en la especie sub_examine.

9°) Que relativamente a la cuestidén de la legiti-
macién -tanto de la que asistiria a las amparistas como a
la de sus adherentes-, atendiendo a la naturaleza de la
presente accién y a su objeto -de consuno con los alcances
definidos en los parrafos precedentes-, estoy convencido
de que no cabe intentar fundarla solamente a partir de la
consideracién de la existencia de un derecho subjetivo en
los accionantes; como los que encontrarian origen en rela-

ciones de familia o de proximidad afectiva, pues bien puede




suceder que no cxistan tales personas, porque hayan muerto
o porque directamente todo el nucleo familiar o grupo haya
sido wvictima del delito de desaparicidon forzada. Y otro
tanto ocurre cuande se examina la cuestion doixic la pers-
pectiva de los intereses difusos o coiectivos, pues, aun
en estos casos, nNo es seguro gue nho vaya a producirse un
vacio en cuanto al reconocimiento de legitimaCiQF.

Si esto ocurriera, y dado que la suerte misma de
los procesos depende, por principio, del reconocimiento de
legitimacidén en el accionante, se deberia necesariamente
concluir que en tales casos no existirian la via de acceso
ni los procedimientos lGtiles y eficaces para el esclareci-
miento de estos crimenes de lesa huymanidad (cfr. Convencidn
Interamericana sobre deséparicién forzada de personas,
consid. 7mo.), Jlo cual, como quedd visto en parrafos ante-
riores, serig ciertamcnite inconstitucional.

10°) Que, por tal razdn, me inclino por un recono-
cimiento generalizado de esa capacidad procesal, como
corolario de una aplicacidn extensiva de la solucidn con-
templada en el ultimo parrafo del art. 43 de la Constitu-
cién Nacional, de donde resulta que la respectiva accidn
puéde ser interpuesta por cualgquier persona en favor del
afectado; sin gue deba verée en ello la instauracidédn de una
accidn popular, pues aqui el reconocimiento generalizado
de legitimacidn se vincula con la situacidn particular de
la wvictima del delito de desaparicidn forzada, que se
encuentra impedida'de ejercer por si misma los recursos
legales y lasvgarantias procesales pertinenies (confr,
Convencidén Interamericana sobre desaparicidén forzada de
personas, art. II, in fine), por lo cual necesita que sea
otra persona cquien accione por ella. '

Como en el caso concurre exactamente la misma
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imposibilidad de las victimas para procura%%gl:%ésguaﬁdo
de los elementos que pudieran conducir al eéélafééimiento
de sus destinos, esta claro que no se justifica‘ung—d{versa
solucidén en un caso y oktro; maxime, cuando esta es la
solucidén que -en cuanto a la cuestidn de la legitimacidn-
la norma constitucional contempla expresamente para los
habeas corpus en los que las investigaciones se vinculan
con la desapa:icién forzada de personas {confr. este Juzga-
do, “Urteaga, Facundo Raul c/f Estado Nacional. Estado Mayor
Conjunto de las FF.AA s/ amparo-ley 16.986", del 5/9/96) .

11°) Que en el marco del art. 3 del decreto 8/98
-impugnado por los accionanteg—,'expresamente se instruye
al Ministerio de Defensa “para dque realice las tareas
necesarias que permitan destinar el predio mencionado en
el articulo anterior para el Unico proposito de generar un
espacio verde de uso piblico y el lugar de emplazamiento
de un simbolo de la unién nacional” (sic).

Sobre esta base, no tengo dudas en cuanto a que
dicha norma esta autorizando para la demolicidn o destruc-
cidén del edificio que &cupé la.“"ESMA” hasta ahora (ya que
es mas que evidente que a ello apunta indudablemente la

expresién “realice las tareas necesarias”), habida cuenta

+

de que, por defiqicién, la concrecidén de un “espacio verde”
excluye la existencia de cualquier edificacidn en ese
espacio, qué no sea la del “simbolo de la unidén nacicnal”
que ge pretenderia emplazar. Por lo demas, la verdadera

intencidén gueda de manifiesto en los considerandos de la

misma norma, cuando se utiliza la expresidn “espacio libre”
en lugar de “espacio verde”, a la gque Unicamente encuentro
posible interpretar como “libre de edificaciones”.

12°) Quc en tales condiciones, dado que no se

discute que las personas mencionadas en el consid. 5°} de
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este pronunciamiento han sido victimas del delito de desa-
paricién forzada -concretado durante el Ultimo gobierno
militar-, que sus desapaficiones se produjeron desde la
“ESMA”, y que hasta hoy se ignora qu. ha sic de ellas,
nada mas considero necesario afiadir para admitir la accidn
incoada en autos y dejar sin efecto la norma impugnada.
Ello asi, pues en la medida en que como corolario
de la destruccidén del edificio en donde estuvieron deteni-
das clandestinamente, podria sobrevenir eventualmente la
destruc01on de elementos de prueba, © tornar de imposible
realizacién en el futuro medidas de ese mismo orden, gque
pudieran arrojar luz de verdad sobre sus destinos y las
circunstancias en que se produjeron sus desapariciones (y
nadie ha pretendido que tales elementos no existan y gue
la destru001on del Pd]flClO sea inocua a los f1nes indica-
dos), dicha norma debe ser reputada anonstxau“lonal
13°) Que, por otra parte, en cuanto la aceidén
incoada en la especie es fundada en la violacidn que e -
diante la disposicién contenida en el art. 3 del decreto
5/98, se cencretaria de la obligacidén que la norma cCoOn-
templada en el art. 41, segundo parrafo, de la Constitucion
Nacional, impone a las “autoridades” en orden a la preser-

vacién del “patrimonio cultural” -del cual se considera que

forma parte el edificio de la “ESMA"-, cabe comenzar por

recordar que -cOmo lo sefiala Goxrdillo- no exiéten deberes
ni derechos sin destinatarios y hue todo deber juridico es
derecho de alguien, en la medida en gue no s56lo presupone
la existencia de ﬁn obligado, sinw, asimiéﬁo, rta de un
titular o beneficiario (confr. “Tratado de Derecho Adminis-
trativo”, 3° ed., t. 2, capitulo III).

De tal manera, queda claro, entonces, Jue frente

a la obligacidén de preservacidn impuesta en términos gene-

Yr’w g
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rales a “las autoridades” (entre las que no pdlo ‘sg:shallan

incluidos los integrantes de los poderes Ejecﬁt?yowy quis—
lativo, sino, también, los jueces), es menestefﬁé@miﬁif el
derecho -colectivo- de los ciudadanos de impugnarménte los
tribunales de justicia -y por via dé la accidén de amparo-
que determinado acto de una autoridad publica, atenta
precisamente contra la preservacidén de nuestro “patrimonio

cultural” y, en su caso, de lograr su interdiccidn.

14°) Que la norma contemplada en el segundo parra-
fo del -art. 43 de la Constitucidn Naciocnal, se ocupa de
tipificar los bienes juridicos y los derechos protegidos
por esta via, y establece, siwmuwltaneamente, guienes tienen
la posibilidad de acudir al amparoc para lograr aquella
proteccidn; dentro del conjunto de bienes juridicos vy
derechos protegidos, hallan actualmente recepcidn expresa
los derechos de incidencia colectiva.

De tal forma, wientras esa misma norma, en su

UsO OFICIAL

primer parrafo, al legitimar activamente a toda persona
victima de un acto lesivo, presupone el dano a un derecho
subjetivo cléasico, en el segundo parrafo indica concreta-
mente a los sujetos investidos de legitimacidén para accio-
nar en funcidén de un interés de tipo colectivo. Consecuen-
temente, tanto los derechos involucrados en los arts. 41
y 42 de la Constitucidén, y todo cuanto admita ser concep-
tualizado entre los “derechos de incidencia colectiva en
general”, confiere legitimacidén al afectado, al defensor
del pueblo vy a las asociaciones que propendan a esos fines
Yy que estén registradas de acuerdo a la ley.

15°) Que, como ya 1o he sefialado con anterioridad,
el afectado a que se refiere este segundo parrafo del
citado art. 43 de la Constitucidn Nacional, no es el agra-

viado en un derecho subjetivo. De lo contrario, se trataria
i
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entonces de una inexplicable repeticidn del legislador
constituyente, pues ese afectado ya dispone de la legitima-
cidn y la via contemplados en el primer parrafo de la misma
norma. Daria lo mismo, en consecuencia, si esa patabra no
hubiera sido consignada en este segundo parrafo, y es
sabido que restar significado y eficacia a sus términos no
es una pauta de hermenéutica admisible tratandose precisa-
mente de la Constitucidn Nacionél.

Y tampoce constituye adecuado fundamento para una
interpretacidén de ese tenor, la remisidn gue pudiera efec-
tuarse a la norma del art. 5° de la ley 16.986 -en cuanto
se la pretende referida a las personas afectadas cowmo las
incididas en un derecho subjetivo-, pues se trata en verdad
de una palabra indulgente que puede abarcar a quienes re-
visten distintos tipos de interés (confr. Néstor P. Sagles,
“Amparo, habeas data y habeas corpus en la reforma consti-
tucional”, La Ley 1994-D, 1153). Por ello, cuando, comc en
el caso, es empleada en relacién con derechos de incidencia
colectiva; parcce mas apropiado interpretar que esta alu-
diendo a todos los integrantes del colectivo que carccen
de un interés subjetivo que los habilitaria para promover
el?amparo previsto en el primer parrafo del art 43.

: Que bien puede ocurrir gque no exista persona
alguna que ostente un interés subjetivo. En tal caso, es
al cabo de esta exégesis cuando la norma adquiere verdadero
significado y eficacia, pues la consagracién constitucional
de ' los derechos de incidencia colectiva encuentra asi
adecuado correlato .en ¢l ensanchamiento de la base de
legitimados. Por manera que su proteccién no sdlo ‘queda
reservada al defensor del pueblo y a las asociaciones que
propendan a esos fines y se encuentren debidamente regis-

tradas, sino, asimismo, en forma concurrente, a todos
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quienes compartan o éoparticipen del mismo intgrééédbleqdi—
vo (confr. este Juzgado, "“Monner Sans, Ricdﬁﬁqmcf’?déer
Ejecutivo Naclonal s/ amparo-ley 16;986“, derf30/15/97“,
pub. en “La Ley”, Suplemento de Jurisprudencia de Derecho
Administrativo, del 17/7/98, pag. 46).

16°) OQue la consagracién de cualquier derecho o
garantia requlcre -para Su eficacia- de un correlativo
reconocimiento de legitimacidén en quienes los titularizan
(confr. este Juzgado, “Universidad de Buenos Aires ¢/
Estado Nacional s/ proceso de conocimiento”, del 19/2/96).
De aqui, pues, que aun cuando a la legitimacidn configura
un concepto procesal, debe quedar claro que ella involucra
una cuestidén constitucional, puestogue sSe€ encuentra vincu-
lada con 1lo relativb a} reconocimiento Y tutela de los
derechos y garantias coﬁsagrados en la Carta Fundamental.

Por tal razdn, el desconocimiento de legitimacidn
para procurar la proteccion juricdiccional de un derecho
a quienes no opstante resulta menester  admitlr que ese
mismo derecho les ha sido reconocido, importa una interpre-
tacién contraria a los principlos gue ewanan de la propia
Constitucién, y eg por ello ihconstitucional. La inconsti-
tucionalidad que se tipifica en este supuesto radica, en
Gltima instancia, en la violacidén del derecho a la jurls-
diccion éomo derecho de acceder a un tribunal judicial
(confr. German J. Bidart Campos, Op. clt. ).

17°) Que en cuanto a los casos contenciosos a los
que se. refiere el art. 2° de la ley 27, se ha sefialado que
su concurrencia er una especile concreﬁa requiere de la
existencia de un interés particular del demandante en el
derecho que alega. Dicho criterio no Fforma obstaculo para
1a conclusioén alcanzada en los parrafos precedentes, pues

en estos dias resulta necesario admitir que cada uno de los




afectados tiene su propia parte en el derecho o interés que
comparte con los demds miembros del colectivo.

La actualmente expresa recepcidn constitueianal
de los derechos o intereses de incidencia colectiva, iwmpone
la obligacidén de dejar de lado cualquier concepto preesta-
blecido en el sistema normativo infraconstituciocnal vy
encontrar respuestas congruentes con la nueva realidad
juridica, gque, en todo caso,’ya no se amolda a canones
normativa o convencionalmente aceptados hasta el presgente.

Y en este orden de ideas, cabe resaltar que la
regulacién de los. intereses colectivos obviamente habra de
introducir sustanciales modificaciones en la estructura del
proceso, tanto en orden a los sujetos legitimados para
promoverlo, como -por ldégica implicancia- relativamente a
los alcances de la sentencia, pues sus efectos negesaria-
mente seran extensivos a todos los miembros del corectivo;
particularidad que ya habia sido anticipada pdr la Corte
Suprema en el caso “Ekmekdjian” (Fallos: 315:1492).

Que, en cualquier caso, tampoco existe razdn
juridica valedera que autorice a sostener la existencia de
caso contencioso cuando la accidn bs promovida por una de
las asociaciones a las que se refiere el segundo parrafo
del art. 43, y su inexistencia, cuando el amparoc es promo-
vido por alguno o algunos de los integrantes del colectivo.

Digo esto, porque parece claro que en el caso de
las mencionadas asocliaciones no es posible afirmar que
pongan en juego en el proceso intereses que les sean pro-
pios. Por el contrario, la legitimacidén que leg asiste se
deriva de la representacién que la Constitucidn les confie-
re respecto de los miembros. de cada grupo de interés de que
se trate, en tanto guarde adecuada correlacidn con los

fines a los que propenda la respectiva asociacidn. Por 1lo
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miembros del grupo que representa. N, e

18°) Que lo gque en verdad preocupa é{Méuienes
intentan justificar un diverso tratamiento -en cuanto al
reconocimiento de legitimacidn- en unco y otro caso, es que
como corolario de la pluriindividualidad que caracteriza
a los derechos dé incidencia colectiva, el reconocimiento
generalizado de legitimacidén a todos los afectados pueda
derivar ‘en una multiplicacidén infinita de procesos de
amparo. Tal preocupacidn, a su vez, encuentra origen en el
infundado temor de que una generalizacidn de la legitima-
cién procesal derive, finalmente, en una suerte de accidn
popular, de suyo inexistente en el orden federal.

Sin embargo, del reconocimiento de legitimacidn
a todos los miembros del colectivo no cabe segulxr una
equiparacidén con los sistemas en los que rige la mencionada
acclidn popular, donde cualguier persona resulta legitimada
aungue no titularice un derecho ni sufra un perjuicio © sea
afectada en un interés colectivo. ElL supuesto contemplado
en el comentado segundo parrafo del art. 43, presupone,
relativamente a la legitimacidén del afectado, que el dere-
cho o interés que aduce para entablar la accidn presenta
un adecuado nexo con su situacidn personal, que tanto puede
ser real como potencial, y que obviamente no serd exclusiva
de é€l. Por manera que no se esta entonces ante un supuesto
de accidén popular, pués la legitimacidén no se reconoce a
cﬁalquiera sino a quienes participan de un determinado
interés colectivo. Y esto también es asi en el supuesto de
que -como ocurre en la especie- todos gquienes componen una
socledad compartan cl miswo interés (pues de lo que se

trata es de resguardar el patrimonio cultural de la Na-



¢ién}, habida cuenta de que -como lo ha sefialado Bidart
Campos- aun en estos casos la legitimacidn no se inviste
por ser cualquiera en ese grupo o sociedad, sino por parti-
cipar de un inter:is tan auplio como cuanitativiaentc lo
es el grupo o la sociedad gque lo comparte.

19°) Que, en tales condiciones, el ensanchamiento
de la base de legitimados para incitar el control jurisdic-
cional, no agrede en nada el p}incipio constitucional de
separacién de poderes sipo tode lo contrario, pues ese
control estard siempre referido a la adecuacidn conétitu~
cional de los actos y decisiones de los otros dos poderes
del Estado -que impacten en alguno de los bienes juridicos
y derechos de incidencia colectiva en general tutelados de
consuno con lo previsto en los arts. 41, 42 y 43-, con
exclusién de lo relativeo a la oportunidad, wmérito o conve-
niencia de ecsos mismos actos y decisiones. cuya vainracidn
escapa a la competencia del Poder Judicial.

De agui, entonces, gue la ampliacidén de la legiti-
macidn se vincule, mas bien, con la posibilidad de alcanzar
un mayor control judicial sobre la constitucionalidad de
los actos de gobierno, gue sea correlativo con los mayores
derechos y garantias reconocidos en la Carta Fundamental.
Y esta es una practica esencialmente inherente a nuestro
Estado de Derecho, y por ello mismo, profundamente republi-
cana y democratica. Precisamente en este orden de ideas,
se ha dicho -y con razdén- que la oposicidn al poder, me-
diante la impugnacién judicial de los actos de los gober-
nantes, lejos de - -suponer un obstaculo a la dewrgiacio se
integra en su misma esencia, pues de tal forma los ciudada-
nos ejercitan una libertad basica: la de no obedecer sino
a la Ley y no a las ocurrencias de los administradores

(confr. Eduardo Garcia de Enterria, “Democracia, jueces Yy
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De consuno con el criterio expuesto\ VOqu admitlr
\
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entonces la posibilidad de que los ampallgtas perSLgan en
la presente causa la invalidacidén del decreto 8/98 en la
medida en que invocan que atenta contra el patrimonio
cultural de la Nacién -en cuyo resguardo-accionan—, y dado
que ya se ha dicho que todo lo relativo a los derechos
vinculados con el‘colectivo, en cualquiera de los aspectos
posibles, entre los que se encuentra involucrado el deber
del Estado nacional en orden a la preservacion del patrimo-
nio cultural (art. 41, Constitucidn Nacional), les confiere
legitimacién para deducir el amparo, de acuerdo con una

interpretacién amplia del término afectado, como la susten-

tada en los considerandos precedentes.

20°) Que desde la conceptualizacién de la “cultu-
ra” como expresién de la particular cosmovisién de un pue-
blo, que lo identifica vy distingue de otros grupos humanos
Y de sus propias culturas (que sucesiva o simultaneamente,
se van confiqgurando en otros lugares; o que lo fueron o lo
haran en otros tiewmpos), y admitiendo gque esa cosmovisidn
peculiar se pone de manifiestoc a través de diversas expre-
siones culturales distintivas del pueblo que las produce
(confr. Ana Maria M. De Rebollo Paz, "“Historia de la Civi-
lizacién y de las Instituciones”, pags. 23 y sgtes.), no
es diflcil concluir -aun en el estrecho marco de esta
accidn- que el edificio donde estuvo ubicada la “ESMA",
efectivamente integra nuestro “patrimonio cultural”.

Desde la perspectiva pfopuesta, se debe comprender
dque ese “patrimonio” estd conformado en cierta parte tam-
bién por objetos, cosas o bienes, mucbles o inmuebles, que
si bien carecen en si mismos de un valor cﬁltural distinti-

Vo, comportan los testimbnios materiales de ciertos hechos

e e —



que fueron producidos por un determinado pueblo y que si
poseen esa capacidad distintiva desde el puntg de vista
cultural. Esto e¢s lo que sucede, en nuestro casc, con la
Casa de Tucuman v con las cadenas de la Vuelta de Gesigado,
gue aun conservamos. Esta claro que se trata de bienes u
objetos que carecen de valor artiscico, pecuniarico o de
alguna otra naturaleza, gue justifique su preservacidn. S5in
embargo, gon en verdad valibsoé para nosotros en la medida
en que nos recuerdan la noble gesta de la Declaracidn de
la Independencia y de como, entre otras ocasiones, fue
defendida hasta el heroismo por un puilado de patriotas.

Y también tenemos la “ESMAY. Claro; serila mejor
que hubiera alli un espacio iibre o un espacio verde, si
ello significara que no tuvieron lugar los hechos que,
empero, sabemos que ocurrieron (en cuanto a su tragscenden-
cia y significacidn histérica distintiva, remite a los
términos del dictamen producido por el Fiscal Irigoyen, dque
no merecen afadidura alguna) .

Pero el problema con la historia, cowmo con la
verdad -se¢ ha dicho, y con acierto-, es (ue no Liene arre-
glo. Por ello, y aun cuando en este caso no se trate de
hechos vinculados con la virtud y el heroigmo, sino de
hedhos horrorosos, que causan genuina verglenza (tanto en
la mayoria silenciosa que no participd, como en quienes los
ejecutaron, dque todavia hoy se resisten a proporcionar
datos gue permitan esclarecer el destino de quienes fueron
torturados y luego desparecidos durante ese triste periodo
de nuestra historia, y pese a gque no scomn ya sujetoy pagivos
de persecucidn penal. @REr eso0S mismos hechos), se debe
comprender que, de todos modos, se trata de expresiones de
nuestra “cultura’ y que el testimonio emblematico que los

recuerda también forma parte de nuestro "patrimonio cultu-
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condicién- por un monumento cualquiera, qﬁéipﬂéda ser
erigido en su mismo lugar.

| Que la condicién distintiva de una expresioén
cultural, no se trata de una cualidad cuya existencia
dependa del reconocimiento de las “autoridades”, sino que,
como quedd de maﬁifiesto, encuentra su origen en la activi-
dad productora de los pueblos. Siendo esto asi, y al margen
de si a los ciudadanos les asiste el derecho de peticionar
su reconocimiento juridico, no es siquiera dudoso que debe
reconccérgseles el derechoﬂde exiglr a esas mismas “autori-
dades” el cumplimiento de la -obligacidén que les ha sido
constitucionalmente impuesta en orden a la preservacidn del
“patrimecnio cultural” (art. 41), admitiendo la posibilidad
de peticionar ante los jueces la interdiccidn de los actos
que, como en el caso de marras, manifiestamente lleven una
finalidad contraria al expreso mandato constitucional.

Por las razones expuestas, y de conformidad con
lo dictaminado por el Ministerio Pablico a fg. 450/452,

FALLO:

Haciendo lugar a la accidn de amparo incoada en
los presentes autos. IEn consecuencia, declaro la inconsti-
tucionalidad y consecuente invalidez de la norma contenida
en el art. 3° del decreto 8/98. Las costas del proceso se
imponen a la demandada vencida (art. 14, ley 16.986).

Registrese, notifiquese y archivese.
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