IMPUGNAN CANDIDATURA A DIPUTADO DE LA
NACION- ACOMPANAN Y OFRECEN PRUEBA.
SOLICITAN SE FIJE AUDIENCIA PUBLICA-
AUTORIZAN

SENOR/A JUEZ/A FEDERAL CON COMPETENCIA ELECTORAL:

JUANA MARIA MUNIZ BARRETO (DNI 14.602.972), por derecho propio
con domicilio real en

: DIEGO MUNIZ BARRETO (DNI 16.247.546); por
erecho propio y con domicilio real

; ANTONIO LUIS MUNIZ BARRETO (DNI
17.255.535), por derecho propio y con domicilio real en

; GLADYS CAMBIASO
con domicilio real en

d

DNI 3.242.947), por derecho propio

ETHEL CAMBIASO (DNI 4.103.545), por derecho propio y con domicilio
real en

B; cASTON GONC

ALVES (DNI 20.541.880), por derecho propio y con
domiciio real on N
MANUEL GONCALVES GRANADA (DNI 30.293.315), por derecho propio
oo o rea on I —

; todos con el patrocinio letrado de Carolina Varsky
(CFALP T© 200 F° 729), abogada del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), Ana Claudia Oberlin (CSJN T° 92 F° 442), abogada de
Hijos e hijas por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio
(H.1.J.0.S.), y Pablo Llonto (CSJN T° 28 F° 283); constituyendo todos
domicilio legal en el Palacio de Tribunales Civil y Comercial, calle 48
entre 13 y 14, Sala de Profesionales, Casillero N© 868, ciudad de La
Plata, provincia de Buenos Aires, ante V.S. nos presentamos y decimos
que:

l. OBJETO

En legal tiempo y forma venimos a plantear la impugnacion de la
candidatura a Diputado de la Nacién por la provincia de Buenos
Aires de LUIS ABELARDO PATTI, nominado por la “ALIANZA CON
VOS BUENOS AIRES” y por el partido “MODIN”, ello en los términos
de los articulos 60 y 61 del Codigo Nacional Electoral y la Acordada
N° 32/09 de la Camara Nacional Electoral.

Conforme sera desarrollado en esta presentacion, LUIS ABELARDO
PATTI no se encuentra legitimado constitucionalmente para
presentarse como candidato a un cargo electivo en las préximas
elecciones nacionales, de acuerdo con lo prescripto por diversas
normas nacionales e internacionales, asi como por la doctrina
emanada de los 6rganos de aplicacién y control del cumplimiento de
los tratados internacionales de derechos humanos.

Asimismo, esta impugnacién aporta informacién fundamental sobre
los antecedentes de participacibn en graves violaciones a los
derechos humanos durante la ultima dictadura militar de LUIS A.
PATTI. Dicha informacion resulta esencial para garantizar, por parte
de V.S., el derecho de la comunidad toda a acceder a la
informacion electoral necesaria vinculada a los candidatos.



En virtud de lo sefialado, de los hechos que se detallaran en esta
presentacion, de la prueba que se ofrece, de aquella prueba que V.S.
debera diligenciar y de la audiencia publica que se solicita, a los
efectos de dar cumplimiento con las obligaciones que pesan sobre
todos los niveles del Estado argentino, se solicita a la Justicia Electoral
admita esta impugnaciéon, garantice el derecho de la comunidad a la
informacion electoral, e inhabilite a LUIS ABELARDO PATTI como
candidato a Diputado de la Nacion.

Para el hipotético caso que existan otras impugnaciones al candidato
PATTI que se sustenten en los mismos antecedentes de hecho y
derecho que se plantean en este escrito, solicitamos a V.S., en
beneficio de la economia procesal, su unificacion.

. COMPETENCIA

La Justicia Nacional Electoral es competente para entender en la
presente impugnacién, en razén de las disposiciones emanadas del
Codigo Nacional Electoral, de la Ley de Organizacion de la Justicia
Electoral, y la jurisprudencia y acordadas de la Camara Nacional
Electoral.

El articulo 44 del Cédigo Nacional Electoral establece:
“Articulo 44.- Competencia. Los jueces electorales
conoceran a pedido de parte o de oficio:

1. En primera y Unica instancia en los juicios sobre faltas
electorales.

2. En primera instancia, y con apelacion ante la Camara
Nacional Electoral, en todas las cuestiones relacionadas con:
¢
a. La organizacion, funcionamiento y fiscalizacion
del registro de electores, de inhabilitados para el
ejercicio de los derechos electorales, de faltas
electorales, nombres, simbolos, emblemas y ndmeros
de identificacidon de los partidos politicos y de afiliacion
de los mismos en el distrito pertinente (..)” (el

resaltado nos pertenece).

Idéntica disposicion se encuentra receptada en la Ley de Organizacion
de la Justicia Electoral (ley N° 19.108, modificada por la ley N°
19.277), en cuyo articulo 12 se atribuye a los jueces electorales la
competencia para entender en:

“ (...) d) La organizacién, funcionamiento y fiscalizacién del

Registro de Electores, de Inhabilitados para el ejercicio de los

derechos electorales, de faltas electorales, de nombres,

simbolos, emblemas y numeros de Identificacion de los

partidos politicos y de afiliados de los mismos en el distrito

respectivo (...)".

A su vez, abundante jurisprudencia ha reiterado que la justicia
electoral tiene a su cargo todo lo relativo a la organizacion, direccion y
control de los procesos comiciales, entre lo que se encuentra el
conocimiento y resoluciéon sobre los reclamos o impugnaciones que
pueden presentarse (ver en ese sentido, fallos CNE. 3335/05, entre
otros).

Por ultimo, dicho criterio ha sido reiterado recientemente por la misma
Camara Nacional Electoral, mediante su Acordada N° 32/09, en la que
sostiene que “asegurar la legalidad de las listas presentadas es un
deber ineludible de la Justicia Electoral” ya que “el control judicial de
las calidades constitucionales y legales de los candidatos —en los
términos de los articulos 60 y 61 del Coédigo Electoral Nacional—



constituye un presupuesto juridico indispensable sobre el que se
asienta el sistema, pues éste requiere dar certeza y evitar
impugnaciones indefinidas sobre la legitimidad de los propuestos”.

En razon de que la accion aqui incoada reviste la calidad de una
impugnaciéon a LUIS ABELARDO PATTI como candidato a Diputado
Nacional en los préximos comicios a realizarse en fecha 28 de junio del
corriente, en tanto —como detallaremos a los largo del presente
escrito— dicha candidatura no satisface las calidades exigidas por la
Constituciéon Nacional y los instrumentos internacionales de derechos
humanos con jerarquia constitucional en nuestro pais, es que la
justicia electoral resulta competente para conocer en ella.

1. ADMISIBILIDAD

La presente impugnacion es formalmente admisible, en virtud de que

el Codigo Nacional Electoral establece:
“Articulo 60.- Registro de los candidatos y pedido de
oficializacion de la listas
Desde la publicacién de la convocatoria y hasta cincuenta
(50) dias anteriores a la elecciéon, los partidos registraran
ante el juez electoral las listas de Ilos candidatos
publicamente proclamados, quienes deberan reunir las
condiciones propias del cargo para el cual se postulan y no
estar comprendidos en alguna de las inhabilidades legales.
(...
Articulo 61.- Resolucion judicial
Dentro de los cinco (5) dias subsiguientes el juez dictara
resolucidon, con expresion concreta y precisa de los hechos
que la fundamentan, respecto de la calidad de los
candidatos. La misma sera apelable dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas ante la Camara Nacional Electoral, la que
resolvera en el plazo de tres (3) dias por decisién fundada. Si
por sentencia firme se estableciera que algun candidato no
reune las calidades necesarias se correrd el orden de lista de
los titulares, y se completard con el primer suplente,
trasladandose también el orden de éstas; y el partido politico
al que pertenezca podra registrar otro suplente en el dltimo
lugar de la lista en el término de cuarenta y ocho (48) horas
a contar de aquella resolucion. En la misma forma se
sustanciaran las nuevas sustituciones (....)".

La Acordada N° 32/09 de la Camara Nacional Electoral dispuso que las
listas de candidatos/as que presenten los partidos, alianzas y
confederaciones para su oficializacion y registro, deberan ser
publicadas en el sitio de Internet del fuero electoral a los fines de
garantizar la transparencia del proceso.

En efecto, dicha publicacion ocurrié el 9 de mayo del corriente, de
conformidad con el cronograma electoral, momento en el que pudo
constatarse que LUIS ABELARDO PATTI se habia postulado como
candidato a Diputado de la Nacién por la provincia de Buenos Aires.

Teniendo en cuenta el plazo establecido en el articulo 60 y 61 del
Cddigo Electoral de la Nacion, esta impugnacion se interpone en legal
tiempo y forma.

1IV. LEGITIMACION

Los impugnantes nos encontramos legitimados para realizar esta
presentacion, en tanto la postulacion como candidato de una persona



carente de las calidades constitucionales exigidas, por estar
seriamente sospechado de haber participado en graves violaciones a
los derechos humanos durante la ultima dictadura militar, constituyen
motivos mas que suficientes para que cualquier ciudadano accione
contra dicha postulacion e inste al Estado argentino a que cumpla con
las obligaciones a las que se comprometid en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos. A la vez, como V.S. entendera,
esta impugnacién tiene por objetivo garantizar el derecho de la
comunidad a contar con la informacion electoral necesaria previa al
acto eleccionario.

Por lo demas, somos familiares de victimas del terrorismo de Estado
(en especial victimas de hechos en los que habria participado PATTI)
y/0 electores nacionales, y/o miembros de organismos e instituciones
que trabajan en la defensa y promocién de los derechos humanos.
Como tales, nos vemos amparados por el derecho internacional de los
derechos humanos, asi como por nuestra Constituciébn Nacional, para
accionar en la defensa del derecho a la verdad, a la memoria y a la
justicia, a la preservacion de las instituciones de la democracia, y a
peticionar ante las autoridades estatales a efectos de que los
compromisos internacionales asumidos por el Estado argentino sean
respetados, especialmente en lo relativo a su obligacion de investigar,
enjuiciar y sancionar a los violadores de derechos humanos,
asegurando la prevencidon y no repeticibn de crimenes de lesa
humanidad, y garantizando que las personas sobre las que existen
pruebas suficientes de participacién en graves violaciones de derechos
humanos sean impedidas de integrar cargos publicos en gobiernos
democréaticos.

En efecto, el derecho internacional de los derechos humanos,
tempranamente, ha sefialado que las victimas de violaciones graves a
los derechos humanos y sus familiares se encuentran legitimados para
impulsar investigaciones, solicitar informacion y sobre todo participar
en los procesos de busqueda de la verdad por los hechos del pasado y
la determinacion de las responsabilidades de sus autores.

Adicionalmente, debe tenerse presente que el Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS) es una organizacibn no gubernamental cuyo
objetivo es la promocion y defensa de los derechos humanos, a través
de los mecanismos legales previstos en el sistema constitucional, y
mediante actuaciones en el ambito administrativo o judicial, nacional e
internacional.

En el entendimiento de que la memoria sobre los crimenes del pasado
es esencial en la democratizaciéon de los 6rganos del Estado, para
garantizar el respeto de los derechos humanos, desde hace ya muchos
anos el CELS trabaja en pos de lograr la realizaciéon de juicios sobre los
hechos acontecidos en la ultima dictadura militar. Dentro de la
democracia transicional, y como parte de esta estrategia, se realiza un
monitoreo permanente de los candidatos a ascensos militares, a
ocupar cargos en la judicatura y también de los candidatos a cargos
electivos. Cabe agregar también que en el afio 1999 el CELS presento
una impugnacion ante la Junta Electoral de la provincia de Buenos
Aires, al entonces candidato a gobernador LUIS A. PATTI, la que no fue
cuestionada en su admisibilidad formal.

Por otra parte, HIJOS (Hijos e hijas por la Identidad y la Justicia contra
el Olvido y el Silencio) es una organizacién que lucha por los derechos
humanos, formada en 1995, cuyo objetivo fundamental es trabajar por
la memoria, la verdad y la justicia de los crimenes de la ultima



dictadura militar. Dentro de ese marco, HIJOS, por intermedio de sus
abogados, representa a familiares y victimas del terrorismo de Estado
en las causas que se llevan adelante en todo el pais contra los
represores. Particularmente, ha asumido querellas contra LUIS
ABELARDO PATTI en dos de los casos que mas adelante se resefaran,
los que investigan el secuestro, las torturas y el posterior asesinato de
GASTON GONCALVES, OSVALDO CAMBIASO y EDUARDO PEREIRA
ROSSI.

Ademas, HIJOS y CELS han suministrado informacién en el proceso de
impugnacién como diputado nacional contra LUIS ABELARDO PATTI,
desarrollado en la Camara de Diputados de la Nacion del afio 2005 y
2006.

Por ultimo, quienes nos presentamos en esta impugnacion, en el afo
2007 también impugnamos la candidatura de LUIS ABELARDO PATTI
para el cargo de gobernador de la provincia de Buenos Aires con
fundamento en la obligacibn que pesa sobre el Estado de desarrollar
mecanismos de investigacion y separacion de funcionarios que hayan
participado en violaciones graves de los derechos humanos. Esta
impugnacién fue rechazada por la Junta Electoral de dicha provincia,
decision que fue apelada ante la Suprema Corte de Justicia de la
provincia, cuyo rechazo motivé la interposicion de un recurso
extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
que hasta el dia de la fecha se encuentra pendiente de resolucion.

En virtud de los expuesto a lo largo del presente acapite, queda
demostrado que los presentantes se encuentran perfectamente
legitimados para interponer esta impugnacion electoral.

V. ACLARACIONES PRELIMINARES

V.1l. La idoneidad de la via intentada segun la doctrina de la
Corte Suprema en el caso “BUSSI”

El funcionamiento de las instituciones democraticas debe darse
siempre dentro del respeto a lo que prescribe nuestra Constituciéon
Nacional y todos los instrumentos internacionales de derechos
humanos, que gozan de similar jerarquia. Esta normativa supralegal
establece ciertos requisitos para que una persona pueda postularse
como candidata para ejercer cargos publicos electivos, y es deber del
Estado garantizar esa legitimidad constitucional en cada uno de los
casos.

Segun lo dicho por la Corte en “Bussi”, el momento y la oportunidad
del Estado para cumplir con sus obligaciones en este campo, es el
previo al acto eleccionario. Es decir, para la Corte Suprema, el
mecanismo propicio para revisar la habilidad constitucional de
un candidato es éste, antes de las elecciones, y mediante el
proceso de impugnacion aqui impulsado.

En este sentido, y respecto del derecho de los ciudadanos a conocer
detalladamente las inhabilidades de los/as candidatos/as antes de las
elecciones, lo cual les permitira ejercer su voto con la informacién
necesaria, expresamente dijo la Corte que:
“.la transparencia electoral (..) permite que los ciudadanos
conozcan los defectos que se adjudican a los candidatos con
anterioridad al acto eleccionario y puedan ejercer su derecho con
la debida informacion, lo cual no ocurriria si fueran analizados con
posterioridad y, por lo tanto, desconocidos (...). También comporta
una inteligencia compatible con la soberania porque cuando el



elector informado toma una decision, ésta debe ser respetada,
salvo la ocurrencia de hechos posteriores...”.

La Corte también ha sido clara respecto de que la justicia electoral es
uno de los drganos competentes del Estado para intervenir en
impugnaciones de este tenor, y asi cumplir con las obligaciones que
pesan sobre el Estado en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos. Asi, expreso que:
“...cabe precisar que los conflictos vinculados a la etapa previa a la
eleccion, asi como los que tienen relacidon con el acto eleccionario
en si mismo, son materias sometidas a la Justicia. Por ello, el
control de los requisitos constitucionales de los candidatos (...) se
efecttia de modo previo y ante el Poder Judicial...”?.

Por lo demas, vale la pena destacar que si bien la competencia de la
justicia electoral para entender en estos planteos es indiscutible, lo
cierto es que la justicia no es el Unico poder encargado de cumplir con
las obligaciones del Estado en materia de controlar la habilidad
constitucional de los/as aspirantes a formar parte de él. Todos los
poderes y niveles del Estado se encuentran obligados, resultando
inaceptable que el control ciudadano sobre estas cuestiones se agote
en esa sola instancia.

En sintesis, la Corte ha expresado que la justicia electoral se
encuentra institucionalmente habilitada para desempefar y
guiar esta funcidon de contralor constitucional sobre los/as
candidatos/as a través de la implementacion de mecanismos
adecuados, antes de que se produzca el acto eleccionario de que se
trate. En esa linea de razonamiento, los organismos estatales
intervinientes deben agotar todas las medidas necesarias que tiendan
en definitiva a establecer que los candidatos no estén involucrados en
graves violaciones a los derechos humanos cometidas en la dltima
dictadura militar.

Por lo aqui expuesto, y de acuerdo con el criterio de la Corte Suprema
en el caso “Bussi”’, aparece alun mas nitida nuestra legitimidad para
impulsar esta impugnacion.

V.2. La diferencia en el objeto entre esta accion y lo resuelto
por la Corte Suprema en el caso “PATTI”

Asimismo, conviene también en este apartado hacer una breve
mencién a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
con fecha 8 de abril de 2008, en la causa “PATTI”. Ello, en tanto el
tenor de lo alli resuelto por la Corte en modo alguno obsta a la
procedencia de la presente accion.

Cabe recordar que la Camara de Diputados de la Nacion, el 23 de
mayo de 2006 rechazdé por mayoria la incorporacion del Diputado
electo PATTI por su falta de idoneidad y su inhabilidad moral. La
Camara de Diputados actué en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales de ser juez de la validez de las elecciones, derechos y
titulos de sus miembros. Ante esta decisién, PATTI presentd un

1 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Bussi, Antonio D. ¢/ Estado
Nacional”, sentencia del 13 de julio de 2007, considerando 6°, LA LEY - DJ
29/08/2007, 1276.

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Bussi, Antonio D. c/ Estado
Nacional”, sentencia del 13 de julio de 2007, cit, considerando 6°.

3 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Patti, Luis Abelardo s/promueve
accion de amparo c/Camara de Diputados de la Nacién S.C”, sentencia del 8
de abril de 2008, P. 1763, L.XLII.



amparo ante la Justicia federal a fin de ser reincorporado al Congreso
Nacional, contienda que perdi6é en primera instancia, y luego recurrio a
la Cadmara Nacional Electoral, que fall6 a su favor. Fue contra esta
resolucion que la Camara de Diputados interpuso el recurso
extraordinario federal que finalmente resolvié la CSJN.

El 8 de abril de 2008 la CSJN confirmé la decision de la Camara
Nacional Electoral que habia invalidado la exclusién del represor como
miembro de la CAmara de Diputados.

En su resolucién de apenas una carilla, la CSJIN sostuvo:
“Que los planteos de la recurrente remiten al examen de
cuestiones substancialmente analogas a las consideradas y
resueltas por esta Corte en la causa B.903.XL "Bussi, Antonio
Domingo c/ Estado Nacional (Congreso de la Nacion-Camara
de Diputados) s/ incorporacion a la Camara de Diputados",
sentencia del 13 de julio de 2007, a cuyos fundamentos y
conclusion corresponde remitir por razones de brevedad
(...)” (decisibn mayoritaria conformada por el voto de los
jueces Lorenzetti, Fayt y Argibay; y por el voto concurrente
del juez Zaffaroni).

Tal como ha sido mencionado, en el caso “BUSSI”, el voto mayoritario
de la Corte habia sostenido que la Camara de Diputados se habia
excedido en sus facultades de contralor (conferidas por el art. 64 de la
Constitucién Nacional y que, segun el criterio de la CSJN, serian
apenas de caracter formal), pues realizé valoraciones respecto de la
idoneidad ética de los candidatos que no le correspondian y, en
consecuencia, no tenia atribuciones para impedir la incorporacion de
un legislador electo.

Sin perjuicio de las discrepancias con la decisién de la Corte Suprema
en dicha causa, debemos destacar que ese antecedente en nada
conmueve el ejercicio de la accién que aqui planteamos.

En efecto, esta presentacion tiene como objeto que la justicia electoral,
en ejercicio de su competencia legalmente atribuida y examinada en el
punto Il, incorpore en el proceso de oficializacién del candidato PATTI
la informacion que aqui adjuntamos, recabe toda informacién que en
este escrito se indica, fije una audiencia publica y oportunamente
examine todas las pruebas que estime conveniente, a los efectos de
determinar si LUIS ABELARDO PATTI reune las calidades requeridas
por la Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales de
derechos humanos para presentarse como candidato a Diputado
Nacional.

Ello, en tanto como hemos puntualizado en el acapite anterior, de
acuerdo por lo resuelto por la Corte en la causa “Bussi’, la
impugnacién en esta instancia resulta una via idénea para discutir las
calidades exigidas por la Constitucion Nacional por parte de los y las
candidatas.

La accibn que se inicia en modo alguno guarda relaciobn con la
extension y alcance de las atribuciones de la Camara de Diputados de
la Nacién para examinar la validez de los diplomas de sus miembros.
Por el contrario, lo que aqui pretendemos es proporcionar informacion,
requerir la produccion de pruebas asi como la adopcion de medidas de
procedimiento (como una audiencia publica), para que V.S analice las
calidades constitucionales del candidato PATTI, garantice a la vez el
derecho a la informacién electoral de la comunidad y adopte las
medidas necesarias para gue una persona seriamente sospechada de



haber cometido graves violaciones de derechos humanos durante la
ultima dictadura militar no pueda ocupar un cargo electivo.

VI. ANTECEDENTES FACTICOS DEL IMPUGNADO. SU
VINCULACION CON HECHOS CONSTITUTIVOS DE
GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
DURANTE LA ULTIMA DICTADURA MILITAR

Al momento de tratar la presente impugnacion, el Sr. Juez deberd
evaluar las calidades constitucionales de LUIS ABELARDO PATTI para
ser candidato a Diputado Nacional por la provincia de Buenos Aires, y
decidir si se encuentra legitimado por la Constitucion y los diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos que forman parte
del orden juridico de nuestro pais, para poder eventualmente asumir
dicho rol, de acuerdo con las obligaciones recaidas sobre el Estado
argentino en materia de separacion de funcionarios por su
participacion en graves violaciones de derechos humanos en periodos
dictatoriales.

Conforme las obligaciones del Estado que se expondran en el acapite
VIIlI y los lineamientos establecidos por la Acordada 32/09 de la
Camara Nacional Electoral, V.S. debera informarse, dilucidar y analizar
todas las causas judiciales en las que se investigan violaciones de
derechos humanos, y en las que LUIS ABELARDO PATTI se encuentra
involucrado. Dichas causas serdn mencionadas y resumidas en el
siguiente acapite. Ello, sin perjuicio de que V.S. pueda adoptar todas
las medidas de prueba necesarias a efectos de determinar:
a) cual es el estado procesal de cada una de ellas;
b) cuales son las principales imputaciones en su contra;
c) cudles son los hechos que ya se encuentran acreditados;
d) cuales son los mas significativos impulsos y actos procesales
acusatorios incoados por los fiscales y querellas intervinientes;
e) con qué antecedentes cuentan otras dependencias estatales y
no estatales sobre su vinculacién con las actividades ilegales
desarrolladas por el terrorismo de Estado, entre otras cuestiones
probatorias.

Asimismo, V.S. debera tener en cuenta la informacién producida en el
proceso desarrollado en los afios 2005 y 2006 en la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Nacion.

Por cierto, V.S. debera agotar, en funciéon del derecho que se alegara,
todas las vias de investigacion posibles a efectos de establecer si
existen contra LUIS ABELARDO PATTI pruebas suficientes de
participacion en hechos constitutivos de graves violaciones de
derechos humanos durante la ultima dictadura militar, con el objeto de
determinar si el impugnado se encuentra constitucionalmente
habilitado para ser candidato a un cargo publico electivo en este
distrito electoral.

A su vez, la apertura del debate en si sobre la calidades del candidato
PATTI podria garantizar —en funcion de la aceptacion de las pruebas
aportadas, la producciobn de aquellas pruebas solicitadas y la
celebracién de una audiencia publica aqui sugerida— el derecho a la
informacién electoral previa a todo proceso electoral. Este derecho a la
informacion electoral adquiere relevancia mayor en casos en los que
estd en discusion, en definitiva, cuales son los antecedentes de un
candidato sobre quien existen sospechas de participacibn en graves
violaciones a los derechos humanos durante la dltima dictadura militar.
En este sentido, es esperable que la posibilidad de abrir un debate



sobre las calidades de los candidatos en las proximas elecciones no se
agote en la sustanciacion de la presente impugnacion.

A continuacién, entonces, se detallan y comentan:

1. Las principales causas judiciales en las que se investigan
violaciones de derechos humanos cometidas durante el periodo
dictatorial y en las que se encuentra implicado PATTI.

2. Las acciones llevadas adelante por el Congreso de la Nacion
contra LUIS A. PATTI: el proceso desarrollado ante el Honorable
Congreso de la Nacién en virtud de las impugnaciones suscitadas
contra PATTI al momento de la eleccién como Diputado Nacional; y
el desafuero de PATTI de la H. Camara de Diputados de la Nacion
por su investigacion por parte de la justicia en delitos de lesa
humanidad.

3. Asimismo, se incorpora en esta impugnacion informacion
adicional sobre las causas judiciales en las que se investigan delitos
cometidos desde el reestablecimiento de la democracia y en las que
PATTI se encuentra implicado.

VI1.1l. Causas judiciales y otros casos en las que PATTI se
encuentra involucrado por violaciones de derechos humanos
ocurridas durante la ultima dictadura militar.

a) CASO CAMBIASO Y PEREIRA ROSSI

EDUARDO PEREIRA ROSSI y OSVALDO AGUSTIN CAMBIASO fueron
secuestrados en la ciudad de Rosario, en el bar “Magnum” —ubicado
en calle Cérdoba y Ovidio Lagos— el dia 14 de mayo de 1983, por
un grupo de entre 5 y 10 personas fuertemente armadas. Ambos
estuvieron desaparecidos algunas horas, y con posterioridad
aparecieron asesinados en Lima, partido de Zarate, provincia de
Buenos Aires.

El hecho se presentd, segun la version oficial, como un
enfrentamiento entre ellos y los policias bonaerenses LUIS
ABELARDO PATTI, JUAN AMADEO SPATARO y RODOLFO DIEGUEZ,
con las jerarquias de oficial inspector, cabo y sargento,
respectivamente, adscriptos al entonces Comando Radioeléctrico
dependiente de la Unidad Regional de Tigre. Esta hipotesis es
insostenible, ya que CAMBIASO y PEREIRA ROSSI habian sido
secuestrados horas antes y estaban torturados; ademas el primero
tenia serios problemas cardiacos que hacian imposible su eventual
participacion activa en un enfrentamiento, como demostré
claramente una de las autopsias realizadas.

La causa se investigd primero en el Juzgado Federal de San Nicolas
—a cargo del Dr. Hilario Milesi, suboficial mayor (RE) del Ejército
Argentino y que ocupaba dicha judicatura desde el 24 de marzo de
1976— y luego, debido a una resolucion de la Corte de facto, en el
Juzgado Provincial en lo Penal N° 3 de esa ciudad, a cargo del Dr.
Juan Carlos Marchetti.

En el juzgado federal se realizaron s6lo unas pocas medidas. Las
autopsias realizadas no daban cuenta precisa de todas las lesiones
pre mortem que tenian los cuerpos.

Luego la causa pasé al juzgado provincial, en el cual se dict6 la
prisibn preventiva para los imputados y se calific6 al hecho como
homicidio calificado (articulo 80 inc. 6°, y 55 del Codigo Penal).



Ante este juzgado se produjo una nueva autopsia que determiné la
existencia de numerosas lesiones, que no habian sido contempladas
en la autopsia anterior, realizada por un médico policial. Los
abogados defensores interpusieron un habeas corpus, el cual fue
rechazado por la Camara Segunda de Apelaciones Departamental.
Sin embargo, este tribunal cambi6é la calificacion de homicidio
calificado a homicidio simple.

Inexplicablemente desde el punto de vista juridico y sin que se
hubieran incorporado nuevas pruebas, sino sélo la valoracién de los
informes periciales ya existentes —en base a su introduccién en la
causa como declaraciones testimoniales de los peritos y valoraciones
absurdas de sus dichos—, como también a la evaluacion inversa de
prueba instrumental incorporada, el juez a cargo de la instruccion,
Dr. Juan Carlos Marchetti, sobreseyd provisoriamente a los tres
imputados mediante auto de fecha 18 de octubre de 1983. Esta
resolucién fue confirmada a los pocos dias por la Camara Segunda
integrada por los Dres. Jorge Eduardo Castelli, Oberdan Andrin y
Héctor Eduardo Aramburu.

Este sobreseimiento provisorio fue recurrido tanto por el fiscal, Dr.
Oscar Gonzalez, como por los abogados de las victimas. Pero el
fiscal ante la Camara Segunda de Apelaciones Departamental en lo
Penal, Dr. Leonardo Migliaro, Unico habilitado por la legislacion y
jurisprudencia vigente de la Suprema Corte de Justicia Bonaerense a
recurrir el fallo, consintié el fallo. Tres afios después, el 23 de
diciembre de 1986 —el mismo dia de la sanci6n de la ley 23.492,
llamada “Ley de punto final”, y en visperas de la sancién y
promulgacion de la ley 23.521, llamada “de obediencia debida”,
ambas sancionadas por el Congreso de la Nacion y promulgadas por
el Poder Ejecutivo Nacional a fuerza de Ilas bayonetas de
alzamientos militares) el entonces juez a cargo del Juzgado en lo
Penal N°© 3, Dr. Abel Di Lorenzo, sin promover una sola medida de
investigacion, convirtié en definitivo —por el transcurso del tiempo—
el sobreseimiento provisorio dictado por el Dr. Marchetti a favor de
los encartados.

Anuladas las leyes de obediencia debida y punto final, el fiscal
federal de San Nicolas Dr. Juan Patricio Murray y representantes de
las hermanas Cambiaso, de la Secretaria de Derechos Humanos de
la Provincia de Buenos Aires y de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion —constituidos como parte querellante—,
solicitaron ante el Juez Federal N° 2 de la ciudad de San Nicolés, la
reapertura de esta causa por existir elementos suficientes para
plantear la nulidad del sobreseimiento incorrectamente otorgado. La
causa esta hoy caratulada “Fiscalia Federal promueve investigacion”,
Sumario N°© 2505.

Basicamente los elementos sefalados como nulificantes son:

a) Que el proceso se llevé adelante ante la justicia ordinaria cuando
debid hacérselo ante la justicia federal, ello en franca contraposicion
con la norma del entonces art. 116 de la Constitucién Nacional y del
art. 3 inc. 3 de la ley 48.

b) Que el auto de sobreseimiento dictado por la justicia ordinaria en
favor de los encartados, convertido en definitivo por el transcurso de
tiempo, contradice el orden publico constitucional y procesal por
resultar un absurdo juridico.

c) Que en definitiva una investigacion llevada adelante por la justicia
de facto, y una pretendida autoridad de cosa juzgada, en el contexto
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histérico politico mencionado, y con las falencias detalladas, no
pueden prevalecer por sobre el derecho de las victimas y la sociedad
en general de conocer la verdad de lo acontecido y procurar el
castigo de los responsables de los hechos y de su encubrimiento.

d) Que estando enmarcados los hechos cometidos en perjuicio de
las victimas dentro de los denominados “delitos de lesa humanidad”,
la persecucibn de estos posee caracter imprescriptible e
inamnistiable.

En agosto de 2007, el Juez interviniente Carlos Villafuerte Ruso
decidié no hacer lugar al planteo de nulidad por cosa juzgada irrita,
pero igualmente resolvio continuar con la investigacion. Esta
decision fue apelada por las partes querellantes y por la fiscalia. La
Camara Federal de Apelaciones de Rosario —la alzada en este caso-,
resolvio en noviembre de 2008 declarar que el juzgado de San
Nicolads era incompetente y no analizar la procedencia o no de la
nulidad plantea, remitiendo las actuaciones al Juzgado Federal de
Campana. El Juez Federal de Campana, Dr. Federico Faggionatto
Marquez, en diciembre de 2008 decidiéo no aceptar la competencia y
devolver las actuaciones a la Camara Federal de Rosario para que
resuelva previamente sobre la nulidad planteada. Debido a estas
vicisitudes, la causa esta actualmente en la Corte Suprema de la
Nacion, que debe resolver que juzgado intervendra.

b) CASO GONCALVES

Conviene aclarar preliminarmente que, a raiz de las abrumadoras
pruebas obrantes en la causa “Riveros, Santiago Omar y otros s/
privacion ilegitima de la libertad y otros”, en la cual se investigan los
casos de Gastén Roberto GONCALVES, Diego MUNIZ BARRETO y
Carlos Daniel SOUTO, como se detallara a continuacién, LUIS
ABELARDO PATTI se encuentra actualmente procesado con
prisién preventiva firme, detencién que cumple en el penal de
Marcos Paz.

El dia 24 de marzo de 1976 GASTON ROBERTO JOSE GONCALVES
fue secuestrado por fuerzas de seguridad, en la localidad de Zarate,
provincia de Buenos Aires.

GONCALVES era un reconocido militante peronista de la zona y en
numerosas oportunidades se habia enfrentado publicamente con
LUIS ABELARDO PATTI, quién lo amenazé de muerte. PATTI,
prestaba servicios en la comisaria de Escobar, lugar donde se
escuché por udltima vez con vida a GONCALVES.

En efecto, dias después del secuestro, personas ilegalmente
secuestradas también en aquel periodo, alojadas dentro de un
camion celular perteneciente a la policia y que estaba estacionado
en la comisaria de Escobar, dialogaron con él. GONCALVES les relatd
haber sido brutalmente torturado.

En el afio 1996, el Equipo Argentina de Antropologia Forense
encontré cuatro cuerpos que habian sido enterrados como NN en el
cementerio de Escobar y, segun se pudo determinar, uno de ellos
pertenecia a GONCALVES.

Por estos hechos se estaba llevando adelante una investigacion
judicial ante el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N° 2
de San Martin, a cargo del Dr. Alberto Suarez Araujo, caratulada
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“Riveros, Santiago Omar y otros s/ privacion ilegitima de la libertad
y otros”, Sumario N°© 4012, caso N° 226.

Con fecha 20 de abril de 2009 se dispuso la clausura de la
instruccion y su elevacion para conocimiento del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N© 1 de San Martin. En esta elevaciéon, LUIS A.
PATTI se encuentra considerado prima facie responsable de los
siguientes hechos:

”(...) A. Hechos:

Privacion ilegal de la libertad de Gaston Roberto José Gongalves, ocurrida
el dia 24 de marzo de 1976, en la ciudad de Zarate, Provincia de Buenos
Aires. Quien habria sido visto el dia 29 de marzo en un camion celular que
se encontraba estacionado en la parte trasera de la Comisaria 1° de
Escobar, donde le expres6 a Eva Raquel Orifici, Blanca Buda y Raul Alberto
Marciano, quienes se encontraban en su misma situacién, que lo habian
torturado. Pocos dias después, mas especificamente el dia 2 de abril de
1976, su cuerpo fue encontrado sin vida en el Camino Rio Lujan de la
localidad de Escobar, provincia de Buenos Aires, carbonizado y con un
disparo de arma de fuego en su craneo.

()

C. Responsabilidad de los imputados:

Con relacion a los hechos y a las pruebas detalladas anteriormente se dio
por probado la intervenciéon que tuvieron en ellos Santiago O. Riveros, Juan
F. Meneghini y Luis A. Patti conforme a las valoraciones resefiadas en los
resolutorios de mérito efectuados por este juzgado como por la Camara del
fuero, las que doy aqui por reproducidas en honor a la brevedad (...)” (el
destacado nos pertenece).”

c) CASO MUNIZ BARRETO

El ex-diputado DIEGO MUNIZ BARRETO (con 43 afios de edad) fue
secuestrado el miércoles 16 de febrero de 1977, aproximadamente
a las 18 hs., junto a su secretario JUAN JOSE FERNANDEZ (de 23
anos de edad).

Ambos fueron secuestrados en una carniceria de la localidad de
Escobar, a cuatro cuadras de la comisaria, arma en mano, por el
entonces oficial de calle de la policia bonaerense LUIS ABELARDO
PATTI, quien los venia siguiendo en un automovil Mercedes Benz
220, color bordé, patente particular.

Una vez capturados, PATTI los trasladé en forma ilegal a la
comisaria de Escobar, lugar donde permanecieron detenidos hasta el
18 de febrero de ese afo, para luego ser llevados a la Unidad
Regional Tigre.

En la Regional Tigre fueron “entregados” a un grupo de tareas,
integrado por personal del Ejército y de la Policia, quienes los
subieron a dos vehiculos y los trasladaron al centro clandestino de
detencién que funcion6é en Campo de Mayo.

Luego de 18 dias de cautiverio, en la medianoche del 5 de marzo de
1977 y madrugada del 6 de marzo de 1977, ambos fueron arrojados
—adormecidos por inyecciones— a las aguas de un arroyo en la
provincia de Entre Rios.

Simultaneamente, se publicé falsamente la noticia de un supuesto
accidente automovilistico por los diarios de la época.
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El cuerpo de DIEGO MUNIZ BARRETO apareci6é dentro de un
automovil Fiat 128, patente C 675676, el 7 de marzo de 1977. JUAN
JOSE FERNANDEZ sobrevivio y pudo dar cuenta de los hechos.

En la causa que tramita ante el Juzgado Federal en lo Criminal y
Correccional N° 2 de San Martin caratulada “Riveros, Santiago Omar
y otros s/ privacion ilegitima de la libertad y otros”, Sumario N©
4012, caso N° 246 “Muniz Barreto, Diego y Juan José Fernandez” se
encuentran acreditados los hechos aqui relatados, por diversas
pruebas testimoniales y abundante documentacién agregada. Asi es
que con fecha 20 de abril de 2009 se dispuso la clausura de
la instruccion y la elevacion de la causa para conocimiento
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°© 1 de San Martin,
considerando prima facie acreditada la participacién a LUIS
ABELARDO PATTI en los siguientes hechos:

“(...) A. Hechos:

Privacion ilegal de la libertad de Diego Muniz Barreto y Juan José
Fernandez, acaecida aproximadamente a las 18.00 horas del dia 16 de
febrero de 1977 en localidad de Escobar, Provincia de Buenos Aires, mas
especificamente en una carniceria cercana a la Comisaria de esa localidad.
En aquella oportunidad, personal policial los obligé a subir a su propio
automovil y fueron trasladados a la citada dependencia, escoltados por un
Mercedes Benz, modelo 220, de color bordé. Permanecieron en dicha
condicion hasta las 17.30 horas del dia 18 de febrero, cuando fueron
derivados a otra dependencia policial que podria tratarse de la Unidad
Regional o Comisaria 1° de la localidad de Tigre de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, donde habrian permanecido alrededor de dos horas, plazo
durante el cual fueron alojados en un calabozo, esposados y desvestidos.
Con posterioridad al lapso indicado, fueron hasta la vuelta de dicha
reparticidon y subieron a dos autos marca Ford, modelos Farlaine y Falcon,
una vez iniciado el recorrido, fueron obligados a encapucharse. Después de
un trayecto de entre veinte y treinta minutos llegaron a un centro
clandestino de detencion situado dentro de Campo de Mayo donde fueron
maltratados, sometidos a simulacros de fusilamiento y a pasajes de
corriente eléctrica. Dias después, fueron introducidos en el baudl de un
automovil particular y llevados hasta la orilla del Rio Parana, provincia de
Entre Rios. Una vez en el lugar, al llegar el anochecer, le suministraron a
Muniz Barreto y Fernandez inyecciones con un liquido de color blanco
turbio, para adormecerlos y tras colocarlos en interior del Fiat, modelo 128,
ese vehiculo fue empujado hacia las aguas. Como consecuencia de tal
accionar fallecié Diego Mufiz Barreto. Mientras tanto, Juan José Fernandez
pudo sobrevivir a la maniobra mencionada, escapando del interior del
automovil que se encontraba sumergido.

)

C. Responsabilidad de los imputados:

Con relaciéon a los hechos y a las pruebas detalladas anteriormente se dio
por probado la intervencién que tuvieron en ellos Santiago O. Riveros,
Reynaldo B. A. Bignone, Fernando E. Verplaetsen, Eduardo A. Espdésito,
Juan F. Meneghini y Luis A. Patti (el subrayado nos pertenece) conforme a
las valoraciones resefiadas en los resolutorios de mérito efectuados por
este juzgado como por la Camara del fuero, las que doy aqui por
reproducidas en honor a la brevedad. (...)".

d) CASO CARLOS DANIEL SOUTO

CARLOS DANIEL SOUTO fue privado ilegitimamente de la libertad el
10 de agosto de 1976. El secuestro se produjo a las 7.30 horas
aproximadamente, cuando se encontraba esperando el tren para ir a
la escuela, en la Estacion de Garin, Partido de Escobar, provincia de
Buenos Aires.
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Los hermanos GUILLERMO DAVID Y LUIS RODOFO D AMICO —de 17
y 26 afos respectivamente-, fueron secuestrados de su domicilio en
la calle Sulling 2089, de la localidad de Garin, Partido de Escobar,
Provincia de Buenos Aires, el mismo 10 de agosto de 1976. Ese dia,
alrededor de las 13.30, irrumpidé un grupo de personas vestidas de
civil fuertemente armadas, quienes introdujeron a los hermanos en
un auto en el que estaba Carlos Souto.

En el mismo domicilio de los hermanos D’Amico fueron privados de
su libertad los padres de estos, Luis D’Amico, Josefa Elsa Molina de
D’Amico y una tia, Rosa D’Amico. Los tres ultimos fueron dejados en
libertad cuando el grupo abandoné la casa llevandose a los
hermanos. El operativo durd hasta las 14.30 aproximadamente y fue
presenciado por varios vecinos.

Segun testigos presenciales, Luis Abelardo PATTI se encontraba
entre los secuestradores.

Luis D’Amico, en la declaracién testimonial que consta en la causa
“Riveros”, sostuvo que el 7 de marzo de 1985 “vio que se llevaban a
sus hijos. Que un grupo de personas entré a su casa a las 13.30...
que preguntd quién estaba al mando del operativo y a donde
llevaban a sus hijos a lo que les respondieron que los llevaban a
coordinacion Federal; luego le pregunté a uno de los sujetos que
estaban en el interior de su casa y él le contesté que lo llevaban a
Campo de Mayo”. Mas adelante amplia: “el dicente le pregunt6 al
sujeto que le dijo que se llevaban a su hijo a Campo de Mayo a que
fuerza pertenecian y éste le respondi6 que eran ~Servicio de
Inteligencia” sin especificar a qué fuerza pertenecian. Que sus
vecinos le comentaron que en el procedimiento habia un policia de
Garin que estaba de civil que se trataba de un oficial de nombre
“Patti”, y que ignora si “Patti” es el apellido o un sobrenombre, que
se comenta que esta en actividad. ... Que también el que habl6 con
el dicente le dijo que era un “operativo conjunto”

Josefa Elsa Molina de D’Amico, declar6é en la causa referida que el
10 de agosto de 1976 secuestraron a sus hijos Guillermo y Luis, “le
indicaron a su hijo mayor Luis Rodolfo que se pusiera cuerpo a tierra
en ese momento comenzaron a revisar toda la casa que la dicente
desconoce a que FFAA pertenecian, responde que lo ignora, que
entre todas las personas que efectuaban el procedimiento habia un
oficial de policia de apellido Patti que la dicente lo conocia de Garin y
al verlo le pregunta a donde lo llevaban, él la miro a la dicente y sin
contestarle dio media vuelta y salié de la casa. Ese oficial conocia a
sus hijos, incluso su hijo menor alguna vez le comenté que él
vigilaba a los menores para que no entraran a los bailes que se
hacian en los clubes de la zona. Que ese mismo dia secuestraron a
un chico Souto, vecino de la declarante, eso sucedié a las 7 de la
mafana, que sabe que al chico Souto lo tenian en un auto blanco,
pues con él fueron a la casa de la dicente y alcanz6 a verlo a Souto
que iba en un auto blanco sentado en el asiento trasero junto con su
hijo Guillermo”

Tanto Souto como los hermanos D~ Amico se encuentran aun
desaparecidos.

Por su parte, Osvaldo Tomas ARIOSTI fue secuestrado en la
madrugada del 3 de abril de 1976 en su domicilio en la localidad de
Garin, Partido de Escobar, Provincia de Buenos Aires, por personal
policial. Ariosti fue trasladado en un vehiculo marca Ford, modelo
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Falcon, a un lugar que se trataria de un barco ubicado en la Zona de
Villa Dalmine, donde fue golpeado, drogado y torturado. Luego fue
trasladado a distintos centros clandestinos de detencién en la
localidad de Banfield y en Campo de Mayo. De este lugar fue
trasladado a la Céarcel de Devoto y luego a la Unidad 9 de La Plata.
Fue liberado el 28 de octubre de 1978. Ariosti reconocié entre sus
captores a Luis Abelardo Patti.

En el marco de de la investigacion judicial desarrollada por el
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N°© 2 de San Martin,
en la causa “Riveros, Santiago Omar y otros s/ privacion ilegitima de
la libertad y otros”, Sumario N° 4012, en el caso 290 caratulado
“Souto, Carlos Daniel y otros” que fue iniciado a raiz de secuestros,
desapariciones y asesinatos cometidos en Tiro Federal de Campana,
en la Fabrica Militar de tolueno sintético, en el patrullero ARA
Murature, en la quinta de Escobar y en la base naval de Zarate, con
mas de 35 victimas, con fecha 20 de abril de 2009 y en virtud
de las abrumadora cantidad de pruebas producidas en el
expediente, se dispuso la clausura de la instruccidon y la
elevaciéon de la causa para conocimiento del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N°© 1 de San Martin, considerando prima
facie acreditada la participacion a LUIS ABELARDO PATTI en
los siguientes hechos:

“ (...) A. Hechos:
1) Privacion ilegal de la libertad de Carlos Daniel Souto, ocurrida
aproximadamente a las 7.30 horas del dia 10 de agosto de 1976, por un
operativo conjunto del Ejército y la Policia en circunstancias en que el
prenombrado se encontraba esperando el tren en la Estacién de Garin, Partido
de Escobar, provincia de Buenos Aires.-
I1) Privaciones ilegales de la libertad de Guillermo David y Luis Rodolfo
D'amico, acaecida el dia 10 de agosto de 1976 quienes fueran sustraidos de su
casa sita en la calle Sulling 2089, de la localidad de Garin, Provincia de Buenos
Aires. En esa oportunidad, al segundo de los nombrados, le habrian metido la
cabeza en un tanque de agua que habia en el patio de la casa, dejandole la
cabeza dentro por unos minutos, para luego sacarlo y volverlo a sumergir.
Luego de ello, los prenombrados fueron obligados a subir a un vehiculo de
color blanco en el cual se encontraba una persona de apellido Souto.
Al dia de la fecha se desconocen los paraderos de cada uno de los nombrados
precedentemente. Ademas, ese mismo dia en el mencionado domicilio fueron
privados ilegalmente de la libertad, Luis D'amico, Josefa Elsa Molina de
D'amico y la cufiada de ésta ultima, Rosa D'amico, durante el lapso que duro
ese procedimiento, que se habria extendido desde las 13.30 hasta las 14.30
horas, aproximadamente.
I11) Privacion ilegal de la libertad de Osvaldo Tomas Ariosti, ocurrida durante
la madrugada del dia 3 de abril de 1976 en su domicilio ubicado de la localidad
de Garin, Partido de Escobar, provincia de Buenos Aires, por personal policial.
El que fue forzado a abordar un vehiculo marca Ford, modelo Falcon, de color
celeste, en el cuéal fue trasladado a un lugar que se trataria de un barco
ubicado en la zona de Villa Dalmine, en ese lugar, fue golpeado, drogado y
obligado a tomar agua de rio de un tacho. Ademas, estuvo alojado en sendos
centros clandestinos de detencion situados en la localidad de Banfield y en la
entonces Guarnicion Militar de Campo de Mayo. De este lugar fue trasladado a
la Carcel de Devoto y luego a la Unidad 9 de La Plata; para ser finalmente
liberado el 28 de octubre de 1978.

G-
C. Responsabilidad de los imputados:
Con relacion a los hechos y a las pruebas detalladas anteriormente se dio
por probado la intervencion que tuvieron en ellos Santiago O. Riveros y
Luis A. Patti (el subrayado nos pertenece) conforme a las valoraciones
resefiadas en los resolutorios de mérito efectuados por este juzgado como
por la Camara del fuero ya citados, las que doy aqui por reproducidas en
honor a la brevedad. (...) ”
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e) CASO DANIEL LAGARONE

En el marco de la investigacion del caso 226 de la causa “Riveros”,
el 4 de marzo de 2008 prest6 declaracion testimonial Daniel Antonio
Lagarone. El mismo relaté que fue secuestrado el 28 de marzo de
1976 en horas de la madrugada, mientras se encontraba en su
domicilio. Segun describié fue introducido por la fuerza en un auto y
llevado a diferentes lugares, entre ellos la Comisaria de Escobar.

Alli lo obligaron a subir en un camién celular, donde se encontraba
Goncalves, quien le refiri6 haber sido torturado y golpeado en la
comisaria. El testigo supo que a cargo de ese operativo estaba Luis
PATTI e incluso, vio a PATTI en ese lugar en un momento en que
pudo correrse la venda que le impedia la visién. Con posterioridad,
fue llevado a otro centro clandestino y no volvié a escuchar a
Goncgalves. En su relato también afirma haber sido torturado por
Luis Abelardo PATTI en alguno de los centros clandestinos de
detencion a donde fue llevado.

f) CASO CHOROBIK DE MARIANI

El 8 de abril de 1999, Isabel Chorobik de Mariani declaré ante la
Camara Federal de La Plata, en el marco del “Juicio de la Verdad”,
que PATTI encabez6 el operativo realizado en La Plata el 24 de
noviembre de 1976, en el que fueron muertas cuatro personas y se
secuestrd a su nieta, CLARA ANAHI DE MARIANI, que habia nacido
el 12 de agosto de ese afo, quien hoy continla desaparecida.

g) CASO GEREZ

LUIS ANGEL GEREZ declar6 en el proceso de exclusion de PATTI
llevado adelante ante la Comisiobn de Peticiones, Poderes y
Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacion, y afirmé haber
sido torturado en 1972 en la comisaria de Escobar por varios
policias, entre ellos LUIS ABELARDO PATTI, tal como ya lo habia
afirmado en la causa 2.367 “Novoa, Claudio Luis s/ denuncia
privacion ilegitima de libertad, torturas y quintuple homicidio”, que
tramita ante la justicia federal de San Nicolas.

En su declaracion ante la Comision, LUIS ANGEL GEREZ relaté:

“En el afio 1972 —yo todavia no cumplia diecisiete afios— hubo un
crimen en mi barrio: mataron y violaron a un chico que era
conocido mio. Entonces, fui detenido por dos o tres dias. Una
madrugada me llevaron a mi y a un primo mio a la comisaria de
Escobar. Durante ese dia, nos hicieron pasar dos o tres veces a
una oficina y nos preguntaron por ese chico y qué habia pasado;
pero nosotros desconociamos todo ese tema. Tuvimos algunas
amenazas por algunos policias de la dependencia. (...) en esas dos
o tres incursiones que tuvimos durante el dia que nos preguntaban
y tomaban nota, no habia una sola persona, siempre habia dos o
tres. Recuerdo a uno de ellos perfectamente; estaba Luis Abelardo
Patti (...) Esa misma noche, porque aparentemente querian que
dijéramos cosas que no sabiamos, que desconociamos totalmente,
alguien me retiré del lugar —que no era un calabozo, era un cuarto
donde no habia nada, no habia muebles, nada— con los ojos
vendados con una bufanda —que no recuerdo bien, pero me parece
que era una bufanda de mi primo— y me llevaron a un cuarto
donde por lo menos habia tres personas. Me hicieron quitar la ropa
y yo escuchaba risas; decian: ‘bueno, ahora vas a saber’ y creo
que habia un técnico que decia: ‘metelo a la parrilla’. Después me
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hicieron acostar en una cama que supongo debia ser como las de
antes, con esos elasticos de alambre de acero bien unido y bien
tejido; por el contacto con el cuerpo calculo que era uno de esos
elasticos; estaba con correas en las manos y en los pies, y en un
momento empiezan a torturarme con picana. (...) decian: ‘dale en
los testiculos, dale en la lengua, en las axilas’. Después me tiraron
una toalla en el abdomen y yo sentia la corriente por la espalda,
por las piernas, porque estaba desnudo y era todo de metal. La
toalla estaba humeda y parecia que hacia que todo eso estuviera
electrificado. Yo ya habia pasado del miedo al terror porque habia
momentos en que creia que después de eso me moriria. No sé
cuanto tiempo durd, si me lo preguntan, para mi fue un siglo, y a
lo mejor fueron diez minutos o dos; no lo sé, fue mucho tiempo.
(...) Yo no vi, pero pude reconocer voces. Una de ellas fue la del
que me hacia mas preguntas; a lo mejor no era el que ponia la
corriente, pero si uno de los que dirigia, y decia: ‘Ponéle atras de
la oreja que éste se defeca’. Una de esas voces la tengo
reconocida como la del después comisario Patti. (...) Otra voz que
también escuché fue la de un policia Santos; todos eran muy
conocidos porque era un pueblo chico de 20 o 30 mil habitantes.
Las calles comerciales eran dos cuadras y después estaba la plaza.
En Escobar nos conociamos todos, ibamos a las mismas canchas
de fatbol los domingos; asi que no era muy dificil como para
equivocarse. Siempre habia algun contacto, siempre nos
cruzdbamos. Era imposible no transitar esas dos o tres cuadras del
centro de Escobar sin cruzarse con alguno de ellos.”

h) CASO STOLA

Luis Abelardo PATTI se encuentra imputado en la causa “STOLA”,
numero 22 del registro de la Secretaria Especial del Juzgado Federal
N° 3 de La Plata, a cargo del juez Dr. Arnaldo Corazza.

En la misma se investiga la denuncia efectuada por Elena Gémez,
quién relaté que un dia de septiembre de 1976, cuando vivia con su
marido y su pequefio hijo en una casa de La Plata, alrededor de las
dos de la mafnana tocaron timbre en su domicilio y una voz
masculina grit6 desde afuera “Abran, policia”. Al abrir, varios
hombres se introdujeron en la casa de manera Vviolenta,
preguntando por SAMUEL STOLA, un primo meédico del marido de
Gomez, que atendia en ese lugar.

Seguidamente, integrantes del grupo separaron a los esposos y al
hijo de matrimonio, de menos de dos afios, a quién llevaron al patio.
Inmediatamente escucharon algunos tiros, disparados con el
objetivo de hacerle creer a los padres que estaban fusilando al nifio,
para ver si asi les daban algun dato de STOLA. El que parecia el jefe
del grupo se mantenia alejado e intentaba que no ser visto, pero en
un momento, cuando tenia los documentos de Gomez, ésta y aquel
cruzaron miradas y la mujer se dio cuenta de que lo conocia, pero
debido al shock nervioso en el que estaba, no supo inmediatamente
de quién se trataba.

Dias después, SAMUEL STOLA fue secuestrado y actualmente
continlla desaparecido. Gémez, con posterioridad, descubrié que
quién comandaba el operativo era LUIS ABELARDO PATTI, a quién
conocia de la nifiez, ya que ambos son oriundos del mismo pueblo,
Baigorrita, partido de Gral. Viamonte, provincia de Buenos Aires.

Un afio después de realizada la denuncia, el 6 de marzo de 2007, la
casa de la Sra. Gomez, en la localidad de Lincoln, fue baleada y sus
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teléfonos sospechosamente desconectados. Hoy la Sra. Gomez es
testigo protegido. Actualmente se han requerido diversas medidas
probatorias en la causa, con el objetivo de corroborar los dichos de
los denunciantes.

V1.2. La investigacion desarrollada por el Congreso de
la Nacion.

a) El rechazo de la jura de PATTI como diputado por su
inhabilidad constitucional para el cargo

El 23 de mayo de 2006, la Camara de Diputados de la Nacion
resolvio rechazar el diploma del diputado electo LUIS ABELARDO
PATTI*, al aprobar con una mayoria de 164 votos (62 en contra) el
dictamen que habia aprobado la Comision de Peticiones, Poderes y
Reglamentos®, en el que habia concluido lo siguiente:

“La gravedad de la situacion objetiva valorada, en la que surge
manifiesto el desprecio por las instituciones y las ya mencionadas
pautas éticas y morales derivadas de distintas disposiciones
constitucionales, permite concluir que teniendo en cuenta las
pruebas producidas y analizadas en el presente informe, que
demuestran que el diputado electo impugnado ha violado
seriamente los derechos humanos y ha cometido ilicitos que en
algunos de los casos constituyen delitos de lesa humanidad, Luis
Patti carece del requisito de idoneidad moral que surge de las
disposiciones constitucionales descriptas, imprescindibles para el
ejercicio de la funcién publica, en especial en un cargo de tan alta
jerarquia como una banca en la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion. No se cuestionan aqui calidades meramente
subjetivas que impliquen un juicio sobre la conciencia de las
personas, su ideologia u otras condiciones personales, sino la clara
contradiccion entre los extremos facticos aludidos y las pautas
éticas fundamentales del sistema democratico. Las circunstancias
descriptas y las obligaciones internacionales derivadas del respeto
y garantia de los derechos humanos (cf. articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y articulos 1 y
2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles) nos llevan a
concluir en la manifiesta inidoneidad e inhabilidad moral del
diputado electo Luis Abelardo Patti para ser incorporado a la H.
Camara de Diputados de la Nacion”.

Para llegar a esa conclusién, la Camara de Diputados llevé adelante
un proceso oral, publico y contradictorio, de acuerdo con las normas
procesales previstas en el Reglamento Procesal de la Comision de
Peticiones, Poderes y Reglamentos, que fue aprobado por
unanimidad el 7 de marzo de 2006, incluidos los votos de los
diputados del PAUFE. Dicho procedimiento incluy6 etapas de defensa
frente a las impugnaciones, produccién de pruebas, y la posibilidad
de control de esas pruebas por parte de la defensa de PATTI,
alegatos y dictamen, manteniendo una estricta observancia de los
estandares internacionales en materia de debido proceso.

Ese proceso tuvo como presupuesto de imputacion las
impugnaciones de los diputados Remo Carlotto, Araceli Méndez de

4 Reunién N° 14, 102 sesién ordinaria (especial), celebrada el 23 de mayo de

2006.

5> Ver Orden del Dia N° 228 de las Sesiones Ordinarias de la Camara de

Diputados de la Nacién, impreso el 11 de mayo de 2006.
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Ferreira y Miguel Bonasso, Diana Conti y Carlos Tinnirello®, quienes
ofrecieron la prueba de cargo, que fue puesta a disposicion de la
defensa de PATTI a fines de ofrecer prueba de descargo. La
produccién de la prueba fue llevada adelante en audiencias orales y
publicas en las que dieron sus testimonios numerosas personas,
algunas de las cuales afirmaron haber sido victimas directas de las
torturas de LUIS PATTI o haber sido perseguidos e intimidados
ilegalmente por él, antes, durante y después de la dictadura militar.

Los diputados impugnantes se hicieron cargo de la acusacion,
mientras que PATTI contdé con un equipo de abogados que ejercid su
defensa técnica. Los integrantes de la Comision de Peticiones,
Poderes y Reglamentos fueron el jurado que llegd, luego de la
inmediacién con la prueba de cargo y descargo controlada por las
partes, a las conclusiones que quedaron plasmadas en el informe
antes citado, luego votado por el pleno de la Camara.

La descripcién que antecede respecto del procedimiento utilizado
tiene por finalidad destacar la calidad de la prueba con la que la
Camara de Diputados de la Nacion llegd a la conclusion de rechazar
el diploma de PATTI. Se traté de un proceso llevado adelante por un
organo politico, y por ello las conclusiones a las que arrib6 aquel
jurado de diputados de ninguna manera implicaron una sancion
penal. Sin embargo, los hechos que se probaron (a los fines de
analizar su idoneidad moral para ejercer el cargo de diputado de la
Nacion, no su responsabilidad penal) respetaron las garantias
procesales similares a las de un proceso desarrollado en sede
judicial.

En este proceso, se investigaron, probaron y se tuvieron por
acreditados los siguientes hechos (que seradn detallados en los
apartados posteriores): a) el secuestro, desaparicion y asesinato de
OSVALDO CAMBIASO y de EDUARDO PEREYRA ROSSI; b) el
secuestro, desaparicion y asesinato del ex diputado DIEGO MUNIZ
BARRETO; ¢) la desaparicion y muerte de GASTON ROBERTO JOSE
GONCALVES, RICARDO GABRIEL JIMENEZ, TILO WENNER vy
ENRIQUE TOMANELLI; d) las torturas sufridas por LUIS ANGEL
GEREZ; e) el encubrimiento del ex militar Jorge Horacio Granada; f)
la participacion en el allanamiento ilegal de la casa de ISABEL
CHOROBIK DE MARIANI durante la dictadura militar y g) las torturas
sufridas por MARIO BARZOLA y MIGUEL GUERRERO.

Para ello se acompafaron diversas pruebas documentales, derivadas
de los propios expedientes judiciales, de los archivos de la
CONADEP, y de otros organismos estatales y no estatales. También
se prestaron varias declaraciones testimoniales, entre ellas las de
Isabel Chorobik de Mariani, Hugo Esteban Jaime, Orlando Edmundo
Ubiedo, Eva Raquel Orifici, Alberto Marciano, y Luis Alberto Gerez.

La declaracion de GEREZ ante la CAmara de Diputados

LUIS ANGEL GEREZ declar6é en el proceso de exclusion de PATTI
llevado adelante ante la Comision de Peticiones, Poderes y
Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacion, y afirmé haber
sido torturado en 1972 en la comisaria de Escobar por varios
policias, entre ellos LUIS ABELARDO PATTI, tal como ya lo habia
afirmado en la causa 2.367 “Novoa, Claudio Luis s/ denuncia

5 Expedientes 6639-D-05, 6641-D-05, 6645-D-05 y 6654-D-05. Estos
diputados no pertenecen a un uUnico partido politico, sino que representaron al

Frente Para la Victoria y al bloque Red de Encuentro Social.
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privacion ilegitima de libertad, torturas y quintuple homicidio”, que
tramita ante la justicia federal de San Nicolas.

En su declaracion ante la Comision, LUIS ANGEL GEREZ relaté:

“En el afio 1972 —yo todavia no cumplia diecisiete afios— hubo un
crimen en mi barrio: mataron y violaron a un chico que era
conocido mio. Entonces, fui detenido por dos o tres dias. Una
madrugada me llevaron a mi y a un primo mio a la comisaria de
Escobar. Durante ese dia, nos hicieron pasar dos o tres veces a
una oficina y nos preguntaron por ese chico y qué habia pasado;
pero nosotros desconociamos todo ese tema. Tuvimos algunas
amenazas por algunos policias de la dependencia. (...) en esas dos
o tres incursiones que tuvimos durante el dia que nos preguntaban
y tomaban nota, no habia una sola persona, siempre habia dos o
tres. Recuerdo a uno de ellos perfectamente; estaba Luis Abelardo
Patti (...) Esa misma noche, porque aparentemente querian que
dijéramos cosas que no sabiamos, que desconociamos totalmente,
alguien me retiré del lugar —que no era un calabozo, era un cuarto
donde no habia nada, no habia muebles, nada— con los ojos
vendados con una bufanda —que no recuerdo bien, pero me parece
que era una bufanda de mi primo— y me llevaron a un cuarto
donde por lo menos habia tres personas. Me hicieron quitar la ropa
y yo escuchaba risas; decian: ‘bueno, ahora vas a saber’ y creo
que habia un técnico que decia: ‘metelo a la parrilla’. Después me
hicieron acostar en una cama que supongo debia ser como las de
antes, con esos elasticos de alambre de acero bien unido y bien
tejido; por el contacto con el cuerpo calculo que era uno de esos
elasticos; estaba con correas en las manos y en los pies, y en un
momento empiezan a torturarme con picana. (...) decian: ‘dale en
los testiculos, dale en la lengua, en las axilas’. Después me tiraron
una toalla en el abdomen y yo sentia la corriente por la espalda,
por las piernas, porque estaba desnudo y era todo de metal. La
toalla estaba humeda y parecia que hacia que todo eso estuviera
electrificado. Yo ya habia pasado del miedo al terror porque habia
momentos en que creia que después de eso me moriria. No sé
cuanto tiempo durd, si me lo preguntan, para mi fue un siglo, y a
lo mejor fueron diez minutos o dos; no lo sé, fue mucho tiempo.
(...) Yo no vi, pero pude reconocer voces. Una de ellas fue la del
que me hacia méas preguntas; a lo mejor no era el que ponia la
corriente, pero si uno de los que dirigia, y decia: ‘Ponéle atras de
la oreja que éste se defeca’. Una de esas voces la tengo
reconocida como la del después comisario Patti. (...) Otra voz que
también escuché fue la de un policia Santos; todos eran muy
conocidos porque era un pueblo chico de 20 o 30 mil habitantes.
Las calles comerciales eran dos cuadras y después estaba la plaza.
En Escobar nos conociamos todos, ibamos a las mismas canchas
de fatbol los domingos; asi que no era muy dificil como para
equivocarse. Siempre habia algun contacto, siempre nos
cruzabamos. Era imposible no transitar esas dos o tres cuadras del
centro de Escobar sin cruzarse con alguno de ellos.”

b) El desafuero de LUIS PATTI por su presunta participacion
en graves violaciones a los derechos humanos

Mientras PATTI se encontraba detenido en el penal de Marcos Paz y
procesado con prision preventiva firme por numerosos delitos de
lesa humanidad, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion aval6 su
reclamo y lo habilité para jurar como miembro del cuerpo y, en
consecuencia, a alegar la inmunidad de arresto (fueros) para evitar
continuar detenido.

Ante la invocacion de los fueros parlamentarios para solicitar la
excarcelacion de PATTI, la Camara Federal de San Martin resolvié
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suspender “los efectos de la prisidn preventiva hasta que se cumpla
con el recaudo” del desafuero. Asi, el 16 de abril de 2008 Patti fue
liberado.

Al dia siguiente (17 de abril de 2008) el Juez Federal de San Martin,
Dr. Alberto Suarez Araujo, pidi6 a la Camara de Diputados de la
Nacion el desafuero de Luis Aberlardo PATTI, con el fin de proseguir
la investigacién penal en curso. Asi, el 23 de abril la CAmara aprobé
el desafuero de PATTI por 196 votos a favor, 9 en contra y 11
abstenciones. De esta manera, le quité la inmunidad que le
hubiese permitido evadir el accionar de la Justicia.

V1.3) Informacién adicional. La mencién a otras causas
judiciales en las que PATTI se encuentra involucrado por
violaciones de derechos humanos y otros delitos ocurridos
desde el reestablecimiento de la democracia

Se detallan en este acapite algunas de las causas judiciales en las
que PATTI se encuentra involucrado por hechos delictivos cometidos
desde el reestablecimiento de la democracia. Conviene aclarar que
si bien estos antecedentes no se refieren a graves violaciones a los
derechos humanos cometidas durante la ultima dictadura militar,
dan cuenta de otros antecedentes del candidato vinculados a
violaciones a los derechos humanos en democracia.

a) CASO GRANADA

LUIS ABELARDO PATTI también esta imputado por el delito de
encubrimiento a un represor, en la causa caratulada "PATTI, Luis s/
encubrimiento”, N°17254/03, que tramita ante el Juzgado Federal
N° 4 de Capital Federal, Secretaria N° 8.

En esta causa, PATTI fue procesado -procesamiento incluso
confirmado por la Camara Federal de Apelaciones interviniente- por
haber encubierto a Jorge Horacio Granada, miembro del Grupo de
Tareas Il del Batallbn de Inteligencia 601 del Ejército Argentino,
imputado en el marco de la causa por la desapariciéon de mas de una
decena de militantes montoneros.

La imputacidon contra PATTI, en aquél entonces intendente de
Escobar, se bas6é en una escucha al teléfono de Granada en una
llamada a Patti, teléfono que estaba intervenido por encontrarse el
primero préfugo de la justicia por un afo.

Conviene remarcar que con fecha 4 de septiembre de 2008 el
tribunal dispuso la elevacién de la causa a debate publico,
disponiendo su remisién al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N© 1 de la Capital Federal. Actualmente, la causa se
encuentra radicada en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N© 4 Capital Federal.

b) CASO BARZOLA y GUERRERO
Esta causa fue iniciada contra PATTI en 1990. Ese afio, el juez de
San Isidro Raul Alberto Borrino dispuso su arresto el 2 de octubre

por apremios ilegales contra dos hombres acusados de robo.

Los sospechosos confesaron el robo, pero Borrino imputé a PATTI
por el cargo de tortura.
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“Las victimas afirmaron que habian sido trasladadas no a la
comisaria sino a una casa en las afueras de Pilar, donde una de
ellas, (MARIO) BARZOLA, fue golpeada y sometida a la tortura del
submarino seco”, sefialaba el informe judicial. Cuando PATTI lleg6,
conectd una bateria a un aparato eléctrico y le aplic6 corriente en
los testiculos. Ante los gritos de dolor de BARZOLA, el otro detenido,
(MIGUEL) GUERRERO, le suplic6 a PATTI que se detuviera.
Entonces, el policia preguntd “¢me estas hablando a mi?”, y luego
comenzd a aplicarle corriente a GUERRERO también.

Las declaraciones de GUERRERO y BARZOLA son coincidentes.
Ambos recibieron golpes de puiio y sufrieron un principio de asfixia
porque se les aplic6 una bolsa de plastico en la cabeza. “Dénle
maquina que éste se esta haciendo el boludo” es una frase que
BARZOLA puso en boca de PATTI. También lo acus6é de haberle
aplicado personalmente la picana eléctrica. GUERRERO certificé sus
dichos y queddé detenido acusado de “robo de automotor” no
calificado, a partir de su extensa confesion bajo tortura.

Segun lo acreditado por los médicos forenses de la Suprema Corte
de Justicia provincial, mientras estaban encapuchados, BARZOLA y
GUERRERO recibieron picana eléctrica en los testiculos, sofocacion
con bolsa de polietileno, quemaduras de cigarrillos, patadas y
garrotazos.

El propio Borrino le comunicé a PATTI que seria detenido, después
de indagarlo durante siete horas.

En la resolucién del 8 de octubre de 1990 decia el Juez:

“Queda probado que durante la noche del dia 11 y la madrugada
del dia 12 del mes de septiembre de 1990 en una casa ubicada en
las cercanias de la ciudad de Pilar, dos personas privadas
ilegitimamente de su libertad fueron sometidas por cuatro
funcionarios policiales a golpes y quemaduras en fosa iliaca una, y
a golpes y paso de corriente eléctrica la otra”.

Con previa cita de examenes médicos, declaraciones testimoniales,
inspecciones oculares y otras constancias, la resolucion
fundamentaba la prision preventiva para PATTI, por “tormentos
reiterados” de acuerdo con el articulo 144 del Cédigo Penal. Se trata
de un delito que prevé penas que oscilan entre los 8 y los 25 afios
de prisién. Sus victimas, MIGUEL GUERRERO y MARIO BARZOLA
estaban detenidos -con prisiobn preventiva- desde el 18 de
septiembre en la Comisaria de San Miguel.

Sin embargo, la defensa técnica de PATTI planteo la recusacion del
juez Borrino, y la Camara de Apelaciones de San Isidro hizo lugar a
ese planteo, anulando a su vez la prisién preventiva.

Finalmente, el juez Casal (reemplazante del recusado Borrino)
dispuso el sobreseimiento provisional en la causa por tormentos
contra Patti y los otros tres policias de la Comisaria 1lra. de Pilar, y
decreto la nulidad de las principales piezas sumariales.

La Camara de Apelaciones de San lIsidro lo sobreseyd el 24 de
noviembre de 1995, alegando que el transcurso de cinco afos
obligaba a declarar extinguida la accién penal por prescripciéon, y
recordé en su fallo que ya habia revocado dos sobreseimientos y
ordenado la aceleracion de las medidas de prueba restantes, por
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cuyo incumplimiento observé en su momento al juez Juan Carlos
Tarsia.

El 7 de octubre de 1998, el procurador general de la Suprema Corte
provincial, Eduardo De la Cruz, dictaminé que la causa debia seguir.
Pero el maximo tribunal bonaerense confirmé la prescripcion de la
accion penal en agosto de 1999.

Esto significa que, por una cuestion formal, PATTI evitd ser
procesado y condenado por las torturas que habian sido
debidamente probadas.

Vil. LA NECESIDAD DE CONVOCAR A UNA AUDIENCIA
PUBLICA PARA GARANTIZAR UNA INFORMACION
ADECUADA POR PARTE DE LA SOCIEDAD

La cantidad de procesos y causas judiciales por graves violaciones a los
derechos humanos en los que PATTI se encuentra actualmente
involucrado son una muestra fehaciente de la necesidad de adoptar
mecanismos efectivos que garanticen una plena informacion a los
electores sobre las calidades exhibidas por los/as candidatos/as.

Los que presentamos esta impugnacion estamos convencidos de que el
Estado deberia desarrollar y poner en funcionamiento mecanismos
autbnomos de investigacion y separacion de funcionarios por hechos
del pasado; pues la obligacidon del Estado, conforme los compromisos
asumidos internacionalmente —tal como explicaremos en el acapite
siguiente— no deberia quedar a merced de la eventual presentacion de
impugnaciones por parte de la sociedad. No obstante ello, y
justamente debido a la inexistencia de estos mecanismos auténomos
previstos por el Estado, es que consideramos oportuno que V.S. se
valga de esta instancia para adoptar todas las medidas que considere
pertinente para asegurar que la oficializacion y control de las
candidaturas se efectivice con la maxima participacion de Ila
ciudadania.

De alli que, ademas de solicitar la incorporacién de la prueba que aqui
adjuntamos y la produccion de aquellas pruebas ofrecidas en el acapite
IX, solicitamos a V.S. que convoque a una audiencia publica, que
garantice la participacion de la ciudadania para, por ejemplo, tomar
declaraciones testimoniales, recibir pruebas e informar los resultados
de las pruebas producidas, con anterioridad a la adopcion de su
decision.

Lo dicho resulta particularmente relevante en tanto, como hemos visto,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion especificé que la intervencion
de la justicia electoral en esta instancia asegura el principio de
transparencia electoral, ya que
“permite que los ciudadanos conozcan los defectos que se
adjudican a los candidatos con anterioridad al acto
eleccionario y puedan ejercer su derecho con la debida

informacion (...)"".

Por su parte, la Camara Nacional Electoral mediante Acordada N°
32/09, especificé que
“si bien en ese periodo de verificacion los sefiores jueces
pueden recabar oficiosamente la informacion que consideren
necesaria, los particulares o el representante del Ministerio

”Ver CSJN, causa “Bussi”, op. cit.
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Publico Fiscal (...) pueden, también, someter a los
magistrados las cuestiones que entiendan relevantes a tal
fin....”.

Dicha consideracion revela a las claras que el deber de recabar todo
tipo de informacién para garantizar las calidades de los candidatos no
recae Unicamente en los particulares, sino que pesa sobre todos los
actores institucionales intervinientes en el proceso eleccionario. Ello
implica que, aun en caso de no efectuarse impugnaciones, es deber de
la justicia electoral, en su calidad de garante de la legalidad del
proceso, adoptar —de oficio— todas las medidas probatorias que a su
juicio correspondan.

A su vez, queda explicita la relaciéon existente entre la transparencia
electoral y el derecho a la informacion de la ciudadania. En este
sentido, en linea con el espiritu de lo resuelto por la Corte Suprema y
la Camara Nacional Electoral (Acordada 32/09), y a fin de garantizar la
transparencia electoral y la publicidad de la informacién, creemos que
V.S. debe disponer la produccion de las medidas probatorias
aqui ofrecidas (testimonios —realizados bajo juramento de
decir verdad—, informes, entre otros) y otras que estime
pertinentes, en el marco de una audiencia publica, con el fin de
formarse un convencimiento sobre la procedencia de Ila
inhabilitacion de LUIS ABELARDO PATTI.

Ello también encuentra fundamento en el hecho de que las pruebas y
acusaciones gue pesan sobre el candidato PATTI se refieren a aquellos
delitos de maxima gravedad, en cuya investigacion y esclarecimiento
se encuentran interesados no soélo las victimas y sus familiares,
sino la sociedad toda. De esta manera, la posibilidad de que la
ciudadania tome conocimiento de las investigaciones que esta llevando
adelante la justicia contribuiria sustancialmente a la emision de un
voto efectivamente informado sobre las calidades de los candidatos
a cargos legislativos en los proximos comicios.

Por dltimo, cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso “Yatama” ha remarcado la importancia de la
informacion en materia electoral y ha precisado que las decisiones de
los 6rganos en esta materia deben estar debidamente fundamentadas.

A tal fin, creemos que la produccidon de las medidas probatorias
solicitadas en el punto IX, en el marco de una audiencia publica,
contribuirian sustancialmente a que, por un lado, V.S. adopte una
decisién razonada, teniendo a su disposiciéon todos los elementos que
den cuenta de la inhabilidad de Luis PATTI para ser candidato a
Diputado de la Nacion; y por otro, que la sociedad se encuentre
verdaderamente informada.

VIIL. OBLIGACIONES DEL ESTADO ARGENTINO
IMPUESTAS POR EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. LA LEGITIMIDAD DEL MECANISMO
DE IMPUGNACION DE CANDIDATOS PARA CARGOS
ESTATALES POR HECHOS DEL PASADO

En este capitulo sefialaremos los fundamentos de la obligacion del
Estado de impedir el acceso a cargos publicos de personas involucradas
en graves violaciones a los derechos humanos. Haremos especial
hincapié en los compromisos juridicos del Estado, conforme Ilo

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Yatama vs Nicaragua”,
sentencia del 23 de junio de 2005, parrafos 150-152.
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establecen los instrumentos internacionales y los pronunciamientos de
los 6rganos de control encargados de velar por su cumplimiento.

Teniendo en cuenta dicha obligacién internacional, sostendremos que
no quedan dudas respecto de que el proceso de impugnacion previsto
por el Codigo Nacional Electoral y habilitado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, debe ser considerado un mecanismo valido para
la formacion de un convencimiento sobre las calidades de un candidato
sospechado de graves violaciones a los derechos humanos, y resulta
acorde con las obligaciones que pesan sobre los Estados en esta
materia.

VI1I1I1.1. La impugnacion y separacion de funcionarios por hechos
del pasado de acuerdo a las obligaciones de los Estados

a) Las obligaciones emanadas del derecho internacional

Las respuestas de las democracias transicionales ante supuestos de
graves violaciones a los derechos humanos —cometidas por gobiernos
dictatoriales— han sido diversas. Asi podemos distinguir aquellas
vinculadas al conocimiento y reconocimiento de los hechos por
comisiones de verdad®; aquéllas donde se realizaron juicios para la
determinacion de responsabilidades penales’®; respuestas de
reparaciones a las victimas y sus familiares™; respuestas para la
impugnacién y separacion de los implicados en esas violaciones de
cargos o empleos publicos'?; o respuestas para la consolidacién de la
democracia®®.

Todas estas medidas que pueden adoptar los Estados —entre otras que
se puedan seguir ideando— con relaciéon a los hechos del pasado,
encuentran sélido basamento en argumentos juridicos del derecho
internacional de los derechos humanos. Es decir, no son meras
alternativas opcionales sino que tienen wuna fuente juridica
determinante, puesto que el Estado, a través de todos sus 6rganos y
estructuras, tiene la obligacibn de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las graves violaciones a los derechos humanos™.

° Ver, entre otros, Hayner, P.; “Enfrentando crimenes pasados y la relevancia
de comisiones de verdad”, en Ensayos sobre Justicia Transicional, editado por
el Centro Internacional para la Justicia Transicional, 2003, p. 117-138; Valdez,
P.; “Las comisiones de la verdad. Introduccién”, en Verdad y Justicia.
Homenaje a Emilio F. Mignone, IIDH, 2001, p. 123-128.

1% por ejemplo, los juicios desarrollados por el Tribunal de Nuremberg, o los
tribunales penales internacionales de Ruanda y la ex Yugoslavia. Ver al
respecto Ruti Teitel, “Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Political
Transformation”, 106 Yale Law Journal, 2009, 2038.

1 Ver Nash, C.; Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; Centro de Derechos Humanos,
Universidad de Chile, julio 2004. Ver también Informe del Relator Especial Sr.
M. Cherif Bassiouni, experto independiente sobre el Derecho a la restitucion,
indemnizacion y rehabilitacion de las victimas de violaciones graves de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales, presentado de conformidad
con la resolucion 1998/43 de la Comision de Derechos Humanos.

2 ver Garton Ash, T; “Juicios, purgas y lecciones de la historia”, en Ensayos
sobre Justicia Transicional, cit., p. 43-63.

13 Méndez, J.; Chillier, G.; “La accién del Congreso y las obligaciones
internacionales de la Argentina en materia de derechos humanos”; en: AAVV:
El caso Bussi. El voto popular y las violaciones a los derechos humanos,
Imprenta del Congreso de la Nacion, Buenos Aires, 2002, pag. 45 y siguientes.
14 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia del 29 de
julio de 1988, Serie C N° 4, numeral 166.
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Asimismo, y como parte de este deber, los Estados deben tomar
medidas adecuadas para impugnar y separar de sus cargos a aquellos
funcionarios que hayan participado de estos hechos, de acuerdo con
una serie de parametros que han ido delineando los 6&rganos
supranacionales de control del cumplimiento de estas obligaciones.

Las respuestas que se vinculan a la impugnacion y depuracién de los
cargos publicos de aquellas personas implicadas en graves violaciones
a los derechos humanos han sido desarrolladas en Argentina, de un
modo constante, desde el reestablecimiento de la democracia. Entre
los mecanismos utilizados para la impugnacién o depuracion de
funcionarios por hechos del pasado’®, podemos mencionar la
impugnacion de ascensos de militares y la remociéon de integrantes de
las fuerzas armadas; la impugnacibn o remociéon de funcionarios
integrantes de las fuerzas de seguridad; la impugnaciéon de miembros
del poder judicial; asi como las impugnaciones de funcionarios que
ocupan —o pretenden ocupar— cargos electivos®®, como en el presente
caso.

Por cierto que en Argentina los origenes de estas acciones estan
estrechamente vinculados con la falta de investigacién y sancién penal
oportuna de los responsables de graves violaciones a los derechos
humanos, como consecuencia de la promulgacion de las leyes de punto
final y obediencia debida. De alli entonces que los mecanismos de
impugnacion o separacion existentes, hayan resultado un mecanismo
alternativo y necesario, frente a la ausencia o excesiva dilacién de la
puesta en marcha de los juicios penales respectivos.

Sin perjuicio de estas razones, las medidas de impugnacion para el
acceso o la permanencia en cargos publicos, tienen un fundamento
auténomo adicional, que detallaremos a continuacion.

El ex miembro de la Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccién a las Minorias de las Naciones Unidas, Louis Joinet, en el
informe sobre la cuestidén de la impunidad de los autores de violaciones
a los derechos humanos'’/, consider6 que tales respuestas se
encuadran dentro de las obligaciones de reparacion y no repeticiéon que
tienen los Estados. El autor entendié que para que las victimas no
vuelvan a ser objeto de lesiones a su dignidad, se impone, entre otras
medidas,

“la separacion del cargo de los altos funcionarios implicados en

las violaciones graves que se hayan cometido. Debe tratarse

de medidas administrativas y no represivas, pues son de

15 Utilizaremos este término para referirnos a las graves violaciones a los
derechos humanos cometidas durante la Jdltima dictadura militar,
indistintamente. Las marcas que ha dejado ese acontecimiento nos permiten
el uso de la frase hechos del pasado. Por supuesto, la asimilaciéon que
efectuamos no pretende ser una calificacidon histoérica.

' Barbuto, V.; “Impugnation Procedures in Argentina: Actions Aimed at
Strengthening Democracy” investigacion realizada en el marco del Vetting
Research Project del International Center for Transitional Justice (New York),
2007, disponible en www.cels.org.ar.

7 Informe final revisado acerca de la cuestién de la impunidad de los autores
de violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos)
preparado por el Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la
Subcomisién de Prevenciéon de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias; en
Naciones Unidas, E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, del 2 de octubre de 1997.
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naturaleza preventiva y el funcionario ha de poder beneficiarse
de garantias™®.

Por su parte, el ex presidente de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Juan Méndez, también entendidé que la obligacion
de depuracién o separacion de los cargos de personas vinculadas con
hechos del pasado es una obligacién autbnoma del Estado'®. Ademas
de las obligaciones de investigar los hechos, darlos a conocer, procesar
y castigar a los culpables, asi como otorgar reparacion, existe una
obligacién de “extirpar de los cuerpos de seguridad a quienes se sepa
han cometido, ordenado o tolerado”?° violaciones graves a los derechos
humanos. La “obligacion de extirpar” de las instituciones estatales a
estas personas, es

“uno de los requisitos basicos para la vigencia y el respeto de

los derechos humanos en los regimenes de postransicion, que

es el derecho de la sociedad a contar con instituciones

democréaticas y libres de violadores a los derechos humanos”?*.

Por su parte, el crimindlogo inglés Stanley Cohen argumenta que la
“purificaciéon” en los 6rganos estatales (lustration) de los implicados en
los hechos del pasado, se encuadra dentro de las férmulas de
asignacion de responsabilidad (justicia) por esos hechos. Es una
féormula de sancién colectiva “no dependiente del modelo convencional
del derecho penal™®.

Por lo tanto, ya sea que entendamos la obligacién de impugnaciéon y
separacion como una forma de reparacibn o no repeticion (Joinet);
como requisito béasico para la vigencia y respeto de los derechos
humanos (Méndez); o como una férmula para la asuncion de
responsabilidad por parte de la personas comprometidas (Cohen), lo
cierto es que los Estados tienen una obligacion auténoma de adoptar
procedimientos que habiliten la impugnacion y separacion de los
6rganos publicos de personas implicadas en graves violaciones a los
derechos humanos, como respuesta ante tales hechos.

El abanico de medidas que pueden adoptarse para cumplir con este
objetivo es variado. Cada sociedad transicional deberad encontrar la
mas adecuada para su contexto social y politico. Las medidas de
“purificacion” pueden estar previstas en la Constitucibn (como ocurre
en el caso de Guatemala), en las leyes (tal como ha sido previsto en
paises de Europa del Este post comunistas), o bien pueden ser el
producto de una decision judicial (en este sentido, en general los
codigos penales de los Estados prevén una pena de inhabilitacion para
ocupar cargos publicos adicional a la pena principal), o ser el resultado

8 En consecuencia, Joinet recomienda la adopcion de “medidas
administrativas o de otra indole relativas a los agentes del Estado implicados
en violaciones graves a los derechos humanos”.

9 Méndez, J.; “Derecho a la Verdad frente a las graves violaciones a los
derechos humanos”, en La aplicaciones de los tratados internacionales sobre
derechos humanos ante los tribunales locales (Abregd, M. y Courtis, C.,
editores), Del Puerto, 1997, p. 518.

20 Méndez, J.; “Derecho a la Verdad frente a las graves violaciones a los
derechos humanos”, cit, p. 526.

21 Méndez, J.; Chillier, G.; “La accion del Congreso y las obligaciones
internacionales de la Argentina en materia de derechos humanos”; ya citado,
p. 45 y siguientes.

22 Cohen, S.; “Crimenes estatales de regimenes previos: conocimiento,
responsabilidad y decisiones politicas sobre el pasado”, en Revista Nueva
Doctrina Penal, 1997 B, p. 557 y siguientes.
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de las conclusiones de una Comision de la Verdad creada para
determinar los hechos del pasado (como ocurrié en El Salvador®).

Vemos entonces que las medidas o procedimientos que puede adoptar
un Estado para desarrollar mecanismos de impugnacion de candidatos
a cargos electivos, sospechados de participaciéon en graves violaciones
a los derechos humanos, poseen soélidas bases normativas en el
derecho internacional de los derechos humanos.

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos —6rgano encargado
de supervisar la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos— al analizar la situacion de derechos humanos en Argentina,
considerd que el Estado debia adoptar las medidas necesarias para la
exclusion de cargos estatales de personas sospechadas de participacion
en graves violaciones de los derechos humanos, durante la ultima
dictadura militar, a fin de modificar la “sensacion de impunidad”24.

En efecto, en las Observaciones Finales de noviembre de 2000, el

Comité sefialo que:
“..9. Pese a las medidas positivas tomadas recientemente
para reparar injusticias pasadas, incluida la abolicién en 1998
de la Ley de Obediencia Debida y la Ley de Punto Final,
preocupa al Comité que muchas personas que actuaban con
arreglo a esas leyes sigan ocupando empleos militares o en la
administracién publica y que algunos de ellos hayan incluso
obtenido ascensos en los afios siguientes. EI Comité reitera,
pues, su inquietud ante la sensacion de impunidad de los
responsables de graves violaciones de los derechos humanos
bajo el gobierno militar...”®,

En el afio 1995, el Comité ya habia recomendado al Estado argentino
que:

“..se establezcan procedimientos adecuados para asegurar

que se relevara de sus puestos a los miembros de las fuerzas

armadas y de las fuerzas de seguridad contra los que existan

pruebas suficientes de participacion en anteriores violaciones

graves de los derechos humanos...”%®.

Por ello, en la citada resolucion del afio 2000, recomendoé que:
“..Las violaciones graves de los derechos civiles y politicos
durante el gobierno militar deben ser perseguibles durante
todo el tiempo necesario y con toda la retroactividad necesaria
para lograr el enjuiciamiento de sus autores. ElI Comité
recomienda que se siga desplegando un esfuerzo riguroso a
este respecto y que se tomen medidas para cerciorarse de que
las personas que participaron en violaciones graves de los

23 Las recomendaciones del Informe Final de la Comisioén de la Verdad para El
Salvador incluyen medidas de separacion en las fuerzas armadas; separacion
de la administracion publica e inhabilitaciones publicas de aquellas personas
que habian sido investigadas por la Comisiéon para la determinaciéon de las
graves violaciones ocurridas en ese pais.

24 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina.
03/11/2000. CCPR/CO/70/ARG. Disponible en http://www.unhchr.ch/html/
menu2/6/hrc/hrcs68.htm#70th.

25 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina.
03/11/2000. CCPR/CO/70/ARG. Disponible en http://www.unhchr.ch/html/
menu2/6/hrc/hrcs68. htm#70th.

26 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, CCPR/C/79/Add.46,
Reunién 1411°, 53° Sesion, realizada el 5-4-95.
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derechos humanos no sigan ocupando un empleo en las
fuerzas armadas o en la administracién publica™’.

Resulta entonces nitida la exhortacion del Comité de Derechos
Humanos al Estado argentino, en cuanto a que éste debe adoptar
medidas o procesos gque permitan sanear sus instituciones, separando
e impidiendo el acceso o permanencia en cargos publicos de aquellas
personas sobre las que existan pruebas suficientes de participacion en
graves violaciones a los derechos humanos.

En sintesis, el Estado argentino, a través de todos sus 6rganos y en
todos sus niveles (nacional, provincial, municipal), tiene la obligacion
de investigar y establecer la verdad sobre los crimenes de lesa
humanidad, y separar de sus funciones publicas a los responsables por
estos hechos. En esta linea, el proceso de verdad y justicia retomado a
partir del afio 2003 en el que desde los tres poderes del Estado se
adoptaron medidas para terminar con la impunidad (declarando la
inconstitucionalidad y nulidad de las leyes de amnistia®®, primero e
investigando y juzgando a los responsables de los crimenes después),
debe complementarse con la adopciéon de politicas de separacién de
cargos publicos de aquellas personas implicadas en tales crimenes.

Cabe agregar que los 6rganos supranacionales de proteccién de los
derechos humanos han considerado legitimas aquellas medidas que
permiten la impugnacion y eventual separacion de aquellas personas
implicadas en graves violaciones a Ilos derechos humanos.
Particularmente en el caso argentino, esta legitimidad viene reforzada
por el marco de impunidad y falta de investigacion judicial que acarred
el proceso iniciado en la ultima dictadura militar.

27 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina.
03/11/2000. CCPR/CO/70/ARG. Disponible en http://www.unhchr.ch/html/
menu2/6/hrc/hrcs68.htm#70th.

28 En este sentido, cabe tener presente lo dicho por el Dr. Zaffaroni en su voto
(cons. 36) en el fallo de la CSJN “Simén, Julio Héctor y otros s/ privacion
ilegitima de la libertad” (Causa N° 17.768-", sentencia del 14 de junio de
2005, S. 1767. XXXVIII): “..La sancion de la ley 25.779 (...) brinda al Poder
Judicial la seguridad de que un acto de tanta trascendencia, como es la
inexequibilidad de dos leyes penales nacionales, la reafirmacion de la voluntad
nacional de ejercer en plenitud la soberania y la firme decisién de cumplir
con las normas internacionales a cuya observancia se sometié en
pleno ejercicio de esa soberania, resulte del funcionamiento armoénico
de los tres poderes del Estado y no dependa Unicamente de la decisidon
judicial. En tal sentido, el Congreso de la Nacién no ha excedido el marco de
sus atribuciones legislativas, como lo hubiese hecho si indiscriminadamente se
atribuyese la potestad de anular sus propias leyes, sino que se ha limitado a
sancionar una ley cuyos efectos se imponen por mandato internacional y que
pone en juego la esencia misma de la Constituciéon Nacional y la dignidad de la
Nacion Argentina” (el destacado nos pertenece). EI mismo sentido puede
leerse del voto del Dr. Maqueda (cons. 17): “..la vinculacién constitucional
alcanza a todos los poderes constituidos y, bajo tal principio, sin duda el Poder
Legislativo en su condicion de drgano representativo de la voluntad popular en
el contexto de un Estado constitucional de derecho, es el primer obligado a dar
cuenta del grado de adecuacion de su accionar en los términos del mandato
constitucional. En tal sentido el art. 75, inc. 22, de la norma fundamental,
al reconocer jerarquia constitucional a diversos tratados de derechos
humanos, obliga a todos los poderes del Estado en su ambito de
competencias y no so6lo al Poder Judicial, a las condiciones para hacer
posible la plena vigencia de los derechos fundamentales protegidos...”
(el destacado nos pertenece). En efecto, lo que la Corte Suprema esta
reconociendo en ese fallo es la innegable obligacion del Estado argentino de
dar cumplimiento con las obligaciones internacionales por parte de todos sus
poderes, en todos sus niveles, y a través de todos sus organismos.
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Tanto el sistema europeo como el sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos, han desarrollado jurisprudencia que
informa reglas a considerar al evaluar la legitimidad de este tipo de
medidas, y tales lineamientos son los que resefiaremos a continuacion.

b. La doctrina del sistema europeo y del sistema interamericano
de derechos humanos

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre la compatibilidad de distintas leyes o normas en las
cuales se sustentaron medidas de exclusién de la funcién publica de
personas que hubieren pertenecido o colaborado en regimenes
totalitarios de Europa del Este®®. En el caso “Zdanoka v. Latvia®®”,
dicho Tribunal confirmé la compatibilidad de las medidas legislativas de
purificacion de Letonia (Latvia) con la Convencion Europea sobre
Derechos Humanos, siempre que satisfagan el escrutinio de no
arbitrariedad, proporcionalidad y sean susceptibles de revision judicial.
Ello es relevante a los fines de adoptar una decisién en el presente
caso, por lo que conviene detenernos brevemente en los hechos y en el
analisis efectuado por el Tribunal Europeo.

Zdanoka era miembro del Partido Comunista de Letonia (PCL) y habia
ocupado alli importantes cargos partidarios. En 1990 es electa como
miembro del consejo formado para la transicion democrética. Luego del
golpe del afo 1991 y de la disolucion del PCL, se presentd como
candidata en diferentes elecciones para cargos parlamentarios y
municipales, tanto en Letonia como en la Unidbn Europea. En el afo
2002 se le impidi6 participar en los comicios a raiz de la llamada Ley de
Purificacion®!.

En su decisién, el TEDH sostuvo que la medida que excluye a un
determinado grupo de personas del ejercicio de la funcién publica no
debe ser arbitraria y debe respetar el principio de no discriminacion.
Concretamente con relaciobn a la legitimidad de presentarse como
candidato, el TEDH sostuvo los Estados gozan de un amplio
margen de apreciacion y los tribunales deben Ilimitarse a
constatar la falta de arbitrariedad en la medida de exclusion.

En este caso, el TEDH encontré que la restriccion contemplada en la
legislacion de Letonia era legitima de acuerdo con los criterios
anteriormente mencionados, ya que resultaba lo suficientemente clara

29 Ademaés del aqui comentado, ver “Turek v. Eslovaquia”, nro. 57896/00,
decision del 14 de febrero de 2006; Volkmer and Petersen v. Germany, nro.
39799/98 y 39793/98, decision del 22 de noviembre de 2001. También
debemos sefialar la jurisprudencia de la antigua Comisién Europea sobre
Derechos Humanos, en la que se declaré la compatibilidad con la Convenciéon
Europea de Derechos Humanos de regulaciones que excluian de cargos
publicos a personas que hubieran formado parte de la policia alemana SS y de
la KGB o que se hubieran desempefiado como los funcionarios de la Republica
Democratica Alemana, en Van Wambeke v. Belgium, no. 16692/90, decision
del 12 de abril de 1991; Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, nos.
8348/78 y 8406/78, decision del 11 de octubre de 1979, DR 18, p. 187.

30 «“zdanoka v. Latvia”, nro. 58278/00, decision del 16 de marzo de 2006.

3! La legislacion de purificacion de Letonia impide participar en las elecciones a
aquellas personas que hayan sido agentes permanentes del gobierno de
ocupacion (la Unidn Soviética) y a quienes —con posterioridad al golpe de
Estado ocurrido en el afio 1991— continuaran teniendo participacién activa en
el PCL, en razén del influyente rol asumido por ese partido en dicha alteracion
institucional. El impedimento se hacia extensivo a las restantes organizaciones
que tomaron parte del alzamiento.

30



y precisa en la definicibn de las personas afectadas y permitia a los
tribunales ejercer una revisién sobre la decision de excluir®2.

De similar modo, la impugnacién ante la justicia electoral que aqui se
intenta encuentra su fundamento en la legislacion nacional (Cdédigo
Nacional Electoral y leyes complementarias), en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y brinda al impugnado la
posibilidad de recurrir la decisibn que se adopte ante un superior
tribunal (en este caso la Camara Nacional Electoral).

En el antecedente de Lituania, el TEDH también analizé6 Ia
proporcionalidad de la medida de excluir a aquellos que tuvieron activa
participacion en los sucesos de 1991. En su sentencia en el caso
“Zdanoka”, el TEDH resolvié que la medida era necesaria para defender
la incipiente democracia, y que habia tenido como objeto Ila
prevencion, no el castigo, y que resultaba claro que los lideres del PCL
estaban detrads de las acciones que desembocaron en el intento de
golpe de Estado. Concluy6é entonces que la medida adoptada por el
Estado se presentaba como razonable.

Asimismo, el Tribunal precisé que no era de central importancia
el hecho de que la candidata no hubiere sido procesada
penalmente. Incluso sostuvo que esta situacion podia ser tomada
como un indicativo de cierta flexibilidad por parte de las autoridades
del pais para lidiar con el problema, al someter a procesos penales a
algunos lideres y aplicar la ley de purificacién para otras personas.

Lo destacable es entonces que el Tribunal Europeo considerd legitima
la medida que permite evaluar los antecedentes de un funcionario
publico con relacion a su participacion en hechos del pasado. El
estandar fijado en ese caso por el Tribunal fue que el escrutinio que
deben realizar los tribunales de justicia sobre la medida de
exclusion adoptada, debera centrarse en la arbitrariedad de la
decision o la desproporcionalidad de la respuesta dada por el
Estado.

Por su parte, el sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos ha considerado que las medidas de separacién de 6rganos del
Estado de personas que han atentado contra el orden constitucional,
resultan compatibles con la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, la Comision Interamericana de Derechos Humanos declar6
inadmisible una denuncia presentada por el general guatemalteco Rios
Montt, quien alegaba la violaciéon de su derecho a ser elegido por parte
del gobierno de Guatemala. La Comision entendié legitimas las
restricciones impuestas por el derecho interno de Guatemala que
impiden la presentacion de candidaturas de personas que hayan
participado en serias violaciones a los derechos humanos. Con relaciéon
a la restriccion al derecho a ser elegido sostuvo que:

“...estamos pues (...) dentro de aquellas condiciones que posee

todo sistema juridico constitucional para hacer efectivo su

funcionamiento, y para defender la integridad de los derechos

de los ciudadanos...”®3.

32 «zdanoka v. Latvia”, nro. 58278/00, decisién del 16 de marzo de 20086,
consid. 128.

33 Ver Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1993,
Caso 10.804, p. 289.
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La Comisién entendié que correspondia evaluar la validez de esta
clausula dentro del contexto histérico-politico latinoamericano e
internacional. Descartd, de esta manera, que la norma constitucional
guatemalteca fuese discriminatoria. Lo contrario significaria privilegiar
a aquéllos que asumen el poder de manera ilegitima de aquéllos que lo
hacen a través de los procedimientos legitimamente establecidos.

La Comisidbn considerd, asimismo, que no obsta a la aplicacion de
medidas de exclusion como las previstas en el articulo 186 de la
Constitucion de Guatemala, la existencia de una amnistia a favor de
Rios Montt, ya que la inhabilitacion para ocupar cargos publicos no es
una sancion penal ilegitima sino que estad dada por su condicion de ex
jefe de Estado impuesto por un movimiento militar.

Concluyd6 que dicha clausula de inelegibilidad no violaba el articulo 23
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (referido a
derechos politicos), ya que se trataba de una clausula constitucional
consuetudinaria de profunda tradicibn en Centroamérica, que tiene por
objeto la proteccion y defensa del sistema democréatico.

En sintesis, en el antecedente Rios Montt la Comision establecio la
legitimidad de medidas que permiten la exclusion de personas que han
atentado contra el orden constitucional. Considerd, para ello, que este
tipo de medidas tienen por objeto la proteccion y defensa del sistema
democratico. En igual sentido que el TEDH, la Comision encontro
compatibles este tipo de medidas con la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos.

En consecuencia, resulta palmario que el mecanismo de impugnacion
que aqui se impulsa guarda relacion con los antecedentes del sistema
europeo y del sistema interamericano referidos, y con las restantes
obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, con
jerarquia constitucional. En tal sentido, resulta esencial que V.S.
analice los antecedentes del candidato LUIS ABELARDO PATTI con
relacibn a su participacibn en graves violaciones a los derechos
humanos durante la dltima dictadura militar, en el especial y
excepcional contexto histérico institucional de la Argentina, en el que
operaron leyes que garantizaron la impunidad de esos graves hechos.

VIIL.2. La necesidad del Estado de adoptar medidas de
investigacion para cumplir con sus obligaciones internacionales
La existencia de esta obligacion exige a todos los 6érganos estatales de
la Nacion —y entre ellos a esta justicia electoral— que recaben toda la
informaciébn que consideren pertinente y realicen un minucioso Yy
exhaustivo analisis sobre los antecedentes de personas que pudieran
estar implicadas en los crimenes cometidos durante el terrorismo de
Estado, en este caso Luis Abelardo PATTI.

Recordemos que el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en sus observaciones de los afios 1995 y 2000, recomend¢ al
Estado argentino que estableciera procedimientos adecuados, Yy
adoptase todas las medidas que sean necesarias con el fin de
asegurarse que aquellos integrantes de las fuerzas armadas y de
seguridad, y aquellos funcionarios de la administraciéon publica sobre
los cuales existan pruebas suficientes de participacién en violaciones a
los derechos contenidos en el Pacto, no sigan ocupando un empleo en
dichas fuerzas y en la administracién publica.
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Concretamente, en el afio 1995, el Comité recomenddé al Estado
argentino que

“..se establezcan procedimientos adecuados para asegurar

que se relevara de sus puestos a los miembros de las fuerzas

armadas y de las fuerzas de seguridad contra los que

existan pruebas suficientes de participacidon en anteriores

violaciones graves de los derechos humanos...”** (el destacado

nos pertenece).

En el afio 2000, el Comité sostuvo que

“..Las violaciones graves de los derechos civiles y politicos
durante el gobierno militar deben ser perseguibles durante
todo el tiempo necesario y con toda la retroactividad necesaria
para lograr el enjuiciamiento de sus autores. ElI Comité
recomienda que se siga desplegando un esfuerzo riguroso a
este respecto y que se tomen medidas para cerciorarse de que
las personas que participaron en violaciones graves de
los derechos humanos no sigan ocupando un empleo en las
fuerzas armadas o en la administracién publica™® (el
destacado nos pertenece).

En consecuencia, de acuerdo con lo sostenido por el Comité de la ONU,
el estandar que se exige para examinar las calidades de las personas
que pretendan ejercer cargos publicos, es ciertamente menos riguroso
que el que supone una condena en un proceso penal.

Ello se debe, por un lado, a las anormales circunstancias en las que se
desenvuelven las instituciones estatales (y en particular el poder
judicial) durante los periodos de gobiernos dictatoriales, y por otro
lado, a las dificultades materiales con las que —con posterioridad— se
enfrentan los intentos por identificar, juzgar y sancionar tanto a los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos como a los
integrantes del régimen saliente con responsabilidades en dichas
violaciones. Estas dificultades materiales se deben tanto a la ausencia
de registros estatales, como a la inaccién de la justicia ya sea por el
dictado de leyes de amnistia (como en el caso argentino), como por
amenazas directas a los jueces o el temor a provocar intentos de
desestabilizaciéon a la incipiente democracia.

En el caso argentino, esta excepcionalidad toma un cariz especial,
tanto por la gravedad de los hechos ocurridos, como por el posterior
contexto de prolongada impunidad y denegacion de justicia en el que
fue sumido el pais por casi 30 afios, con la consiguiente imposibilidad
de investigacion judicial y sancion penal de los responsables de las
graves violaciones a los derechos humanos. Esta excepcionalidad ha
sido en los ultimos tiempos objeto de reconocimiento por parte de los
poderes del Estado®, y recién en el presente, luego de un largo
camino, el contexto de impunidad parece comenzar a revertirse, muy
lentamente y no sin contratiempos.

Por lo tanto, segun el derecho internacional de los derechos
humanos, es perfectamente valida la restriccion al ejercicio de
derechos politicos respecto de aquellas personas sobre las que

34 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, CCPR/C/79/Add.46,
Reunién 1411°, 53° Sesion, realizada el 5-4-95.

%5 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina.
03/11/2000.CCPR/CO/70/ARG. Disponible en http://www.unhchr.ch/html/
menu2/6/hrc/hrcs68.htm#70th. El destacado nos pertenece.

36 Ver la anulacién de las leyes de obediencia debida y punto final por parte
del Congreso de la Nacion (ley 25.579) y sentencias de la CSJIN en las causas
“Simoén” y “Mazzeo”.
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existan pruebas suficientes de participacibn en (graves
violaciones de derechos humanos, cometidas durante la ultima

dictadura militar.
I1X. PRUEBA

En atenciébn a lo expuesto especialmente, solicito se ordene la
produccién de la siguiente prueba, la que debera ser diligenciada de
oficio por V.S.:

1X.1) Prueba informativa:

Se ordene el libramiento -a diligenciar de oficio por V.S. y con
inmediata urgencia- de los siguientes oficios de informes dirigidos
al:

1. Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de San Martin N° 2,
a efectos de que el Juez a cargo de dicho tribunal (Dr. Yalj Juan
Manuel, Juez subrogante) informe en relacion a la causa “Riveros
Santiago Omar y otros s/privacion ilegitima de Ila libertad,
tormentos, homicidio, etc” (causa N° 4012) con respecto del
secuestro, desaparicion y asesinato de GASTON ROBERTO JOSE
GONCALVES (caso nro. 226), de la causa iniciada a raiz del
secuestro, desaparicion y asesinato de DIEGO MUNIZ BARRETO
(caso nro. 246), y de la causa “SOUTO y otros” (caso nro. 290),
detalladas en el punto VI de este escrito:

a) si se encuentran denunciados los hechos relatados en esta
impugnacion;

b) si se encuentra imputado LUIS ABELARDO PATTI por esos
hechos, y bajo qué calificacion legal, en cada una de las
causas;

c) si con fecha 20 de abril de 2009 se ha decretado la
clausura de la instruccién en los casos 226, 246 y 290, y en
tal caso remita copia certificada de dicha resolucion;

d) remita copia certificada de la declaracion testimonial
prestada por Daniel Antonio Lagarone en el caso 226, donde
se investiga el secuestro, desaparicién y asesinato de Gaston
Roberto José GONCALVES.

e) remita copia certificada de la declaraciéon testimonial
prestada por Federico Wenner en el caso 226, donde se
investiga el secuestro, desaparicion y asesinato de Gastén
Roberto José GONCALVES.

f) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

2. Camara Federal en lo Criminal y Correccional Federal, Sala I, a
efectos de que remita copia certificada de la resolucion de fecha 30
de septiembre de 2008 recaida en la causa 8549 (Exp.764/2008),
mediante la cual se confirma el procesamiento y la prision
preventiva de Luis Abelardo PATTI por su participacion en el
secuestro, desaparicion y asesinato de GASTON ROBERTO JOSE
GONCALVES, investigado en la causa “Riveros Santiago Omar y
otros s/privacion ilegitima de la libertad, tormentos, homicidio, etc”
(causa N° 4012).

3. Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°® 1 de San Martin, a efectos
de que el Sr. Presidente de dicho tribunal informe en relacion a la
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causa “Riveros Santiago Omar y otros s/privacion ilegitima de la
libertad, tormentos, homicidio, etc” con respecto del secuestro,
desaparicion y asesinato de GASTON ROBERTO JOSE GONCALVES,
de la causa iniciada a raiz del secuestro, desaparicidon y asesinato de
DIEGO MUNIZ BARRETO, y de la causa “SOUTO y otros”, detalladas
en el punto VI de este escrito:

a) si se ha fijado fecha para la realizacion de juicio oral y
publico a fin de determinar la responsabilidad penal de
LUIS ABELARDO PATTI en los hechos investigados;

b) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

4. Juzgado Federal de San Nicolas N° 2, a efectos de que el Juez a
cargo de dicho tribunal (Dr. Villafuerte Ruzo) informe, respecto de la
causa iniciada a raiz del secuestro, desaparicion y asesinato de
OSVALDO CAMBIASO y EDUARDO PEREIRA ROSSI:

a) si se encuentran denunciados los hechos relatados en esta
impugnacion;

b) cual es el estado procesal de la causa;

¢) si se encuentra imputado LUIS ABELARDO PATTI por esos
hechos, y bajo qué calificacion legal;

d) qué pruebas han sido ofrecidas por la fiscalia y querellas
intervinientes;

€) qué pruebas de cargo ya han sido producidas y qué hechos
se encuentran acreditados;

f) qué actos impulsorios del proceso han sido incoados por la
fiscalia y las querellas intervinientes, en los ultimos 12
meses;

g) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

5. Fiscalia Federal de Primera Instancia de San Nicolas, a efectos de
que el Fiscal (Dr. Murray) informe, respecto de la causa iniciada a
raiz del secuestro, desaparicion y asesinato de OSVALDO CAMBIASO
y EDUARDO PEREIRA ROSSI (Causa N° 2505 “Fiscalia Federal
promueve investigacion”):

a) si se encuentran denunciados los hechos relatados en esta
impugnacion;

b) cual es el estado procesal de la causa;

¢) si se encuentra imputado LUIS ABELARDO PATTI por esos
hechos, y bajo qué calificacion legal;

d) qué pruebas han sido ofrecidas por la fiscalia y querellas
intervinientes;

€) qué pruebas de cargo ya han sido producidas y qué hechos
se encuentran acreditados;

f) qué actos impulsorios del proceso han sido incoados por la
fiscalia y las querellas intervinientes, en los dltimos 12
meses;

g) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.
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6. Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal de La Plata N° 3, a
efectos de que el Juez a cargo de dicho tribunal informe (Dr. Arnaldo
Corazza), respecto de la causa iniciada a raiz del secuestro y
desaparicion de SAMUEL STOLA:

a) si se encuentran denunciados los hechos relatados en esta
impugnacion;

b) cuél es el estado procesal de la causa;

c) si se encuentra imputado LUIS ABELARDO PATTI por esos
hechos, y bajo qué calificaciéon legal;

d) qué pruebas han sido ofrecidas por la fiscalia y querellas
intervinientes;

€) qué pruebas de cargo ya han sido producidas y qué hechos
se encuentran acreditados;

f) qué actos impulsorios del proceso han sido incoados por la
fiscalia y las querellas intervinientes, en los ultimos 12
meses;

g) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

7. Unidad de asistencia para causas por violaciones a los derechos
humanos durante el Terrorismo de Estado -La Plata-, a efectos de
que el Fiscal a cargo informe, respecto de la causa iniciada a raiz del
secuestro y desaparicion de SAMUEL STOLA:

a) si se encuentran denunciados los hechos relatados en esta
impugnacion;

b) cual es el estado procesal de la causa;

¢) si se encuentra imputado LUIS ABELARDO PATTI por esos
hechos, y bajo qué calificacion legal;

d) qué pruebas han sido ofrecidas por la fiscalia y querellas
intervinientes;

e) qué pruebas de cargo ya han sido producidas y qué hechos
se encuentran acreditados;

f) qué actos impulsorios del proceso han sido incoados por la
fiscalia y las querellas intervinientes, en los dultimos 12
meses;

g) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

8. Juzgado Criminal y Correccional Federal N°© 4 de la Capital
Federal, a efectos de que el Juez a cargo de dicho tribunal (Dr. Ariel
Lijo) informe, respecto de la causa iniciada a raiz del encubrimiento
de Jorge Horacio Granada ("PATTI, Luis s/encubrimiento”,
N°17254/03) :

a) si se encuentran denunciados los hechos relatados en esta
impugnacion;

b) si se encuentra imputado LUIS ABELARDO PATTI por esos
hechos, y bajo qué calificaciéon legal;

c) qué pruebas han sido ofrecidas por la fiscalia y querellas
intervinientes;

d) qué pruebas de cargo ya han sido producidas y qué hechos
se encuentran acreditados;
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e) cual es el estado procesal de la causa, y en caso de
encontrase clausurada la etapa de instruccion, remita copia
de dicho pronunciamiento e informe que Tribunal Oral llevara
adelante el juicio oral y publico;

f) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

9. Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Capital Federal N°© 4, a
afectos de que el Presidente de dicho tribunal informe, respecto de
la causa iniciada a raiz del encubrimiento de Jorge Horacio Granada
(""PATTI, Luis s/encubrimiento”, N°17254/03):

a) si la causa se encuentra radicada en dicho tribunal a la
espera de juicio oral y publico;

b) si se ha fijado fecha para la realizacion de juicio oral y
publico a fin de determinar la responsabilidad penal de
LUIS ABELARDO PATTI en los hechos investigados;

c) sobre todas aquellas otras cuestiones que V.S. estime
convenientes a efectos de determinar si existen pruebas
suficientes de participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos.

10. Representante legal de la Camara de Diputados del Congreso de
la Nacion, a efectos de que remita:

a) copia certificada de todas las actuaciones originadas a raiz
del proceso de impugnacion desarrollado contra la asuncion
de LUIS ABELARDO PATTI como diputado nacional electo en el
ano 2005, incluyendo las versiones taquigraficas definitivas
de las declaraciones testimoniales prestadas ante la Comision
de Peticiones, Poderes y Reglamento, y el dictamen final de
exclusiéon de su jura como diputado de la Orden del Dia N°
228.

b) copia certificada del Orden del Dia de fecha 23 de abril de
2008, en donde consta la decision de la Camara de Diputados
de proceder al desafuero de LUIS ABELARDO PATTI por
pedido del Juez Federal de San Martin, Dr. Alberto Suarez
Araujo, a raiz de la investigacion judicial por su participacion
en graves violaciones a los derechos humanos en la ultima
dictadura militar.

11. Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, a efectos de que
informe respecto de todo antecedente que obre en sus registros
respecto de la probable participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos cometidas durante la dltima
dictadura militar, incluyendo copia certificada del Legajo N© 2530 de
los archivos de la CONADEP.

12. Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Buenos
Aires, a efectos de que informe de todo antecedente que obre en
sus registros respecto de la probable participacion de LUIS
ABELARDO PATTI en violaciones de derechos humanos cometidas
durante la dltima dictadura militar.

13. Secretaria de Derechos Humanos de la Ciudad de Rosario
(Provincia de Santa Fe), a efectos de que informe de todo
antecedente que obre en sus registros respecto de la probable
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participacion de LUIS ABELARDO PATTI en violaciones de derechos
humanos cometidas durante la ultima dictadura militar.

14. Unidad de Asistencia y Seguimiento de las Causas Penales en las
que se Investiga la Desaparicion Forzada de Personas, de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, creada por Acordada 14/2007, a
efectos de que informe de todo antecedente del que tenga
conocimiento respecto de la probable participacion de LUIS
ABELARDO PATTI en violaciones de derechos humanos cometidas
durante la ultima dictadura militar, incluyendo la individualizacién de
todas las causas judiciales del pais en las que LUIS ABELARDO
PATTI se encuentre imputado o involucrado de alguna manera.

15. Titular del Programa Verdad y Justicia del Poder Ejecutivo de la
Nacion, a efectos de que informe de todo antecedente del que tenga
conocimiento respecto de la probable participacion de LUIS
ABELARDO PATTI en violaciones de derechos humanos cometidas
durante la ultima dictadura militar, incluyendo la individualizacién de
todas las causas judiciales del pais en las que LUIS ABELARDO
PATTI se encuentre imputado o involucrado de alguna manera.

16. Dr. Esteban Righi, Procurador General de la Nacion, a efectos de
que informe de todo antecedente del que tenga conocimiento
respecto de la probable participacion de LUIS ABELARDO PATTI en
violaciones de derechos humanos cometidas durante la ultima
dictadura militar, incluyendo la individualizacién de todas las causas
judiciales del pais en las que LUIS ABELARDO PATTI se encuentre
imputado o involucrado de alguna manera.

17. Dr. Jorge Auat, Fiscal General a cargo de la Unidad Fiscal de
coordinacion y seguimiento de las causas por violaciones a los
derechos humanos durante el terrorismo de estado, de la
Procuracion General de la Nacién, a efectos de que informe de todo
antecedente del que tenga conocimiento respecto de la probable
participacion de LUIS ABELARDO PATTI en violaciones de derechos
humanos cometidas durante la ultima dictadura militar, incluyendo
la individualizaciéon de todas las causas judiciales del pais en las que
LUIS ABELARDO PATTI se encuentre imputado o involucrado de
alguna manera.

18. Otras dependencias estatales que, a criterio de V.S., puedan
tener informacién relevante respecto de la vinculacion de LUIS
ABELARDO PATTI con el accionar ilegal desarrollado por el
terrorismo de estado durante la ultima dictadura militar.

19. Otros organismos de derechos humanos que, a criterio de V.S.,
puedan tener informacién relevante respecto de la vinculacién de
LUIS ABELARDO PATTI con el accionar ilegal desarrollado por el
terrorismo de estado durante la ultima dictadura militar.

1X.2) Prueba documental
Se acompaiia:

1. Copia simple de la resolucion de la Camara Federal en lo
Criminal y Correccional Federal, Sala I, de fecha 30 de
septiembre de 2008 en la causa 8549 (Exp.764/2008), en la
cual se confirma el procesamiento y la prisibn preventiva de
Luis Abelardo PATTI por su participacion en el secuestro,
tormentos, desaparicion y asesinato de GASTON ROBERTO
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JOSE GONCALVES, investigado en la causa “Riveros Santiago
Omar y otros s/privacion ilegitima de la libertad, tormentos,
homicidio, etc”, como Anexo “A”;

2. Copia simple de la resoluciéon dictada en fecha 20 de abril de
2009 por el Sr. Juez Federal en lo Criminal y Correccional de
San Martin N°© 2, en donde se resuelve clausurar la etapa
instructoria en relacién a los casos 226, 246 y 290 de la causa
“Riveros Santiago Omar y otros s/privacion ilegitima de la
libertad, tormentos, homicidio, etc” con respecto del
secuestro, desaparicion y asesinato de GASTON ROBERTO
JOSE GONCALVES, de la causa iniciada a raiz del secuestro,
desaparicion y asesinato de DIEGO MUNIZ BARRETO, y de la
causa “SOUTO y otros”, de acuerdo a lo detallado en el punto
VI de este escrito, que figura como Anexo “B”;

3. Copia simple de la resolucion dictada en fecha 5 de diciembre
de 2007 por Sr. Juez Federal en lo Criminal y Correccional de
San Martin N° 2, en donde se resuelve el procesamiento con
prisibn preventiva de Luis Abelardo PATTI vinculado a los
casos 226, 246 y 290, investigados en la causa “Riveros
Santiago Omar y otros s/privacion ilegitima de la libertad,
tormentos, homicidio, etc”, que figura como Anexo “C”;

4. Copia simple de la resolucion dictada en fecha 28 de abril de
2008 por Sr. Juez Federal en lo Criminal y Correccional de
San Martin N° 2, en donde se resuelve ampliar el
procesamiento con prision preventiva de Luis Abelardo PATTI
respecto del homicidio agravado de GASTON ROBERTO JOSE
GONGCALVES, investigado en la causa “Riveros Santiago Omar
y otros s/privacion ilegitima de la libertad, tormentos,
homicidio, etc”, que figura como Anexo “D”;

5. Copia simple de la resolucion dictada en fecha 23 de enero de
2009 por la Camara Federal en lo Criminal y Correccional
Federal, Sala de Feria, en la cual se resuelve confirmar la
prision preventiva de Luis Abelardo PATTI en la causa
“Riveros Santiago Omar y otros s/privaciéon ilegitima de la
libertad, tormentos, homicidio, etc”, que figura como Anexo
“pr-

6. Copia simple de la Orden del Dia N° 228 de las Sesiones
Ordinarias de la Camara de Diputados de la Nacién, con fecha
de impresion 11 de mayo de 2006, que figura como Anexo
“pr-

7. Copia simple de las versiones taquigraficas de la 3a. Sesidon
Ordinaria de la Camara de Diputados de la Nacion, del dia 23
de abril de 2008, como Anexo “G”;

1X.3) Prueba testimonial

1) Remo Gerardo Carlotto, Diputado Nacional por la provincia de
Buenos Aires por el partido Frente por la Victoria — PJ, impugnante
en el proceso realizado en la CaAmara de Diputados de la Nacién en
el que se juzgo la idoneidad constitucional de LUIS PATTI para
ejercer el cargo de legislador nacional. Con domicilio en Av.
Rivadavia 1864, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, edificio anexo
del Congreso de la Nacion. Para que relate los hechos de los que
tomdé conocimiento durante aquel proceso, en su calidad de
impugnante.

2) Miguel Luis Bonasso, Diputado Nacional por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires por el partido Dialogo por Buenos Aires,
impugnante en el proceso realizado en la Camara de Diputados de la
Nacion en el que se juzgo la idoneidad constitucional de LUIS PATTI
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para ejercer el cargo de legislador nacional. Con domicilio en Av.
Rivadavia 1864, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, edificio anexo
del Congreso de la Nacion. Para que relate los hechos de los que
tomdé conocimiento durante aquel proceso, en su calidad de
impugnante.

3) Graciela Caamariio, Diputada Nacional por la Provincia de Buenos
Aires, presidenta de la Comisiéon de Asuntos Constitucionales que
dictaminé a favor del desafuero de LUIS PATTI a raiz del
requerimiento de la justicia, por su participaciéon en la comisién de
graves violaciones a los derechos humanos, en abril de 2008. Con
domicilio en Av. Rivadavia 1864, Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires,
edificio anexo del Congreso de la Nacion. Para que relate los hechos
de los que tomdé conocimiento durante aquel proceso en su calidad
de miembro de dicha Comision.

4) Vilma Ibarra, Diputada Nacional por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, miembro de la Comision de Asuntos Constitucionales
que dictaminé a favor del desafuero de LUIS PATTI a raiz del
requerimiento de la justicia, por su participaciéon en la comisién de
graves violaciones a los derechos humanos, en abril de 2008. Con
domicilio en Av. Rivadavia 1864, Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires,
edificio anexo del Congreso de la Nacion. Para que relate los hechos
de los que tomdé conocimiento durante aquel proceso en su calidad
de miembro de dicha Comision.

5) Adrian Pérez, Diputado Nacional por la Provincia de Buenos Aires,
miembro de la Comision de Asuntos Constitucionales que dictamind
a favor del desafuero de LUIS PATTI a raiz del requerimiento de la
justicia por su participacion en la comisién de graves violaciones a
los derechos humanos en abril de 2008. Con domicilio en Av.
Rivadavia 1864, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, edificio anexo
del Congreso de la Nacion. Para que relate los hechos de los que
tomdé conocimiento durante aquel proceso, en su calidad de
miembro de dicha Comision.

6) Agustin Oscar Rossi, Diputado Nacional por la provincia de Santa
Fé, jefe de bloque del partido Frente para la Victoria que votd en
forma favorable al desafuero de LUIS PATTI, a raiz del
requerimiento de la justicia por su participacion en la comisién de
graves violaciones a los derechos humanos, en abril de 2008. Con
domicilio en Av. Rivadavia 1864, Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires,
edificio anexo del Congreso de la Nacion. Para que relate los hechos
de los que tomd conocimiento durante aquel proceso.

X1.4) Audiencia publica

Como hemos especificado en el punto VII, creemos que en atenciéon al
evidente interés publico que conlleva la presente impugnacion, y al
cargo de gran relevancia institucional al que aspira el candidato
impugnado, se solicita a V.S. que ordene convocar a una audiencia
publica con participacion de la ciudadania, para tomar testimonios —
realizados bajo juramento de decir verdad— aportar pruebas,
comunicar el resultado de la prueba producida, entre otras medidas
que en la audiencia publica V.S pudiera adoptar y que considere
pertinente, con el fin de formarse un convencimiento sobre la
procedencia de la inhabilitacion de LUIS ABELARDO PATTI.

X. RESERVA CASO FEDERAL
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En atencidn a encontrarse en juego la interpretacion y vigencia de
diversas normas de jerarquia constitucional, se hace expresa reserva
de ocurrir por cuestion federal ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, conforme al articulo 14 de la Ley 48, ello en el supuesto de no
hacerse lugar a la presente impugnacién, puesto que se verian
conculcados los principios, derechos y garantias reconocidos por los
articulos 16, 36, y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional; 1, 2, 8 y
25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; y 1y 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Xl. AUTORIZA

Se autoriza a Diego Ramoén Morales (DNI 22.887.767), Mariano Laufer
Cabrera (DNI 27.419.043), Facundo Capurro Robles (DNI 28.801.320),
Gabriela Kletzel (29.478.533), José Nebbia (28.782.127) y Rodrigo
Borda (DNI 22.616.994), indistintamente, a realizar todas aquellas
compulsas, Vvistas, diligencias, fotocopias y tramites que sean
necesarios en este proceso, y a notificarse de las resoluciones que se
dicten como consecuencia de esta presentacion.

X1l. PETITORIO

Por todo lo expuesto, de V.S. solicitamos que:

1) Se tenga por interpuesta en legal tiempo y forma la presente
impugnacion.

2) Se tenga por constituido el domicilio legal indicado, y presentes
las autorizaciones conferidas.

3) Se corra traslado a LUIS ABELARDO PATTI de la presente
impugnacion, a efectos de que pueda expedirse respecto de los
hechos que se le imputan y su consecuente inhabilidad
constitucional para el cargo pretendido.

4) Se tenga presente la prueba documental acompafada, se
decrete la inmediata produccién de todas las medidas de prueba
ofrecidas en el punto IX de este escrito, se convogue a una
audiencia publica, y se ordenen todas las otras pruebas que
segun el elevado criterio de V.S. sean menester.

5) Se haga lugar a la impugnaciéon incoada, declarando Ila
inhabilidad de LUIS ABELARDO PATTI para ser candidato a
diputado nacional por la provincia de Buenos Aires.

Proveer de conformidad que,
SERA JUSTICIA.-
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