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Presentacién y agradecimientos

Si bien se han superado los aamantes picos de pobreza que el pais acanzd en 2002, los
niveles de pobreza e indigencia en la Argentina contintian resultando extremadamente preo-
cupantes. Asl, en 20086, la pobreza alcanzaba al 31,4% de la poblacion, mientras la indigen-
cia afectaba al 11,2%." Pero la pobreza constituye, en st misma, una violacion de derechos
humanos?, y muestra la importante imbricacion entre la wulneracion de derechos econdémi-
cos, sociales y culturales (DESC) y de derechos civiles y paliticos. Por o tanto, la reduccion
de la pobreza y la vigencia de los derechos humanos no son independientes uno del otro
sino que forman parte de un mismo proyecto: el respeto universal a la dignidad de las perso-
nas 'y la garantia de sus derechos por parte del Estado.® Desde esta perspectiva, los princi-
pios de derechos humeanos deberian ser una guia que oriente el espiritu de las politicas
sociales de un Estado democrético.

Con esta investigacion que se presenta hoy, FPrograma Familias por la Inclusion Social. Entre
el discurso de derechos y la practica asistencial, el CELS busca discutir la aptitud de los pro-
gramas sociales, particulamente el Programa Familias por la Inclusion Social — Ingreso para
el Desarrollo Humano, para garantizar el derecho social a un nivel de vida adecuado.

Bl Programa Familias fue creado como una de las alternativas para “salir” del Plan Jefes y
Jefes de Hogar Desocupados, que fuera implementado por el Estado Nacional como res-
puesta a la aguda crisis institucional, politica, social y econdmica que estalld a fines de 2001,
El programa se alinea con un grupo de polticas sociales que estan siendo aplicadas en dis-
tintos paises latinoamericanos.* Estas polticas parten de la transferencia directa de recur-
S0s, buscan “integralidad” en sus acciones, asi como un impacto directo en las “familias” a
partir de un subsidio entregado a las mujeres que deben, a modo de “contraprestacion’,
realizar controles de salud y educacion para sus hijos.

Mas alla de la retdrica de “derechos” presente en los lineamientos de los pogramas
sociales actuales, esta perspectiva requiere ser afinada para lograr un efecto positivo
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que supere el nivel de buenas intenciones. Resulta pertinente entonces, preguntar si
el Programa Familias responde de manera efectiva a los principios que se encuentran
en la base del paradigma de derechos humanos.

El presente trabajo es un andlisis del disefio, implementacion y mecanismos de acce-
S0 y reclamo del Programa Familias por la Inclusion Social / Ingreso para el Desarrollo
Humano, a la luz de los estéandares de derechos sociales definidos por los drganos de
aplicacion de los principales tratados internacionales de derechos humanos. Se
busca contribuir a que las politicas sociales puedan ser estrategias que promuevan
efectivamente la superacion de la pobreza, desde el respeto de los principios de dere-
chos humanos.

Esta publicacion es el cuarto titulo de la Coleccion Investigacion y Andlisis del CELS.

Se trata de un documento que forma parte del proyecto Las politicas para la disminu -
cion de la pobreza implementadas en la Argentina 2002-2005. Un analisis de su dise -
fo, implementacion y exigibilidad desde la perspectiva de derechos humanos, que el

CELS llevo adelante a partir de la beca UNESCO, “Small Grants Programme on

Poverty and Human Rights” (2005-2006).

A su vez, cabe sefalar que esta investigacion fue premiada por UNESCO en el con-
texto de los proyectos desarrollados en América Latina. El CELS entonces agradece
especialmente a UNESCO tanto por la beca obtenida para el desarrollo de la investi-
gacion, como por el reconocimiento otorgado a este trabajo.

El CELS agradece a Luis E. Campos (abogado, coordinador del Observatorio de
Derecho Social de la Central de Trabajadores de la Argentina), Eleonor Faur (socidloga,
investigadora del IDAES, Universidad Nacional de General San Martin) y Laura C.
Pautassi (abogada, doctora en Derecho, investigadora del Consejo de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales A.
Gioja, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires) quienes estuvieron a cargo
de esta investigacion. También a Victor Abramovich, Pilar Arcidiacono Pablo Ceriani
Cernadas, Silvina Zimerman, Sara Niedzwiecki y Edurme Cardenas por sus valiosos
aportes. También a Laura ltchart que estuvo a cargo de la edicion de este trabajo v al
Area de Comunicacion del CELS que gestiond su publicacion.

Por dltimo, el CELS agradece el apoyo de las fundaciones y organizaciones que sos-
tienen sus proyectos y actividades.



NOTAS

1

Encuesta Permanente de Hogares (EPH), primer semestre
2006. Disponible en www.indec.mecon.gov.ar.

UNESCO, (2004) Abolishing Poverty through
the International Human Rights Framework: A
Comprdensive Strategy, Paris: UNESCO Sector
of Social and Human Sciences (SHS).

Para profundizar este planteo ver, Office of the
High Commissioner for Human Rights-
OHCHR, Human Rights and Poverty Reduction:
A Conceptual Framework, New York and Gene-
va: United Nations, 2004 y Abramovich, Victor,
“Una aproximacién al enfoque de derechos en las
politicas y estrategias de desarrollo de América
Latina”, Revista de la CEPAL, n°88, 2006.

Existen programas similares al Familias en toda la
regién, entre ellos se destacan: Progresa/ Oport u-
nidades (México), Construyendo Opotunidades
(Costa Rica), Guarderias Comunitarias (Guate-
mala), Bono de Desarrollo Humano (Ecuador),
Plan Nacional de Empleos de Emergencias
(PLANE-I) (Bolivia), Chile Solidario — Puente
(Chile), Bolsa Familia (Brasil), Vaso de Leche
(Pert). Ver Daeren, L., Mujeres pobres: ¢Presta-
doras de servicios o sujetos de derechos? Los pro-
gramas de superacién de la pobreza en América
Latina desde una mirada de género. Ponencia pre-
sentada en Seminario Internacional Pobreza,
Géneroy Gobernabilidad, Unidad Mujer y Desa-
rrollo, CEPAL / CONAMU, Quito, Ecuador, 26
y 27 de agosto de 2004.
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El Programa Familias por la Inclusion
Social (IDH): contexto de aplicacién

A partir de la crisis politica e institucional de diciembre de 2001, en Argentina se impul-
san e implementan un grupo de politicas sociales para atender la creciente conflictivi-
dad social. En este contexto surge el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados
(PJJHD), que constituye el primer programa de transferencia de ingresos aplicado
masivamente en el pais.® Posteriormente, entre los afios 2003 y 2004 el Estado
Nacional implementd nuevos programas sociales para mitigar situaciones de pobreza
extrema. Entre ellos se encuentran el Programa Familias por la Inclusion Social, el
Programa Manos a la Obra (PMO) y el Programa Adulto Mayor Mas (PAMM).6

Durante el 2002 la Argentina llegd a tener el mayor pico de pobreza de la historia reciente:
el 54% del total de la poblacion vivia bajo la linea de pobreza y casi un cuarto, bajo la linea
de indigencia.” Si bien en la actualidad estos porcentajes han disminuido considerable-
mente, 10s niveles de exclusion social se mantienen en niveles incompatibles con el desa-
molo de una democracia sustancial. De acuerdo con la informacion oficial disponible, rela-
tiva al primer semestre de 2006, en la actualidad el 31,4% de la poblacion se encuentra
por debajo de la linea de pobrezay el 11,2% es considerado indigente.

Es innegable que los indicadores de pobreza e indigencia han mejorado respecto al aho
2002. Sin embargo, esta mejora no acomparia, por el momento, la evolucion que durante
el periodo 2003-2005 han tenido las principales variables socio — econdmicas a nivel
macro. La devaluacion de la moneda de 2002, la modificacion de la politica macroecono-
mica y laimplementacion de un régimen cambiario con tipo de cambio flexible y competiti-
VO, ha generando una variacion de los precios relativos que pemitio recuperar la competi-
tividad de actividades econdmicas intensivas en empleos, que habian sido destruidas con
el modelo anterior, paticulamente la industria manufacturera. Durante el periodo 2003-
2006 se registré un crecimiento del PBl del 9% anua acumulativo.®

H cambio de precios relativos mejord la competitividad extema de la produccion doméstica en

I
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generd, e impulsd el aumento de la inversion bruta fia y del empleo local, sin que esto se tradujera
en una disminucion equiparable en los niveles de pobreza e indigencia que se mantienen elevados.

El incremento de pobreza en Argentina durante las décadas de 1980 y 1990 estuvo
acompariado por un proceso de concentracion del ingreso. De esta forma, las sucesi-
vas crisis que vivio el pais en las Ultimas décadas y las consiguientes politicas aplica-
das, afectaron en mayor medida a los sectores mas vulnerables.

Por todo lo anterior, es dificil que pueda atribuirse a la implementacion de pogramas
sociales por parte del Estado nacional la disminucion del porcentaje de pobreza medi-
da en términos de ingresos. Esta intervencion puede mas ser evaluada como un “ali-
vio” de la indigencia que como una estrategia de “superacion” de la pobreza,® ya que
esto claramente requeriria de politicas sostenidas de distribucion del ingreso.

La experiencia reciente, tanto como la acumulada a lo largo de los afios 90, hacen impe-
riosa la inclusion de una perspectiva de derechos humanos en € disefio y la implementa-
cién de estas acciones estatales.© En este sentido, la tradicional concepcion de las per-
sonas como “beneficiarios” pasivos de la politica social requiere ser superada por una
intervencion que los considere sujetos activos de la poliica del Estado, es decir, como
ciudadanos/as portadores de derechos. Las herramientas provenientes del derecho inter-
nacional de los derechos humanos'! poseen una capacidad innovadora que, hasta
ahora, ha estado ausente en las estrategias estatales de reduccion de la pobreza, y que
se enrola en el denominado “enfoque de derechos” para el desarrollo sustentable. 2

Es en este contexto en el que se implementa el Programa Familias del Ministerio de
Desarrallo Social (MDS), con el objetivo explicito de “promover la proteccion e integracion
social de las familias en situacion de wulnerabilidad y/o riesgo social, desde la salud, la edu-
caciony el desarollo de capacidades, posibilitando el jercicio de sus derechos basicos”. '3

En este documento en primer lugar se describira el contexto de aplicacion delPograma
Familias por la Inclusién Social / Ingreso para el Desarrollo Humano (Programa Familias).
Luego se presentaran los antecedentes y caracteristicas generdes del programa, tanto en
téminos de cobertura como de distribucion geogréfica. En tercer témino, se desarrollara un
andlisis a la luz de los estandares de los derechos humanos. Findlimente, se trazaran algunas
recomendaciones y propuestas concretas para contriouir a acercar el disefio, implementa-
cion y monitoreo del Programa Familias a los principios orientadores de los derechos huma-
nos. Algunas de las recomendaciones podran ser aplicadas a otros programas y planes
sociales buscando superar la nocion de beneficios asistenciales.



1. EL PROGRAMA FAMILIAS POR LA INCLUSION SOUIAL (IDH): CONTEXTO DE APLICACION

NOTAS

5 Paraun anilisis del Plan Jefes y Jefas de Hogar porcentuales en lalinea de indigencia y de menos de

Desocupados ver CELS (2004 a), Plan Jefes y
Jefas. ¢Derecho social o beneficio sinderechos?,
Coleccién Investigacién y Analisis 1, Buenos
Airesy CELS, (2004b) “Las pensiones por vejez
frente al derecho a la seguridad social”, Colec-
cién Investigacién y Andlisis 2, Buenos Aires.

Ver CELS, op.cit. y CELS, Derechos en cuestién.
Limites de las politicas para la disminucién de la
pobreza en la Argentina, UNESCO, Small Grants
P rogramme on Poverty and Human Rights, (en
prensa). Programas similares al Familias que se estdn
aplicando en la regién: Progresa/Oportunidades
(México), Construyendo Oportunidades (Costa
Rica), Guarderias Comunitarias (Guatemala),
Bono de Desarrollo Humano (Ecuador), Plan
Nacional de Empleos de Emergencias (PLANE-I)
(Bolivia), Chile Solidario — Puente (Chile), Bolsa
Familia (Brasil), Vaso de Leche (Pert). Daeren, L.,
Mujeres pobres: ¢ Prestadoras de servicios o sujetos
de derechos? Los programas de superacién de la
pobreza en América Latina desde una mirada de
génera Ponencia presentada en Seminario Interna-
cional Pobreza, Género y Gobernabilidad, Unidad
Mujer y Desarrollo, CEPAL/ CONAMU, Quito,
Ecuador, 26 y 27 de agosto de 2004.

De acuerdo con la metodologia utilizada por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC) en la Encuesta Permanente de Hoga-
res (EPH), la medicién de la pobreza con el
método de la “linea de pobreza” consiste en esta-
blecer, a partir de los ingresos de los hogares, si
éstos tienen capacidad de satisfacer —-por medio
dela compra de bienes y servicios- un conjunto
de necesidades alimentarias y no alimentarias
consideradas esenciales. El concepto de “linea de
indigencia” utilizado por el INDEC procura
establecer si los hogares cuentan con ingresos
suficientes como para cubrir una canasta de ali-
mentos capaz de satisfacer un umbral minimo de
necesidades energéticas y proteicas. De esta
manera, los hogares que no superan ese umbral, o
linea, son considerados indigentes.

Ministerio de Economia (2006). Informe Econé-
mico Trimestral N° 58, Buenos Aires, 2006.
WWW.Mmecon.gov.ar

Segtin datos del INDEC, al segundo semestre de
2004, el ingreso proveniente del PJJHD provocaba
una reduccién absoluta de alrededor de tres puntos

10

11

12

13

un punto porcentual en la linea de pobreza (del
18,2% al 15%, y del 40,9% al 40,2% respectiva-
mente). INDEC, EPH, “Incidencia del Plan
Jefes/Jefas de hogar en la Pobreza y en la indigen-
cia”,total de 28 aglomerados urbanos, en
www.indec.mecon.gov.ar.

Algunos de los principios subyacentes al marco de
derechos humanos resultan especialmente ilumina-
dores paraanalizar politicas publicas al permitir vin-
cular ciertos imperativos de tipo moral con acciones
concretas que respondan al respeto por los derechos
de los sujetos vinculados a dichas politicas. Estos
principios son: 1) igualdad y no discriminacién; 2)
contenido minimo de los derechos sociales; 3) uni-
versalidad y 4) participacién. Abramovich, op. cit;
OHCHR, op. cit.

La Argentina otorgé jerarquia constitucional a los
tratados de derechos humanos en 1994 tras la refor-
ma constitucional, y asi subordiné su legislacién
intermaaestos principios.

En forma esquemitica, este enfoque considera que
el marco conceptual que brindan los derechos
humanos como derechos legitimados por la comu-
nidad internacional, ofrece un sistema coherente de
principios y pautas aplicables en las politicas de
desamollo. En los dltimos afios, los principios,
reglas y estindares que componen el derecho inter-
nacional de los derechos humanos ha fijado con
mayor precisién no sélo las obligaciones negativas
del Estado sino también un ctimulo de obligaciones
positivas. Esto significa que ha definido con mayor
detalle no sélo aquello que el Estado no debe hacer,
afin de evitar violaciones, sino también aquello que
debe hacer en orden a lograr la plena realizacién de
los derechos civiles, politicos y también en materia
de DESC. En tal sentido los derechos humanos son
pensados en la actualidad como un programa que
puede guiar u orientar las politicas publicas de los
Estados y contribuir al fortalecimiento de las insti-
tuciones democriticas, en particular en procesos de
transicién o con problemas de democracias deficita-
rias 0 débiles. Abramovich, op. cit..

Resolucién MDS N° 825/05, art. 1°

13



2

Caracteristicas generales el Programa
Familias por la Inclusién Social / IDH

2.1. Antecedentes: el Programa de Atencion
a Grupos Vulnerables (PAGV)

El Programa Familias nace como una reformulacion del Programa de Atencion a
Grupos Vulnerables (PAGV) que habia sido creado en 1996 y reorientado luego de la
crisis de 2001 con la incorporacion de un componente de transferencia de ingesos:
Ingreso para el Desarrollo Humano (IDH).'°

Los objetivos del programa fueron reducir la exposicion de grupos de alta vulnerabili-
dad a riesgos sociales, mejorando su calidad de vida, asf como la eficiencia y eficacia
del gasto social que se realizaba para atenderlos. Para ello, contaba con tres compo-
nentes: a) viabilizacion del acceso a servicios sociales; b) fortalecimiento institucional;
y ) atencion a la poblacion indigena.

Bl PAGV fue un programa focalizado, dirigido a grupos wulnerables que vivian en grandes
conglomerados urbanos en situacion de pobreza: jOvenes, mujeres jefas de hogar, adultos
mayores, discapacitados y poblacion indigena.'® Su amibito geografico de implementacion
inclufa departamentos seleccionados de los aglomerados Corrientes, Chaco, Tucuman,
Jujuy — Palpalé, Catamarca, Rosario, Santa Fe, Cordoba, San Juan, La Plata, Santa Rosa —
Toay, Gran Buenos Aires, Neuguén — Plottier, y otros departamentos de las provincias de
Salta, Jujuy, Chacoy Formosa para la poblacion indigena.

El financiamiento total del PAGV fue de U$S 60 millones, a ser ejecutados durante un
periodo de cuatro anos. Los fondos fueron aportados por la Secretaria de Desarrollo
Social de la Nacion y por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) a través de los
préstamos 996/SF-AR y 1021/0C-AR.

Como consecuencia de la crisis de diciembre de 2001, a comienzos de 2002 el

15
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gobiemno nacional y el BID procedieron a reformular una serie de préstamos por enton-
ces vigentes.'” Esta refomulacion supuso la incorporacion de un componente de
transferencia directa de ingresos (el denominado IDH o “ingreso para el desarrollo
humano”) y se realizo a fin de “responder a los desafios de pobreza y distribucion desi-
gual del ingreso exacerbados en la actual crisis econdmica” y como una “estrategia
hacia el conjunto de las familias pobres, priorizando ademas aguellas con hijos meno-
res de edad”.'®

2.2. Beneficios, destinatarios/as y contraprestaciones
del PAGV - IDH (2002-2004)

En 2002, el PAGV incorpora el componente de transferencia de ingreso (IDH) y establece lo
Que seran las caracteristicas centrdes del Programa Familias:

a. Los receptores son las familias en situacion de pobreza con hijos de 18 anos y
menos y embarazadas, que no perciban subsidios por desocupacion ni asignacio-
nes familiares, ni becas de retencion escolar.

b. La prestacion consiste en un subsidio a las familias por cada nifio menor de 19
anos y por embarazada. La madre es la depositaria y titular del subsidio. El monto
mensual del subsidio se calcula en proporcion al tamafio de la familia a partir de un
minimo de $100 (US$ 33) mensuales por hijo o mujer embarazada y $25 por cada
hijo adicional, hasta un méximo de 5 hijos y de $200 por familia

c. Como contraprestacion, “la madre o mujer responsable de los nifios menores de
19 afos que reciban el subsidio se comprometera a demostrar contraprestaciones
de salud y de educacion. El programa promovera la participacion de las mujeres en
actividades de desarrollo personal, familiar y comunitario que se ofrezcan a nivel
local”. Las contraprestaciones en salud consisten en controles periddicos segun la
edad de los nifios y la presentacion de los certificados de vacunacion. Las contra-
prestaciones en educacion consisten en certificar, timestraimente, la asistencia a la
escuela de los nifios de entre 5y 18 anos.

Segun el reglamento operativo de dicho programa, que data del 2003 y se mantiene para el
Programa Familias, el ambito territorial de aplicacion es nacional, focalizando su intervencion
en los grandes aglomerados urbanos definidos por la Encuesta Permanente de Hogares,
priorizando aquellos de mayor poblacion por debajo de la linea de pobreza y teniendo en
cuenta la estimacion de demanda potencial elaborada por el SIEMPRO — SISFAM. °



2. CARAUTERIS HUAS GENERALES EL PROGRAMA FAMILIAS POR LA INCLUSION SOUIAL / IDH

Aungue se sefiala a las “familias” como las beneficiarias, la titularidad descansa en la mujer,
en tanto madre, salvo que ella no resida en el hogar, esté discapacitada fisica y/o mental-
mente 0 No se encuentre emancipada, o existiese alguna razon fundada por la cual no
pudiera ejercer la titularidad. En ese caso, se identifica como titular a la persona responsable
del cuidado de los nifios.°

El IDH continud funcionando sin mayores modificaciones hasta fines de 2004. En octubre
de ese afo, el gobierno nacional dicté el decreto 1506/04, que prorogd la emagencia
ocupacional hasta el 31 de diciembre de 2005 (posteriormente fue prorogada hasta el 31
de diciembre de 2006)2" y establecié un procedimiento para que el Ministerio de Trabajo
Empleoy Seguridad Social (MTEYSS) y el MDS clasifiquen a los receptores del Plan Jefes
y Jefas de Hogar segiin sus condiciones de “empleabilidad”.

2.3. El Programa Familias a partir del aino 2004

En su actual formato, el Programa Familias fue lanzado por el gobierno nacional en
octubre de 2004, para dar lugar a la captacion de beneficiarias del PJJHD que optaran
por cambiar de plan asistencial a partir de haber sido evaluadas como “inempleables”.
Se encuentra bajo la orbita del MDS (resolucion MDS n° 825/05, art. 3°; decreto n°
1506/04, art. 4°).

Este programa esté destinado a receptores/as del subprograma Ingreso para el
Desarrollo Humano (IDH) del PAGV vy a receptores/as del Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados gque no sean evaluados como “empleables” por los Ministerios de
Trabajo y Empleo y Seguridad Social. Al respecto, los articulos 4°y 5° del decreto
1506/04 establecieron expresamente que los receptores con posibilidades de
empleo continuarian percibiendo sus beneficios en la drbita del Ministerio de Trabajo y
que aquellos que no fueran calificados de tal modo podrian ser incorporados a los
programas destinados a la atencion de grupos vulnerables, la mejora de ingresos y de
desarrollo humano “creados o a crearse en el Ministerio de Desarrollo Social”.??

Uno de los objetivos del Programa Famillias es “promover la proteccion e integracion social
de las familias en situacion de vulnerabilidad y/o riesgo social, desde la salud, la educacion y
el desarrollo de capacidades, posibilitando el ejercicio de sus derechos basicos” (resolucion
MDS NP 825/05, art. 1°). Parte de la nomativa de aplicacion del programa es la del PAGV.
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El programa tiene dos componentes:

1) Ingreso no remunerativo: se entrega un subsidio a las familias que rednen los
requisitos previamente definidos, en la medida que el total de ingresos del hogar no
supere el monto del salario minimo, vital y movil.

2) Promocién familiar y comunitaria: se busca promover acciones de promocion en
cuatro lineas principales: i) educacion, ii) salud, iii) capacitacion para el trabajo, vy iv)
desarrollo comunitario y ciudadano y consolidacion de redes.

El componente de ingreso no remunerativo, herederodel PAGY, busca establecer un
mecanismo de transferencia de ingresos a familias en potencial situacion de pobreza, con
hijos menores de 19 afios, v, al mismo tiempo, atender el cuidado de la salud de las muje-
res embarazadas Yy los nifios, y la permanencia de estos Ultimos en el sistema educativo.
Para ello se establecieron contraprestaciones en controles de saludy asistencia escolar, a
ser cumplidas por las propias familias beneficiarias. La informacion obtenida del MDS
expresa una vez mas, que “la titular del subsidio debe ser la madre”, y agrega que “la
misma debe tener un nivel de instruccién inferior a secundaria completa” 23

En mayo de 2005, el MDS dicto la resolucion 825 en la que establecio los objetivos del
Programa Familias y dispuso, en su articulo segundo que el PAGV — Subprograma de
IDH, Préstamos BID 996/oc-ar y 1021/0c-ar se incorpore a dicho programa.

Entrelos considerandos de la resolucion merecen destacarse dos. Por un lado, el MDS
expresa que “una poltica social de inclusion familiar debe fomentar el respeto a los dere-
chos humanos y a la igualdad de trato y de oportunidades de género de los miembros de
la familia” y luego sostiene “que también debe garantizar el reconocimiento y compromiso
de hombres y mujeres respecto a la educacion y desarrollo de sus hijos”. Desde un enfo-
que de género, el cambio de estrategia discursiva entre el decreto 1506/04, promogado
por laley 26.077 y la resolucion MDS 825/05 es por demas evidente. No ha seguido con
la misma impronta, la implementacion del programa.

En efecto, desde una perspectiva de derechos humanos, el énfasis en el bienestar de
los nifos y en la responsabilidad casi exclusiva de las “madres” por dicho bienestar es
mas que preocupante. Asi, el programa pretendié amortiguar las abruptas caidas en
los niveles de vida de la poblacion mas pobre suponiendo que se puede “convertir la
emergencia en una oportunidad para vincular a las familias pobres con la red de segu-
ridad social”.2* Se parte, quizas, de un supuesto que culpabiliza a las familias por el
déficit existente en la oferta de servicios de salud y educacion.2°
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El otro punto a destacar de la resolucion es el que refiere a la incorporacion de nuevos
receptores al programa. Alli se establece que el “el Ministerio podra determinar la
incorporacion al programa de nuevas familias beneficiarias (...) ante circunstancias
excepcionales que ast o justifiquen (...) previo relevamiento a través de la Ficha Social
‘Las Familias Cuentan’ y la fira de la Carta Compromiso en la que el/la titular se hace
responsable de cumplir las obligaciones estipuladas” (art. 9), vinculadas, basicamente
a “demostrar la asistencia escolar y la realizacion de los controles de salud de mis
hijos/as y/o nifios/as a cargo y de las embarazadas del grupo familiar” .26

En agosto de 2005, la Secretaria de Empleo y la Secretaria de Politicas Sociales y
Desarrollo Humano dictaron la resolucion conjunta 593/2005 y 2238/2005 que regla-
menté definitivamente el circuito operativo para llevar adelante el traspaso de recepto-
res desde el PJUHD al PAGV/IDH.27

El articulo cuarto de dicha resolucion establecio que “las personas beneficiarias del
Programa Jefes de Hogar que, cumpliendo con las condiciones de elegibilidad previs-
tas en el Programa de Atencion a Grupos Vulnerables — Componente de Ingreso para
el Desarrollo Humano (IDH) incorporado al Programa Familias por la Inclusion Social,
opten por su inclusion en el mismo, quedaran registradas en el Aplicativo de
Actualizacion de Datos y Registro de Opcion de Traspaso. Dichas personas manifes-

"y

taran su voluntad mediante la suscripcion de la citada “carta de compromiso™.

Afin de operativizar el traspaso, las personas tienen la obligacion de firmar una carta
de compromiso, que no solo establece las responsabilidades de la titular del beneficio
para su recepcion sino que ademas supone la renuncia a tener “derecho a reclamo
alguno” en caso de que “por distintas circunstancias” deje de ser receptor/a.2®
Volveremos sobre este punto en las proximas paginas.

No se encuentra disponible informacion que indique el modo en que se define la
‘opcion” de traspaso por parte de los receptores del PJJHD. En su respuesta a un
pedido de informe elevado por el CELS a raiz de la necesidad de contar con la misma,
el MDS sefiala que la condicion para el traspaso es “tener dos 0 mas hijos/as menores
de 19 afos; menores o discapacitados a cargo y DESEEN pasar al Programa Familias,
una vez abierto el proceso en su localidad. La titular del subsidio debe ser la madre y la
misma debe tener un nivel de instruccion inferior a secundaria completa. Para ello si el
titular del PJJHD es varon, debe cambiar la titularidad a la mujer, salvo en el caso de
varones monoparentales” .29
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2.4. Implementacién del Programa Familias

En octubre de 2004, el MDS inform¢ a través de su pagina de intemet que la “migra-
cion” de receptores del PJJHD al Programa Familias “apunta a incluir a 750.000
madres solas que al optar por el nuevo programa, en lugar de una contraprestacion
laboral, tendran como obligacion preocuparse por la escolaridad vy la salud de sus
hijos, ademas de tener la posibilidad de capacitarse laboralmente”.

El traspaso de receptores comenzo a realizarse en el partido de ltuzaingd, provincia de
Buenos Aires, y en la ciudad de Santa Fe, en los primeros meses del 2005.%0

En su respuesta al pedido de informes elevado por el CELS, el MDS sefiald que al 12
de septiembre de 2006, 90.284 beneficiarias del PJJHD hablan pasado al Programa
Familias. A su vez, estimaba que en 2007 se llegaria a la meta de 400.000 recepto-
res.®! Posteriomente, en el sitio web del Ministerio, se estima en 700.000 familias.®?
La brecha entre la meta prevista en el 2004 y la poblacion que, efectivamente, ha
migrado es por demas evidente. Segun el MDS, sin embargo, 10s receptores al prime-
ro de junio de 2007 del Programa Familias ascienden a 454.372 familias.33

El MDS consignd que se trata de una prueba piloto y que el programa se extenderia
por el resto del pais hasta cubrir los 400 municipios mas grandes, puntualizando que
“el procedimiento de ‘migracion’ de un programa a otro se dara solamente cuando se
realicen los respectivos operativos similares a los encarados en 10s municipios ya
sefalados” y que “estos operativos migratorios se iran dando paulatinamente y sola-
mente podran ingresar al Programa Nacional Familias, quienes sean receptores del
Plan Jefes y Jefas de Hogar”. En junio del 2007, la informacion disponible en el sitio
web del Ministerio, sefiala que el programa se implementa en 336 municipios y que
hay méas de 400 programados para el 2007 .34

La documentacion requerida por el MDS para efectivizar el traspaso es la siguiente:

e DNl de cada uno de los integrantes del grupo familiar.

e Partida de nacimiento de cada hijo 0 documentacion que acredite la tenencia a
cargo de un menor

e Sj alguno/a de los hijos mayores de 19 anos presenta alguna discapacidad, es
necesario presentar un certificado

e Sila titular o alguna de sus hijas esta embarazada, presentar certificado de embara-
70 segun corresponda
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A su vez, la folleteria entregada por el MDS durante el 2006 expresaba:

"Podran optar por el traspaso aquellos beneficiarios varones del PUJHD que realicen el
cambio de titularidad del subsidio en favor de la madre de los hijos convivientes. En el
caso de que no haya una mujer en el hogar, el hombre podra optar por el traspaso y
ser el titular del beneficio.”

Finalmente, también se detallaban las siguientes “ventajas de la opcion”;

e Mientras el PJJHD exige una contraprestacion laboral de 4 horas por dia, el IDH
So6lo requiere condicionalidades de salud y educacion

e H monto de la prestacion del IDH considera la cantidad de integrantes del grupo fami-
liar, hasta un méaximo de cinco hijos. Mientras la prestacion del PJJHD es fijay ascien-
de a $150, el monto del IDH puede elevarse hasta $ 305.

e Sielingreso del nlcleo familiar sumado al monto del subsidio no supera el salario
minimo vital y mévil puede permanecer en el programa.®

e FEIPJJHD considera a los hijos menores a cargo hasta 17 anos inclusive, mientras
que en el IDH esta edad se extiende hasta los 18 afios inclusive.

e EIPJJHD no prevé la realizacion de actividades complementarias, mientras que los
receptores del IDH podran participar de actividades complementarias relacionadas
con. seguimiento y orientacion en materia de salud y educacion; apoyo escolar
para nifos/as y adolescentes; alfabetizacion y terminacion de estudios para los
adultos y adolescentes; capacitacion en oficios y en servicios; participacion en acti-
vidades productivas; fortalecimiento en derechos y ciudadania; talleres de salud
reproductiva; v liderazgo local y comunitario.®®

Seguin el MDS, del total de receptores del PJJHD “pre aprocados en la entrevista de
traspaso, que representaban a 96.951 personas” a septiembre de 2006, el 82,8%
eran mujeres, vy el 94,83% del total de “preaprobados” se encontraban en el rango de
edad de entre 18 'y 50 afos .

B Cuadro 1 pemite observar que la casi totdlidad de las beneficiarias del Programa Familias
‘migrantes” del PJJHD se encuentra en edad reproductiva. Por ofra parte, el MDS ha informado
que el promedio de hios por niicleo familiar es de 3,54. Calbe recordar que la tasa de fecundidad
promedio en la Argentina es de 2,4. A la luz de esta informacion sorprende totales este periodo la
ausencia, a lo largo de todos los documentos, nomnativas, contestaciones de informes y folletera
revisados, de una articulacion del Programa Familias, implementado por e MDS y el Programa
Naciond de Salud Sexual y Procreacion Responsable, creado por laley 25.673, e implementado
por el Ministerio de Salud y Ambiente de la Nacion.
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14 Resolucién SDS 1599/96. nerables); BID n®1031/oc-ar (Apoyoalaproducti-
vidad y empleabilidad de jévenes — subprograma

15 Paraello se redireccionaron los siguientes présta- becas de retencién escolar); BID n° 1111/0c-ar

mos del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID): BID n° 1031/oc-ar (Apoyo a la productivi-
dad y empleabilidad de jévenes — Subprograma
capacitacion y orientacién laboral); BID n°
1059/0c-ar (Gestién ambiental de la cuenca Matan-
za—Riachuelo); BID n® 1060/oc-ar (Reforma de la
educacién superior técnica no universitaria); BID
n° 1068/oc-ar (Desarrollo integral de grandes aglo-
meraciones urbanas del interior); BID n° 1134/0c-
ar (Apoyo alareforma del sector de agua potable y
alcantarillado); y BID n° 1164/oc-ar (Reformas y
desarrollo de los municipios argentinos). A su vez,
dichos recursos fueron utilizados para reformular
los siguientes préstamos, referidos a los lineamien-
tos del Plan de Emergencia Social en materia de
salud, educacién, desarrollo social y trabajo: BID
n° 940/o0c-ar (Mejoramiento de barrios); BID n°
996/sf-ar (Atencién a grupos vulnerables); BID n°
1008/ sf-ar (Atencién a nifios y adolescentes en
riesgo); BID n° 1021/0c-ar (Atencién a grupos vul-
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(Atencién a nifios y adolescentes en riesgo); y BID
n° 1193/oc-ar (Reforma de la atencién primaria de
salud: Salta, La Pampa y Cérdoba).

Tamargo, Maria del Carmen, documento presenta-
do en el Seminario Politicas Sociales para el Desarro-
llo Urbano, San Pedro de los Altos, Caracas, Vene-
zuela, 4 y 5 de noviembre de 1999.

Decreto 808/2002. Las modificaciones presupuesta-
rias requeridas como consecuencia de la reformula-
cién de los préstamos BID fueron realizadas a partir
del decreto 869-2002

Resumen gjecutivo de la “Reformulacién y Redireccio-
namiento dela Cartera Social paraapoyar el Plande
Emergencia Social de la Argentina”, 13/10/2004. Dis-
ponible en http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocu-
mentaspx?docnum=387621
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EISIEMPRO es el Sistema de Informacién, Monito-
reoy Evaluacién de Programas Sociales, dependiente
del Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas
Sociales. EI SISFAM es un registro de informacién
socioeconémica y demogrifica de familias, que se
obtiene a partir de relevarla poblacién en situacién de
pobrezay vulnerabilidad social. EISISFAM tiene por
objetivo laidentificacién y seleccién de las familias en
situacién de mayor pobreza y vulnerabilidad social a
fin de posibilitar una mayor eficiencia, transparencia
y equidad en la distribucién delos recursos del Esta-
do. La pigina web del SIEMPRO (wwwisiempro.govar),
luego de haber estado mis de dos afios “en construc-
cién” y por lo tanto sin proveer ningtin tipo de infor-
macidn, en enero de 2007 se activé como pagina de
entrada al Consejo Nacional de Politicas Sociales. Sin
embargo continta sin hacer publicas las estimaciones
del SIEMPRO, ni sus evaluaciones acerca de la
implementacién de las politicas sociales, lo que resul-
ta un serio déficit en materia de publicidad de los
actos de gobierno.

Esta persona deberd ser mayor de 16 afios, vivir
permunentemente en el domicilio de la familia
beneficiaria y ser responsable de la preparacién de
los alimentos y/o del cuidado de los nifios y de su
asistencia a la escuela.

Ley 26.077, art. 4.

Los documentos presentados en la pagina web del
MDS para esa fecha recogen declaraciones de la
ministra Alicia Kirchner, quien sefialé que “los dos
objetivos centrales de estos cambios son promover la
cultura del trabajo en los que tienen mayores condi-
ciones de empleabilidad y fortalecer la calidad de
vida de los nifios, sobre todo en lo que se refiere a su
educaciény su salud” y también del viceministro, Sr.
Daniel Arroyo, quien sostuvo que “el traspaso estd
dirigido a prestar mds atencién a los sectores indi-
gentes y a los pobres estructurales, sobre todo de
quienes estén lejos de la reinsercién laboral, a los que
sele dard un acompafiamiento con un tutor”.

Ante la falta de informacién sobre la implementacién
del Programa Familias, el 7 de septiembre de 2006 el
CELS elevé al MDS un pedido de informes que fue
contestado el 20 de septiembre de ese mismo afio.

Resumen ejecutivo de la “Reformulacién y Redirec-
cionamiento de la Cartera Social para apoyar el Plan
de Emergencia Social de la Argentina”. 13/10/2004.
Disponible en http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/get-
document.aspx?docnum=387621

Lamodalidad de intervencién descripta se mantiene
enmarcadadentro de una de las dreas basicas de la
estrategia operativa del BID en Argentina. Se buscé,
en palabras del BID, contribuir a “contener la pérdi-
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daen el capital social y humano (....) al tiempo que se
estarfa sentando las bases para una politica ptiblica en
el drea social, relativa a la inversién en capital huma-
no, como estrategia de reduccién delapobrezadelos
g rupos més vulnerables del pais”.

Tomado del texto de la “Carta de compromiso” que
requiereel MDS para la incorporacién de beneficia-
rias al Programa Familias.

Segtin la respuesta del MDS al pedido de informes
del CELS de septiembre de 2006, existe una resolu-
cién conjunta del MDS y del MTEySS N° 336 y
155/05 a través del cual se asignan responsabilidades
aambos ministerios parallevar a cabo en forma con-
junta el proceso de transferencia.

Tomado del texto dela “Carta de compromiso”.

Contestacién ante un pedido de informes elevado
por el CELS, MDS, Buenos Aires, 20 de septiem-
b re de 2006. Las mayusculas se encuentranresal-
tadas en el original.

ElBoletin Social del 21-02-05 del MDS expresa que
“En pocos dias también quedara reformulado el
Plan Jefes y Jefas de Hogar, una vez que comiencen
a ser traspasados hasta 750.000 beneficiarios al Plan
Familias. Seran las mujeres de hogares monoparen-
tales con tres 0 més hijos, las queacambio de garan-
tizar salud y escolaridad, cobrardn 200 pesos men-
suales”. A su vez, alli se consigna que en el primer
afio se aspira a que 250.000 jefas de hogar pasen a
integrar el Plan Familias.

Contestacién ante un pedido de informes elevado
por el CELS, MDS, Buenos Aires, 20 de septiem-
bre de 2006

http://www.desarrollosocial.gov.ar/Planes/PF/pf.aspn,
visto 10 dejunio de 2007.

http://www.desarrollosocial.gov.ar/Planes/PF/pf.asp,
visto 10 dejunio de 2007.

http://www.desarrollosocial.gov.ar/Planes/PF/pf.asp ,
visto 10 dejunio de 2007.

Contestacién ante un pedido de informes elevado
por el CELS, MDS, Buenos Aires, 20 de septiembre
de2006. A su vez se sefiala que el cobro mensual del
beneficio es a través del pago con tarjeta social.

En respuestaal pedido de informes elevado por el
CELS, el MDS informé que estas actividades —bajo
el componente de Promocién Familiar y Comunita-
ria- tendran lugar como parte de una prueba piloto
solamente en 60 localidades, sin explicitar si ya se ha
comenzado a implementar.
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3

El Programa Familias por la
Inclusion Social a la luz de los
estandares de derechos humanos

3.1. Igualdad y no discriminacién y la distincion inicial entre
“empleables” y “no empleables”

La igualdad y la no discriminacion constituyen dos de los elementos fundamentales del
derecho internacional de los derechos humanos y resultan especialmente relevantes
para el disefio, implementacion y anlisis de las politicas de superacion de la pobreza.®®

El disefio de politicas publicas deberia, por un lado, ofrecer ese trato igualitario, pero
también, atender a un concepto de igualdad que supere su connotacion “formal” y
avance hacia una concepcion de “igualdad material o estructural”. Vale decir, se debe
reconocer que existen grupos que se encuentran histéricamente discriminados o
desaventajados y que requiern de la adopcion de medidas especiales para la equi-
paracion de sus condiciones. Esta nocion, ha sido recogida ya por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y supone una herramienta de enorme poten-
cialidad para examinar las normas que reconocen derechos, pero también la orienta-
cion de las politicas plblicas vinculadas a derechos sociales.*©

Desde este punto de vista, preocupa el énfasis que el disefio del Programa Familias
ha tenido en la caracterizacion de las personas como “empleables” o “inempleables”.
Dicha distincion resulta, en principio, discriminatoria. La definicion de ser o no “emple-
able”, no sdlo presenta serios problemas en su definiciéon tedrica,*’ sino que ademas
se asocia —en este caso- con el acceso a distintos planes sociales que conlievan dife-
rentes exigencias de contraprestaciones. Por otra parte, segun el decreto 1506/04
atafe a los Ministerios de Trabajo y Empleo y de Desarrollo Social “clasificar” a los
receptores seguin su potencial para ingresar © no al mercado de trabajo remunerado.

Para precisar esta nueva modalidad de intervencion, desde el MTEYSS (2005) se reali-
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zO un primer gjercicio de agrupamiento de los receptores del PJJHD, buscando reflejar
su comportamiento en el mercado laboral y, al mismo tiempo, se analizaron las condi-
ciones de acceso a ese mercado en funcion de las variables que orientan la demanda
de trabajo remunerado: calificacion laboral, nivel educativo y tramos de edad. Sefiala
el documento del MTEYSS 42 que entre los receptores del PJJHD:

"Se observan situaciones diferenciadas en cuanto a edades, nivel educativo y califica-
cion laboral. Estas diferencias son las que permiten disenar y aplicar politicas diferen-
ciadas atendiendo a grupos especificos de beneficiarios:

e | 0s bajos niveles educativos y de calificacion, en combinacion con la elevada moti-
vacion y predisposicion a continuar estudios formales y realizar cursos de capacita-
cion permitiria vislumbrar un grupo de beneficiarios asociado a politicas de forma-
cion que mejoren su empleabilidad.

e Una situacion diferente se verifica entre aquellos beneficiarios que poseen niveles
educativos mas adecuados con los paréametros del mercado y simultaneamente
experiencia laboral en sectores demandados por la economia, que adn no logran
inserase. Estos Ultimos constituirian una clara poblacion objetivo demandante de
acciones de intermediacion laboral.

e Finalmente, los beneficiarios inactivos, especiamente mujeres con hjos a cargo y per-
sonas mayores, se constituyen en un grupo tipicamente asociado a la politica social.”

En base a ese diagndstico, el MTEYSS reconoce ciertas regularidades, especifica aln
mas las caracteristicas de los beneficiarios y beneficiarias del PJJHD y distribuye ala pobla-
cion en cuatro grupos para la identificacion de “empleables” e “inempleables”:

a. 18,2% de los beneficiarios actuales son personas jovenes, con nivel educativo
medio-alto, y alguna calificacion laboral;

b. 20,1% de los beneficiarios actuales son personas adultas jovenes, con nivel edu-
cativo medio-bajo, y sin calificacion laboral;

c. 30,3% de los beneficiarios actuales son personas de edades mas avanzadas, con
nivel educativo bajo, y sin calificacion laboral;

d. el resto, esto es 34,4% de los beneficiarios actuales, son personas inactivas y
mayores de 60 anos, en su mayoria mujeres.

El grupo i) incluye a aquellas personas con mas posibilidades de insertarse en el mecado
laboral. Para ellas, el gobiemo implementaria un seguro de desempleo con un disefio mas
tradicional, acotado en el tempo, al que complementaria con actividades que faciliten la
inserdon en elmercado laboral (agencias de empleo, convenios sectoriales). Las perso-
nas pertenecientes a los grupos i) y i) también se consideran empleables, aungue con
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alglin grado de dificultad mayor. Para ellas, el gobierno estaria pensando en el mismo
segurode desempleo, pero sereforzarian las acciones complementarias de insercion y
reinserdon laboral, incluyendo actividades de capacitacion para el trabajo.

Finalmente, las personas pertenecientes al grupo iv) son consideradas “inempleables’.
Como puede desprenderse de la descripcion de las caracteristicas socio-demografi-
cas de los receptores, a este grupo pertenecerian no solo las personas mayores de
60 anos, sino también las mujeres con responsabilidades familiares, cuya permanen-
cia en la inactividad puede asociarse con la dificultad para resolver la tension entre tra-
bajo remunerado vy trabajo de cuidado no remunerado, en un contexto de carencia de
polfticas especificas para el cuidado infantil, mas que a su condicion de ser “inemplea-
bles”. Para ellas, el gobierno propone el Programa Familias.

El Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer

(CEDAW) establecio que: “Los Estados Partes estan obligados a hacer frente a las relacio -
nes prevalecientes entre los géneros y a la persistencia de estereotipos basados en el

género que afectan a la mujer no solo a traves de actos individuales sino también porque

se reflgian en las leyes y las estructuras e instituciones juridicas y sociales.” 3

Desde este punto de vista, y asumiendo que el Programa Familias focaliza de manera casi
insoslayable enlas mujeres, resulta inadmisible la total ausencia de perspectiva de género
en el disefo e implementacion del mismo en absoluta contradiccion con o establecido y
recomendado reiteradamente por distintos drganos especializados en la materia.*4 Al res-
pecto, el CHDAW en sus recomendaciones a nuestro pais expresadas en su 31° sesion
precisd que “Si bien se celebra la adopcion y la aplicacion de poliicas y programas socia-
les y economicos encaminados a contrarrestar os efectos de la crisis en el pais [como el
Plan Familias], al Comite le preocupa que las mujeres sean principalmente beneficiarias de
dichas medidas, en lugar de ser participantes y actoras en pie de igualdad en su disefio y
aplicacion. Al Comite le preocupa que ese enfoque pueda perpetuar visiones esteeotipa-
das acerca del papel de las mujeres y los hombres en lugar de prestar un apoyo efectivo a
la potenciacion polftica y economica de la mujer.” “°

El tipo de intervencion postulado en este programa se vincula con las politicas de
superacion de la pobreza financiadas por los organismos de crédito internacional, y
aun aplicadas en buena parte de los paises latinoamericanos. Se supone que el ingre-
S0 otorgado a las mujeres repercute directamente en el “bienestar” de los hijos e hijas.
Aln asl, el programa refuerza dicha presuncion, a través de “compromisos” que la
mujer debe asumir para ser beneficiaria de dicho subsidio. El condicionar las transfe-
rencias a otras exigencias - relacionadas con la educacion o la salud de los hijos-
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parte del supuesto no explicitado que resulta necesario “generar” un compromiso pPor
parte de los y las pobres con la superacion de su pobreza, ademéas de suponer que la
gente pobre no necesariamente sabe 1o que es mejor para ellos y sus familias. Asi,
muchos programas incorporan inicialmente a las mujeres como “recursos” mas que
como beneficiarias, suponiendo, a través de este mecanismo, que se genera en ellas
el compromiso de la “participacion social” .46

En otros términos, el principio de igualdad no se estaria respetando a través de este
programa ni en sus aspectos de igualdad formal (; por gué no puede un hombre reci-
bir este beneficio sin tener que “traspasarlo” a su pareja conviviente?) ni, mucho
menos, en lo relativo a la busqueda de la “igualdad materia” (Abramovich, 2004). En
este sentido, el programa dista mucho de estar propiciando la “igualdad de trato y de
oportunidades de género de los miembros de la familia”, expresada en la resolucion
MDS 825/05, ni tampoco parece tender a “garantizar el reconocimiento y compromiso
de hombres y mujeres respecto a la educacion y desarrollo de sus hijos”.

En octubre de 2006, 1.472.187 personas permanecian como receptoras del
PJJHogar Desocupados, 9.727 menos que en el mes anterior y 518.548 menos que
en mayo de 2003, mes en el cual se dio de baja a la mayor cantidad de receptores del
plan. Se observa también que en marzo de 2006 se anuncio la creacion del Seguro
de Capacitacion y Empleo (decreto 336/2006), presuntamente dirigido a aquellos
receptores considerados “empleables” o en vias de serlo, sin que su implementacion
haya avanzado sustancialmente.*’

3.2. Universalidad, extension e ingreso al programa

El disefo y la implementacion del Programa Familias también pueden ser analizados
utiizando el principio de universalidad de los derechos humanos. Desde esta perspec-
tiva se describen dos hallazgos, uno referido a la extension geografica del programa y
otroa la existencia de restricciones al ingreso. También pueden sefalarse resultados
preliminares acerca de la ejecucion del programa.

Hasta mayo de 2005 la aplicacion del Programa Familias se hallaba circunscripta a 17
provincias del pais,*® y a 74 municipios dentro de las mismas, sin extenderse siquiera
a la totalidad de la poblacion de las provincias seleccionadas. Al tratarse de un progra-
ma de aplicacion nacional, no existian razones que permitieran al Estado evadir su. res-
ponsabilidad frente al principio de universalidad. Tampoco tenia como justificarse la
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exclusion de personas por el sélo hecho de vivir en alguna de las provincias 0 munici-
pios No seleccionados, a pesar de gque reuniera todos los otros requisitos establecidos
en la reglamentacion.

En este sentido, el MDS informd que “el criterio de focalizacion geogréfica fue determinado
en 2002, de acuerdo al estado de emergencia social de las provincias, aglomerados urba-
Nos y municipios seleccionados” ¢ Sin embargo, hay que recordar gue a mayo de 2002 el
porcentaje de poblacion por debajo de la linea de indigencia, discriminado segun los aglo-
merados urbanos relevados por el INDEC, era el siguiente:
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En el Cuadro 2 aparecen grisadas las provincias que no entraron en 2002 entre las
priorizadas para implementar el Programa Familias. Como se observa, no puede verifi-
carse ni siquiera el criterio de emergencia social (basado en el método de linea de indi-
gencia) y no se explica la seleccion geogréfica realizada. En este caso, la exclusion de
San Juan y Santiago del Estero resultan los casos mas extremos.

Esta situacion fue modificada en mayo de 2005, aungue solo en forma parcial, ya que
se extendio la cobertura a todo el pais, pero solo para los receptores del PJJHD que
desearan migrar al Programa Familias (art. 4°, resolucion 825-05 MDS). En el Cuadro
3 se detallan los traspasos producidos hasta septiembre de 2006.

AL
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Tal como surge cke la informacion precedente, a mas de un afio de la extension del pro-
grama a nivel nacional seguian existiendo restricciones geograficas para acceder al
mismo en las provincias de Catamarca, La Pampa, Neuguén, Santiago del Estero y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Por otra parte, la distribucion de los nuevos “migran-
tes” entre distintas provincias, muestra en 2006 que casi el 40% del total de incorpora-
ciones al Programa Familias provienen de Buenos Aires, Salta y Tucuman. Hacia junio de
2007 en la web del MDS se sefalan 21 provincias como las beneficiarias del programa,
sin todavia alcanzar a la totalidad de las jurisdicciones del pais, que son 25 .59
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La distribucion entre “migrantes” hombres y mujeres, también muestra un patron disi-
mil entre provincias. Aun cuando en todas hay una importante mayoria de mujeres (no
menos de las tres cuartas partes de las destinatarias del programa), en algunas provin-
cias (como Chubut, Salta, Santa Cruz y Santa Fe) la participacion de varones en las
listas de aprobados para migrar no alcanza ni al diez por ciento del total de aprobados.

En segundo lugar, se ha constatado que no se encuentra abierta la inscripcion de
nuevos receptores al Programa Familias, a excepcion de los traspasos de receptores
procedentes del PJUHD.5' De esta manera, las personas que retinan los requisitos
para incorporarse al programa, pero gue no sean receptores del PJJHD, tienen veda-
da esta posibilidad. Hasta septiembre de 2006, el total de traspasos autorizados de
un plan a otro fue de 96.951 vy el total de receptores era de 323.138 (incluyendo
“migrantes” del PJJHD y receptores anteriores del PAGV). En mayo de 2007, los tras-
pasados son 203.204 v el total de receptores 454.372.52

Esta restriccion contradice el principio de universalidad de los derechos humanos vy a
su vez atenta contra la meta estipulada por la politica gubernamental. Como se ha
sefalado, en octubre de 2004 el MDS informd que se esperaba incluir a 760.000
“madres solas”.®3 Sin embargo, en las sucesivas leyes de presupuesto dictadas
desde entonces se plasmo un objetivo de cobertura marcadamente inferior. En 2004
se previd una cobertura de 510.000 receptores; en 2005, se redujo la prevision a
294.333; en 2006 se llevo esta prevision a 420.000 personas. Para 2007 se prevé
contar con 636.000 familias asistidas.®*

Al respecto, en su respuesta al pedido de informes del CELS, el MDS sostuvo que
una de las Ultimas mejoras fue “la incorporacion al programa de los receptores de los
padrones de lista de espera’. Si bien no se agregaron mayores precisiones, podria
inferirse la existencia de un conjunto de personas que se encontraban en “lista de
espera’, sin que puedan comprenderse los motivos para no haber sido incorporados
con anterioridad. En efecto, como surge del Cuadro 4, la cantidad de receptores ha
estado lejos de las aspiraciones de cobertura del MDS y algo por debajo de las metas
previstas en la ley de presupuesto de los anos 2004, 2005 y 2006.
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3.3. Contenidos Minimos de derechos

El Comité DESC de Naciones Unidas ha considerado que la obligacion de garantizar
“contenidos minimos” surge del articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), expresando que “un Estado en el que un
numeroimportante de individuos esta privado de alimentos esencides, de atencion pri-
maria de salud esencial, de abrigo y vivienda basicos o de la formas mas basicas de
ensefanza, prima facie no esta cumpliendo sus obligaciones. Si el Pacto se ha de inter-
pretar de manera que no establezca una obligacion minima, careceria en gran medida de
su razén de ser”.%5 Asi, el Estado esta juridicamente obligado a garantizar el contenido
minimo de los derechos econdmicos, sociales y culturales, y no puede escudarse en la
falta de recursos disponibles para justificar su accionar si este induce a un sector de la
poblacion por debajo del estandar minimo de proteccion de este daecho.

Como se ha sefidado, el componente IDH del Programa Familias sustituye la prestacion
del PJJHD para aquellos receptores que opten por €l traspaso de un programa al otro. En
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consecuercia, a los fines del andlisis de esta prestacion en clave del contenido minimo de
los derechos socidles es importante efectuar una comparacion entre ambos sistemas,
particularmente, en lo que hace al monto del subsidio, en tanto indicador aproximado para
€l acceso a ciertos bienes y servicios minimamente requeridos.

Se han detectado algunos avances en el componente IDH del Programa Familias. El
primero es el aumento del monto de la prestacion, que de una suma fija de $ 150 (en
el PJJHD) pasé a una escala de $155 a $ 305. Este punto va intimamente relacionada
con otro avance desde una perspectiva de contenido minimo, que es tener en cuenta
la composicion del grupo familiar para determinar la cuantia de la prestacion.

Un tercer punto que vale la pena resaltar es la compatibilidad de la percepcion del
componente IDH con la existencia de otro ingreso en el grupo familiar, en tanto y en
cuanto no superen, en conjunto, el salario minimo vital y movil, que desde el 1° de
noviembre de 2006 asciende a 800 pesos.

En sentido contrario, se han detectado elementos cuestionables en el disefio del com-
ponente IDH del Programa Familias. Desde una perspectiva de derechos humanos, la
primera observacion que puede realizarse es que el monto establecido resulta insufi-
ciente para satisfacer las necesidades alimentarias basicas del grupo familiar. En efec-
to, el valor de la Canasta Basica Alimentaria fijado por el INDEC para una familia de
cinco miembros (dos adultos v tres nifos) es de $465,64.%6 La insuficiencia es aln
mayor si se tiene en cuenta que la complementariedad de ingresos de otros miembros
del hogar aceptada por el Programa Familias no debe superar los $300 del salario
minimo, cuando la Canasta Basica Total (CBT) fijada por el INDEC asciende a
$996,48.57 Vale decir, que un hogar que recibe la transferencia del Programa Familias
y que tiene ingresos adicionales que alcancen al salario minimo, aun se mantendria en
situacion de pobreza, en la medida que no logra acceder a la CBT.

En segundo lugar, con relacion al limite de 6 hijos/as para el cobro de la prestacion, se
plantea una situacion al menos confusa. Si bien a lo largo de la implementacion del
Programa esto parece explicarse por la posibilidad de que las titulares (en este caso
las madres) puedan recurrir a una pension no contributiva (‘Madres de siete hijos” -ley
23.746), la formulacion podria comprenderse como una imposibilidad de los recepto-
res gue tengan més de 6 hijos/as para cobrar la prestacion.®8

Finalmente, desde esta perspectiva, es importante sefidar la inexistencia de mecanismos

de actualizacion que protejan el contenido real de la prestacion del Programa Familias asi
como tampoco se encuentran en otros programas. El aumento nominal de los montos en
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relacion con la prestacion contenida en el PJJHD debe ser matizado en funcion de la
deprecacion monetaria producida desde enero del 2002 (creacion del PJJHD) hasta la
fecha. El siguiente cuadro permite observar con mayor claridad esta cuestion.
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Pese a la clausula del reglamento operativo que habillita al Consejo Nacional de
Coordnacion de Politicas Sociales (CNCPS) a actualizar el monto de los subsidios en fun-
cion de mantener cierta relacion con los precios de la canasta basica de alimentos, las
dos modificaciones de los montos que existieron fueron realizada por el MDS, en el 2006
através de laresolucion MDS 648/06 y en el 2007 a traves de la resolucion 693/07.

Bl CELS sdlicttd informes acerca de la evolucion del poder adquisitivo de los montos del
subsidio IDH — PAGV al propio Consejo, quien afirmd que “no existe en este Consejo
Nacional la informacion requerida en la nota mencionada ut supra procesada y/o clasifica-
da, no teniendo obligacion legal de producira”.59 Por su parte, en relacién con las medi-
das tomadas por el organismo para mantener el poder adquisitivo del subsidio, el CNCPS
respondio ofreciendo un listado de los planes sociales disponibles en la drbita de los
ministerios de Desarrollo Social y Salud, sin especificar si ha habido actualizacion de los
montos que reciben las familias beneficiarias del Programa Familias.

Ahora bien, la respuesta del CNCPS frente al pedido de informes del CELS estarfa
mostrando cierta disociacion entre la “informacion que el Consejo tiene” y la clausula
del reglamento operativo del PAGV, que indica que la actualizacion de los montos de
los subsidios sera resultado de la estimacion del CNCPS, en funcion de mantener el
poder adquisitivo de los subsidios. Si el Consejo posee la obligacion de realizar esta
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estimacion, necesariamente deberia monitorear la evolucion del poder adquisitivo de la
prestacion percibida por los receptores del Programa Familias.

3.4. Acceso a la informacién y participacion de los receptores en el
diseno de Planes sociales

El derecho a la informacion ha sido expresamente consagrado en el Derecho
Intemacional de los Derechos Humanos; tanto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH, articulo 13), como en el Pacto Internacional de Daechos
Civiles y Pdliticos (articulo 19) y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articu-
lo 19), todos ellos con jerarquia constitucional a partir de la refoma de 1994, en los témi-
nos del articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional. Asimismo, el texto constitucional
adopta en forma expresa estos criterios.

En cuanto al contenido de este derecho, puede destacarse que la libertad de informacion
supone la existencia de dos aspectos complementarios e interdependientes. Por un lado,
el derecho a expresarse libremente vy, de este modo, a brindar informacion vy, por otro, el
derecho a ser informado: la libertad de expresar ideas como la de ser receptor de €llas.

Por extension, este derecho se aplica claramente al derecho a ser informado ante un
cambio de status, como en este caso, que se abre la opcion de traspaso de un plan a
otro. Existen pocos indicios de que las potenciales —y posteriormente efectivas migrantes-
hayan tenido suficiente informacion para redizar la opcion de traspaso del Plan Jefes al
Programa Familias. Sin duda que, ante la gran demanda de responsabilidades familiares y
la perspectiva de un mejor ingreso, la opcion aparece, para las involucradas, indiscutible.
Sin embargo, poco se sabe acerca de silas migrantes tuvieron la informacion necesaria
para tomar la decision de pasarse de programa.

En relacion con el segundo aspecto —l derecho a acceder a fuentes de informacion de
los actos de gobierno-, al no encontrarse suficiente informacion disponible, como tampo-
co evaluaciones al respecto, se suplié éste déficit con la solicitud de pedidos de infomes.
Si bien éstos fueron contestados por las reparticiones correspondientes, se trata de una
estrategia de recoleccion de informacion que demanda un procedimiento especial, no
necesariamente disponible para todos los v las ciudadanos.®° Es decir, este tipo de res-
puesta constituye una estrategia accesible solo a un reducido grupo de investigadores y
analistas pues supone en simismo un conccimiento de los mecanismos de reclamo por
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acceso a la informacion publica, y no circula ampliamente, en cumplimiento de la obliga-
cion que le compete al Estado de proveer la sefidada informacion. Incluso resulta intere-
sante que en las contestaciones del MDS, se sefala que de acuerdo con el decreto
1172/03 de “acceso a la informacion publica, Anexo lllI” el “sujeto requerido debe proveer
la informacion mencionada siempre que ello no implique la obligacion de crear o producir
informacion con la que no cuente al momento de efectuarse el pedido, salvo que el esta-
do se encuentre legalmente obligado a producirla, en cuyo caso debe proveerla” (art. 5,
decrdo 1172). El Ejecutivo se excusa de brindar informacion en la linea fronteriza entre lo
que debe produciry lo que no esta juridicamente obligado. De esta manera, la produc-
ciony difusion de informacion son actos arbitrarios de la administracion.

Asimismo serfa importante que se incorporen en las instancias de disefo, pero también
en los mecanismos de evaluacion, la opinion de los destinatarios de los programas tanto
en trminos de satisfaccion/insatisfaccion, como con el desarrollo de la contraprestacion
0 su ausencia. Toda aguella participacion y opinion de los receptores es fundamental a los
efectos de mejorar el desarrollo de cada uno de los programas, constituyendo un insumo
fundamental en el disefo de polticas y programas sociales.

3.5. Mecanismos de reclamo

En la normativa del Programa Familias no se encuentra previsto mecanismos administrati-
vos de reclamo paralos destinatarios. Esta ausencia explicita sefala, al menos como indi-
cio, que las instancias estatales siguen considerando las prestaciones provenientes de
los programas sociales como meras concesiones graciosas del poder publico, ajenas por
completo a la perspectiva de deechos b’

A su vez, en relacion con el ingreso al programa, también una decision administrativa
opera por sobre el gjercicio de un derecho, derecho que viene supuestamente concedido
en su carécter de perceptor del Plan Jefes. Los responsables ministeriales han infomado
en reiteradas oportunidades que la incorporacion de nuevos receptores al programa se
encuentra cerada,® con lo cual aguellas personas gue redinen 1os requisitos previstos en
la reglamentacion no pueden incorporarse al Programa Familias. Sin embargo, v tal como
fue sefialado, por resolucion 825/05 se establece que “el Ministerio podra determinar la
incorporacion a programa de nuevas familias beneficiarias (...) ante circunstancias excep-
cionales que ast lo justifiquen (...) previo relevamiento a través de la Ficha Social ‘Las
Familias Cuentan’ y la firma de la Carta Compromiso en la que el/la titular se hace respon-
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sable de cumpilir las obligaciones estipuladas” (art. 9).

De esta manera se han complgjizado los mecanismos de registro y de ingreso de las y los deno-
minados “migrantes” al Programa Famiias pero no se han establecido mecanismos de reclamo.

Los destinatarios que cumplan con los requisitos para su ingreso al Programa Familias

(establecidos en el art. 4 de laresol, 825/056), y que efectivamente opten por su inclusion

en el mismo, quedaran registradas en el Aplicativo de Actualizacion de Datos y Registro

de Opcion de Traspaso. La segunda instancia sera la firma de la “Carta de compromiso”,

que actua como “ficha de ingreso” al programa. En primer lugar, se establece como obli-

gatoria la firma de esta carta que, entre otras cuestiones, expresa: “El Programa Familias

garantizara la continuidad del subsidio durante la migracion. En caso de no cunplimiento

de los compromisos asumidos, podré ser dado/a de baja del Programa Familias y por
ende dejar de percibir el beneficio, que sera restituido en la medida en que se vuelva a

demostrar la asistencia escolar y la realizacion de los controles de salud de mis hjos/as y/o

nifos/as a cargo y de las embarazadas del grupo familiar. Dejo expresa constancia de que

una vez cumplido el periodo de vigenci y desarrollo del Programa Familias, o que por dis -
lintas circunstancias deje de ser beneficiario/a del mismo, dejaré de percibir este benefi -
cio sin tener derecho a reclamo alguno” (el resaltado es nuestro).

La firma de esta “Carta de compromiso” deja claro que la persona que recibe el subsidio
no puede considerarse como portadora de derechos (se llega a hacer explicita la renuncia
al reclamo por la pérdida del beneficio), pero ni siquiera como una “beneficiaria directa” del
mismo, de modo que resultaria una suerte de “mediadora” entre el Estado y sus hijos. Al
respecto, no cabe duda acerca de la nulidad absoluta de esta resolucion, puesto que no
puede condicionarse el acceso a un derecho a la renuncia previa a ejercer reclamos
administrativos y/o judicidles. Se trata, en este sentido, de un componente esencial de la
estructura de los derechos .53

Asimismo utilizar el eufermismo de “compromiso” a los receptores de un programa asisten-
cial, implica establecer wnilateralmente una “clausula de rescision” a cargo de los mismos
destinatarios. Asf los supuestos “beneficiarios” de una poltica asistencial del Estado fiman
de antemano la potencial -pero cierta- pérdida del beneficio, sin posibilidad dere c umra
una instancia administrativa como tampoco judicial, al “comprometer” a los migrantes a
renuncér a todo derecho de reclamo.

Este requisito de firma de este compromiso es un antecedente que hasta la fecha no se

les habia solicitado a los receptores de programas asistenciales, dejando claramente
expresa la condicionalidad de la percepcion de la misma a las tareas de cuidado infantil, la
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educacion de los hijos/as y el seguimiento de controles de salud de nifics, nifas y muje-
res embarazadas. Al mismo tiempo se sienta como precedente que la supuesta “salida”
de la pobreza es unaresponsabilidad individual y se desconocen las dificultades de acce-
S0 al sistema de salud y educativo que existen en la Argentina, a lo que debe sumarse las
hetergeneidades regionales.

En el pedido de informes elevado al MDS sobre mecanismos de reclamo, se sefiald
que aquellas personas interesadas y los receptores, pueden efectuar “consultas y
reclamos, como asimismo denuncias que consideren pertinentes” de tres formas
posibles: por escrito ante el Centro de Atencion Local del Municipio; por teléfono a tra-
vés de un centro de llamados gratuitos (0-800-222-3294); o por mail. Luego de que
se recibe la denuncia o reclamo, es evaluado por los equipos técnicos, tanto descen-
tralizados como desde los Centros de Gestion Participativa (CGP) “que a su vez tiene
establecido en sus procedimientos la normativa a realizar para monitorear el desarrollo
de los componentes”.64

En primer lugar llama la atencion que se le otorga el mismo valor —y la misma via de resolu-
cion- a un reclamo, una consulta © una denuncia, dejando en manos de los “equipos téc-
nicos” la resolucion de las mismas,®° sin dejar en claro qué potestades, procedimientos
administrativos y poder de fiscalizacion tienen establecidos. En segundo lugar, 1o anterior
condice con la obligatoriedad que se les impone a los migrantes en la firma de la Carta de
compraniso, de renunciar de todo derecho a reclamo alguno ante el incumplimiento de
su parte, que irhibe a su vez, toda via judicial. Nada se dice acerca de los casos en que
sea €l Estado, a través del MDS que incumpla en sus obligaciones respecto del desen-
volimiento del programa.

No se conocen, hasta diciembre de 2006, acciones, denuncias o solicitudes de revi-
sion de traspaso de migrantes de un programa asistencial a otro, como tampoco el
MDS ha informado al respecto.

Lo hasta agqui expuesto da cuenta de la importancia de establecer estandares de dere-
chos humanos aplicables al conjunto de poltticas publicas, con particular énfasis, en las
politicas de transferencias de ingresos y de superacion de la pobreza. La insercion de la
perspectiva de derechos humanos deberia trascender al Programa Familias, analizado en
este trabajo, e incorporarse en la discusion integral referida a la necesidad de desarrollar
acciones concretas tendientes a reducir los niveles de pobreza y de indigencia existentes
en el pais y de garantizar efectivamente acciones de inclusion social.
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el mercado de trabajo se comunica como una condi-
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como empleables o inempleables y no a una condi-
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CEDAW (art. 75. inc. 22) a partir de lareforma de
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La Corte Suprema de Justicia de Argentina ha
sefialado que los tratados internacionales de dere-
chos humanos se aplican, en nuestro pais, en las
condiciones de su vigencia en el dmbito intemacio-
nal, siendo los érganos previstos en cada tratado
los indicados para determinar dichas condiciones.
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Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ver el
caso “Aquino” (2004). Asi,lospronunciamientos
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tados internacionales de derechos humanos se
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parala intervencién de los jueces en los casos que
son sometidos a su consideracién.

A/59/38, Informe del Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién contra la Mujer: 30°/ 31° peri-
odo de sesiones, Naciones Unidas 2004, 372, dispo-
nible en: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N04/462/80/PDF/N0446280.pdf?OpenElement.

Daeren (2004), op.cit., luego de analizar ocho pro-
gramas de superacién de lapobreza, que cinco de
ellos no tienen un enfoque de derechos sino que
manejan un enfoque asistencialista y no pomueven,
por ejemplo, que las personas conozcan sus dere-
chos ni tampoco prestan asistencia judicial. Las
estrategias de intervencion se limitan generalmente
al nivel individual o del hogar y no estimulan el
empoderamiento ni la accién colectiva con miras a
cambiar relaciones inequitativas de poder y acceso a
los recursos.

Al 1 dejunio de 2007 no figura informacién sobre la
implementacién de este programa en la pagina web
oficial del MTEySS.

Quedaban excluidas las provincias de Catamarca,
Neuquén, San Juan, Santa Cruz, Santiago del
Esteroy La Pampa, y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

EIMDS no especifica en su contestacién al pedido
de informes qué entiende por “estado por emergen-
cia social”. En este sentido, la utilizacién de la linea
de indigencia como indicador puede otorgar una
aproximacién a la situacién de emergencia social.

Fuente: www.desarwllosocial.gov.ar

Contestacién ante un pedido de informes elevado por
el CELS. MDS, Buenos Aires, 9 de enero de 2006.

Fuente: htp//wwwidesarrollosocial. govar/Planes/PF/pf.asp.
Por cierto, el aumento de personas que integran
este Programa, en virtud de las “migraciones”
provenientes del Plan Jefes y Jefas, no implica
garantizar el principio de universalidad en su
disefio e implementacién.

Fuente: www.desamollosocial.govar.
Fuente: www.mecon.gov.ar.
Comité DESC, Observacién General 3, “La indole

de las obligaciones de los Estados Partes — parrafo 1
del art. 2 del Pacto”, parrafo 10
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Fuente: www.indec.mecon.gov.ar, valor correspon-
diente a abril 2007.

www.indec.mecon.gov.ar, valor correspondiente a
abril 2007.

En su momento, un argumento similar se discutié
en relacién con el PJJHD. El Consejo Consultivo
Nacional (CONAEYC) habia sugerido al MTEySS
que una via para actualizar el monto de la presta-
cién podia ser asignar un adicional de 30 pesos por
cada hijo, a partir del tercer hijo, a aquellos grupos
familiares que estén compuestos por més de dos
hijos menores. Dicha propuesta fue rechazada por
el M TEySS, alegindose razones presupuestarias.

Nota CNCPS N° 47872 — 2006. Contestacién ante
un pedido de informes elevado por el CELS.
CCNPS, Buenos Aires, 6 de abril de 2006.

El Comité DESC, ha establecido que el acceso ala
informacién comprende el derecho de solicitar, reci-
bir y difundir informaci6n e ideas acerca de las cues-
tiones relacionadas con la salud. Con todo, el acceso
a la informacién no debe menoscabar el derecho de
que los datos personales relativos a la salud sean tra-
tados con confidencialidad (Observacién General n®
14, punto 12 iv). También debe garantizarse el acceso
alainformacién a fin de garantizar la salud materna e
infantil y reducir la mortinatalidad y lamortalidad
infantil. (Observacién General n® 14, punto 14).

Ello a pesar de la incorporacién de referencias a los
tratados internacionales de derechos humanos en
los fundamentos que dan origen a la creacién de
estos programas sociales.

Contestacién ante un pedido de informes elevado
por el CELS. MDS, Buenos Aires, 9 de enero de
2006.En una contestacion posterior (20/9/2006) el
MDS afirma que a medidos de 2007 se pretende
alcanzar la meta de 400.000 receptores migrados.

Comité DESC, Observacién General n®9, La apli-
cacién interna del Pacto, EC 12/1998/24, punto 9.
Al respecto, el articulo 25 de la CADH establece
que “toda persona tiene derecho a un recurso senci-
llo y répido o cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién.”

Contestacién ante un pedido de informes elevado
por el CELS. MDS, Buenos Aires, 20 de septiembre
de2006

Idem
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Del discurso a la practica de derechos:
recomendaciones para su incorporacion

El proceso de incorporacion de estandares de derechos humanos tendra, como con-
secuencia indirecta, la necesidad de contar con mayores recursos financieros que 1os
que actualmente el Estado destina al programa analizado. Sin embargo, algunas de
las acciones requeridas para respetar los derechos de los destinatarios del Programa
Familias, suponen cambios institucionales o transformaciones de enfoques en la
forma de concebir a los destinatarios del programa, que Nno necesariamente implican
nuevas asignaciones presupuestarias.

La discusion acerca de los recursos deberfa enmarcarse en un andlisis integral de las
polfticas de transferencia de ingresos y de la necesidad de modificar el patron distribu-
tivo de la riqueza en el pais. En este sentido, es claro que una de las principales razo-
nes del aumento de la pobreza en la Argentina en los Ultimos afios debe buscarse en
el proceso de concentracion de la riqueza que ha acompafiado la implementacion de
clertas politicas econdmicas y sociales.

En consecuencia, el énfasis en el andlisis realizado estuvo puesto en destacar la
imporancia de promover politicas publicas centradas en el enfoque de derechos
humanos. Asi, por ejemplo, tanto el respeto por los principios de “igualdad y no discri-
minacion”, como los relativos a estandares de “debido proceso” en el desarrollo de
mecanismos de exigibilidad deben ser contemplados en la fase de disefio, como en la
implementacion y evaluacion de politicas de superacion de la pobreza.

Para el ario 2007, el MDS prevé alcanzar una meta de 700.000 receptores migrados®®
motivo por el cual es mas que urgente la consideracion de los aspectos sefialados a
lo largo del presente trabajo, como también de las recomendaciones que se formulan
a continuacion:

a. Aumentar el monto del componente IDH hasta igualario con la Canasta Bésica Aimentaria.
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b. Establecer que la percepcion del componente IDH sea compatible con la existen-
cia de otro ingreso en el grupo familiar hasta sumar, entre ambos, un monto No infe-
rior a la Canasta Basica Total. Establecer y aplicar un mecanismo de actualizacion
que evite la depreciacion del monto contenido en el componente IDH.

c. Eliminar la exigencia de prestar contraprestaciones para el ingreso al Programa
Familias, asi como la firma de la “Carta de compromiso”, en la cual los/as recepto-
res/as renuncian a cualquier tipo de accion de reclamo en caso que se les deje de
otorgar el subsidio.

d. Superar supuestos acerca de la “inempleabilidad” de las mujeres pobres, garanti-
zandoles las mismas oportunidades de insertarse en programas de empleo y capa-
citacion laboral que a los varones.

e. Permitir la incorporacion de nuevos integrantes al Programa Familias, independien-
temente de su pertenencia anterior al PJJHD y de su sexo, en gjercicio de un efec-
tivo derecho de “eleccion”.

f. Reuvisar los criterios para la distribucion de planes y seleccion de receptores por
zona'y por region, para que No queden provincias ni municipios fuera de la cobertu-
ra del programa.

g. Fjecutar las metas comprometidas, tanto en términos de metas fisicas como de
cobertura de “potenciales receptores’ para de este modo, dejar de lado préacticas
discriminatorias como las “listas de espera”.

h. Garantizar el acceso a informacion para receptores y la comunidad en general, en
relacion con el desarrollo y las evaluaciones de los programas sociales.

i. Articular el Programa Familias del MDS con el Programa Nacional de Salud Sexual y
Procreacion Responsable (Ley 25.673) del Ministerio de Salud de la Nacion, como
forma de promover la proteccion del derecho a la salud sexual y reproductiva de las
beneficiarias del programa.

j. Prever un mecanismo sencillo, gratuito y rapido para el reclamo administrativo o
judicial, gue no supongan un gasto adicional para los (potenciales) receptores.

k. Establecer mecanismos de patrocinio legal gratuito para la promocion de reclamos
vinculados a este tipo de programas sociales, utilizandose para ello las estructuras
de las defensorias oficiales, las defensorias del pueblo, los servicios de patrocinio
legal que brindan las facultades de derecho, entre otros.

I Aplicar el anterior mecanismo, sin excepcion, a todos los programas sociales que
se implementen.

En la medida en gue las politicas publicas detenten o busquen adscribir a un paradigma
de derechos humanos en su disefio e implementacion, las recomendaciones anterior-
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mente sefaladas serfan algunas de las méas urgentes que el Estado argentino deberfan
atender. Si bien se continuaria bajo la légica de un programa focalizado, nos encontraria-
mos frente a programas con algunas de las garantias y contenidos minimos.

No obstante, y mas alla de las recomendaciones sugeridas, consideramos que las
estrategias propuestas deben enmarcarse en una discusion mayor, tendiente a elevar
el grado de satisfaccion de los derechos econdémicos, sociales y culturales, en espe-
cial el derecho al trabajo, a la educacion, a la alimentacion, a la salud, el derecho al
ingreso y a la seguridad social de los ciudadanos y ciudadanas argentinas, a partir de
considerar politicas universales e inclusivas y no discriminatorias. Se trata del cumpli-
miento por parte del Estado Nacional de sus obligaciones intemacionales en materia
de derechos humanos (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entre otros).

Asimismo debe aclararse que los problemas que hacen a la integracion social son
problemas de derechos -sociales y politicos- que se encuentran ligados a la construc-
cion y reproduccion de ciudadania. En consecuencia, las estrategias de insercion
social deben, por un lado, adoptar un formato de transferencia de recursos economi-
cos, sociales, politicos y culturales tendientes a fortalecer las redes sociales de los
hoy excluidos para asegurar su desarrollo y autonomia socio-econdémica y polftica; por
el otro, asegurar caracteristicas politico-institucionales de gobierno y accion estatal
accesibles y abiertas a las preferencias y control social y que no incluyan pautas y
practicas discriminatorias.

Se trata, en definitiva, de construir las condiciones para una ciudadania basada en el

respeto y la profundizacion de derechos individuales y sociales y que efectivice la
equidad de género entre varones y mujeres.

NOTAS

66 Fuente: www.desanollosocial.gov.ar
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ANEXO METODOLOGICO

I. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

La estrategia metodoldgica combind una aproximacion cualitativa con un andlisis de
contexto, realizado a partir de informacion relevada de diversas fuentes primarias y
secundarias. Para realizar el andlisis del Programa Familias, se utilizaron fuentes
secundarias en lo que hace a la reconstruccion de su normativa. En este sentido, se
relevarn y analizaron las leyes, los decretos vy las resoluciones de creacion y regla-
mentacion del programa, asi como toda otra normativa, incluyendo decisiones admi-
nistrativas, que modifiguen o expliciten aspectos relativos a las actividades, metas,
responsabilidades, prestaciones, administracion, utilizacion de fondos, etc. 67

La informacion relevada mediante normas fue complementada con informes solicitados a
los organismos encargados de la gjecucion y el financiamiento del programa bajo estudio
- MDS 'y Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales (CNCPS)- para profun-
dizar en algunos aspectos del disefio u operatoria del programa bajo estudio.

Cabe aclarar que si bien la investigacion se inicio en agosto del 2005 y se concluyo
en diciembre de 2006, a los efectos de esta publicacion se actualizaron los datos de
acuerdo con la informacion oficial que figura en la web del MDS hasta junio del 2007 .

La informacion relevada se confrontd con los estandares de derechos sociales definidos
por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, érgano de aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Comité sobre la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (Organo de aplicacion de la Convencion
sobrela Eiminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Muijer); por 1o que
tuvo en cuenta, entre otros, os siguientes aspectos: principio de universalidad, igualdad y
no discriminacion y respeto de los contenidos minimos de los derechos.

En paralelo, se sistematizaron los pronunciamientos de los ¢rganos de aplicacion de
los principales tratados internacionales de derechos humanos, que fijan estandares
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para el cumplimiento de estos derechos. Dichos estandares permitieran analizar las
polfticas publicas aplicadas en el marco de estrategias de reduccion de la pobreza.

Se revisaron las recomendaciones de los siguientes drganos:

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Grgano de aplicacion de la Convencion

Americana de Derechos Humanos).

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (6rgano de aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)

Comité sobre la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (Organo de aplica-
cion de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion

contra la Mujer)

Los principios y estandares abordados fueron los siguientes

Universalidad

Contenido minimo de los derechos
Recursos disponibles
Progresividad y no regresividad

No discriminacion y proteccion de los sectores mas vulnerables
Produccion de informacion y formulacion de poltticas
Participacion de los sectores afectados en el disefio de las politicas publicas

Acceso a la informacion

En términos de disefio de investigacion, se selecciond Unicamente el componente de
transferencia de ingresos, por ser el que tiene una incidencia directa en términos de la
cuantia de la pobreza por ingresos.

NOTAS

67 Para el analisis del Plan Familias, se relevarm las

48

siguientes normas: Préstamo BID 996-OC (1997)
y re f o rmulacién (2002), Decreto: 808-02, 1506-04
y 32-06, Resoluciones Conjuntas MTEySS y
MDS: 155-05 y 336-05, y 2263-05 y 1017-05,
Resoluciones MDS: 825-05 y 648-06, Resolucio-
nes Conjuntas Secretarfa de Empleo y Secretarfa
de Politicas Sociales: 143-05 y 264-05; 254-05 y
699-05; 318-05 y 977-05; 355-05 y 1279-05; 460-05

v 1605-05; 535-05 y 2012-05; 593-05 y 2238-05;
617-05 y 2381-05; 748-05 y 2890-05; 944-05 y
3488-05: 6-06'y 43-06; 78-06 y 101-06; y 238-06 y
649-06. Mientras que la informacién referida al
Plan Manos a la Obra proviene de las siguientes
normas: Ley: 25.865; Decreto: 189-04; Resolucién
MDS: 1375-04; Resoluciones Secretaria de Politi-
cas Sociales: 1477-04; 264-04; 360-04; y 2809-05.
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Il. NORMAS ANALIZADAS

Para el andlisis del Programa Familias, se relevaron las siguientes normas:

e Préstamo BID 996-OC (1997) y reformulacion (2002).

e Decreto: 808-02, 1506-04 y 32-06.

¢ Resoluciones Conjuntas MTEYSS y MDS: 1565-05y 336-05, y 2263-05y 1017-05.
¢ Resoluciones MDS: 825-05 y 648-06.

¢ Resoluciones Conjuntas Secretaria de Empleo y Secretaria de Politicas Sociales:
143-05y 264-05; 254-05y 699-05; 318-05y 977-05; 3565-05y 1279-05; 460-05 y
1605-05; 535-05 y 2012-05; 593-05 y 2238-05; 617-05 y 2381-05; 748-05y
2890-05; 944-05 y 3488-05; 6-06 y 43-06; 78-06 'y 101-06; y 238-06 y 649-006.
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lll. PEDIDOS DE INFORMES

Pedido de Informes (Decreto 1172/2003)

Buenos Aires, 7 de noviembre de 2005

A la Sra. Alicia Kirchner

Ministra de Desarrollo Social de
la Nacién

S. / D

De mi mayor consideracion:

Diego Morales, en mi calidad de Director del Area de Litigio y Asistencia Legal y apo-
derado del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), esto ultimo conforme o
acredito con las copias del poder general judicial y del Estatuto de la Asociacion, que
en este acto acompano, con el patrocinio de Silvina Zimerman (T° 89 F° 298 CPACH),
constituyendo domicilio en Piedras 547, piso 1° de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires me presento a Ud. y digo:

. OBJETO

En el caracter invocado, y en los términos del Decreto 1172/2003 — Anexo VI
(Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica para el Poder Ejecutivo
Nacional), solicitamos a Ud. se nos informe por escrito sobre los puntos del Programa
Familias por la Inclusion Social, que funciona bajo su orbita, especificamente acerca
de los puntos que se detallan en el punto Il de esta presentacion.

IIl. LEGITIMACION
Bl CELS es una asociacion civil sin fines de lucro, y se encuentra autorizado para fun-
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cionar con caracter de persona juridica en los témrminos del art. 33, 2da. parte inc. 1° del
Codigo Civil, conforme la Matricula 26.234 (Legajo 1/22.816) de la Direccion Provincial de
Personas Juridicas de la Provincia de Buenos Aires v la resclucion de la 1.G.J. N° 330/99
respectivamente. El origen de las actividades del CELS se remonta al afio 1979 y su
constitucion legal data de 1985, segun la copia del estatuto que se acompana.

Tal como estipula el estatuto los propodsitos del CELS son “realizar investigaciones y
estudios en el ambito de las relaciones entre el derecho y la sociedad dirigidos a la
defensa de la dignidad de la persona humana en tanto miembro de la sociedad, pro-
mover o gjecutar acciones administrativas y judiciales destinadas a procurar la vigencia
de principios y valores basicos asumiendo en el caso la re p resentacion de las perso-
nas o0 grupos afectados en causas cuya solucion suponga la defensa de los
mismos”(att 2 inc. 1 del Estatuto) y “promover estudios, conferencias, mesas redon-
das, debates, publicaciones en defensa de los Derechos Humanos Fundamentales, y
especialmente de las libertades publicas, y de las demas garantias que consagra la
Constitucion Nacional” (art. 2 inc. 3 del Estatuto).

ll. SOLICITUD DE INFORMACION
En esta oportunidad, venimos a solicitarle informacion sobre los siguientes aspectos
del programa Familias:

1. ¢Se encuentra abierto el listado de beneficiarios?
2. /Cudles son los criterios establecidos para incorporarse como beneficiario?

3. ¢(Existe algun cupo? En su caso, ¢,cudles son los criterios de seleccion entre los
distintos postulantes?

4, ¢ Cual es el ambito de cobertura del programa”?
5. ¢ Cuantos beneficiarios tuvo el programa desde su inicio hasta la actualidad?

6. ¢Cual fue la distribucion geogréfica de los beneficiarios desde el inicio del programa
hasta la actualidad”?

7. ¢Cudl ha sido el criterio de focalizacion geografica?

8. ¢Esta prevista la incorporacion de beneficiarios/as residentes en otras zonas geo-
graficas para el ano 20067 En caso afirmativo, en qué zonas y cuales fueron los
criterios de seleccion geografica’?

9. /Qué acciones se realizaron para extender la cobertura del programa a los/las jove-
nes de 19 a 24 anos (de acuerdo a lo establecido en los apartados 4.5, 5.3 y
5.43 del Reglamento Operativo del Componente de Ingreso para el Desarrollo
Humano, version del 29/01/03)?
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10. ¢ Qué mecanismos administrativos existen para acceder a la informacion sobre la
gjecucion del plan?

11. (Qué cantidad y tipos de reclamo se presentaron desde el inicio del plan hasta la
actualidad (acapite V1.2 del Reglamento Operativo del Componente de Ingreso
para el Desarrollo Humano, version del 29/01/03) y cuales fueron las respuestas
brindadas a dichos reclamos?

12. ;Con qué acompariamiento técnico cuentan los/las beneficiarios/as para su
incorporacion al Plan?

IV. DERECHO

La presente solicitud se encuentra amparada por el gjercicio del derecho a la informa-
cion. Este derecho humano, es la consecuencia del principio administrativo de trans-
parencia de la Administracion, de la regla republicana de la publicidad de los actos de
gobierno y se vincula ademas con el derecho de participacion de los ciudadanos en la
vida publica. Cabe destacar que el derecho a la informacion forma parte del derecho
de libertad de expresion y esta previsto expresamente en el art. 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que tiene jerarquia constitucional (art. 75, inc.
22 de la Constitucion Nacional).

La publicidad de los actos de gobierno es uno de los principios fundamentales del sis-
tema republicano adoptado como forma de gobierno en el articulo 1° de nuestra
Constitucion Nacional. Asi, se encuentra en ella contenidos los derechos de los ciuda-
danos a peticionar a las autoridades (art. 14 de la CN) y todos los derechos que nacen
del principio de soberania del pueblo y de la forma republicana de gobierno estableci-
dos por el art. 33 de la Ley Fundamental.

Fundamentamos también nuestro pedido en el derecho de acceso a la informacion
publica fundado en los articulos 33, 38, 42, 43y conc. de la Constitucion Nacional, y
expresamente consagrado en el derecho internacional de los derechos humanos, tanto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, articulo 13), como en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos (articulo 19) y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos (articulo 19), todos ellos ratificados por el Estado argentino e
incorporados a la Constitucion argentina en su articulo 75 inciso 22.

Estas consideraciones han sido receptadas en los fundamentos del decreto
1172/2003, que a su vez expresd que “el derecho de Acceso a la Informacion Pablica
es un pre mrequiisito de la participacion que permite controlar la corrupcion, optimizar la efi-
ciencia de las instancias gubernamentales y mejorar la calidad de vida de las personas al
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darle a éstas la posibilicad de conocer los contenidos de las decisiones que se toman
dia a dia para ayudar a definir y sustentar lo propositos para una mejor comunidad”,

V. PETITORIO
Por todo lo expuesto, solicito a Ud:

1. que en el término de diez dias habiles (art. 12 del decreto 1172/2003) responda el
pedido de informacion detallado en el apartado lll. En caso de no poder responder
a nuestra peticion le solicito indique la norma especifica que le impida proporcionar
la informacion que se requiere.

2. se autorice a Eliana Ramos (DNI 26.998.376) y Delfina Lawson (DNI 28.986.847) a
tomar vista, compulsar el expediente v retirar originales, copias y fotocopias.

Saludamos a Ud. atentamente.

Pedido de Informes (Decreto 1172/2003)

Buenos Aires, 28 de diciembre de 20056

Consejo Nacional de Coordinacién
de Politicas Sociales
S. / D

De mi mayor consideracion:

Victor Abramovich, en mi calidad de Director Ejecutivo y apoderado del Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS), esto ultimo conforme lo acredito con las copias
del poder general judicial y del Estatuto de la Asociacion, que en este acto acompario,
con el patrocinio de Luis Ermesto Campos (T° 80 F° 652 CPACF) y Silvina Zimerman (T°
89 F° 298 CPACF), constituyendo domicilio en Piedras 547, piso 1° de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires me presento a Ud. y digo:

VI. OBJETO

En el caréacter invocado, y en los términos del Decreto 1172/2003 — Anexo VI
(Reglamento General del Acceso a la Informacion Publica para el Poder Ejecutivo
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Nacional), solicitamos a Ud. se nos informe por escrito sobre los puntos del Programa
Familias por la Inclusion Social, que se detallan en el punto lll de esta presentacion.

VII. LEGITIMACION

ElI CELS es una asociacion civil sin fines de lucro, y se encuentra autorizado para funcionar
con caracter de persona juridica en los términos del art. 33, 2da. parte inc. 1° del Codigo
Civil, conforme la Matricula 26.234 (Legajo 1/22.816) de la Direccion Provincial de
Personas Juridicas de la Provincia de Buenos Aires y la resolucion de la 1.G.J. N° 330/99
respectivamente. El origen de las actividades del CELS se remonta al afio 1979 y su
constitucion legal data de 1985, segun la copia del estatuto que se acompana.

Tal como estipula el estatuto los propdsitos del CELS son "realizar investigaciones y
estudios en el ambito de las relaciones entre el derecho vy la sociedad dirigidos a la
defensa de la dignidad de la persona humana en tanto miembro de la sociedad; pro-
mover O ejecutar acciones administrativas y judiciales destinadas a procurar la vigencia
de principios y valores basicos asumiendo en el caso la representacion de las perso-
nas o grupos afectados en causas cuya solucion suponga la defensa de los mis-
mos”(art 2 inc. 1 del Estatuto) y “promover estudios, conferencias, mesas redondas,
debates, publicaciones en defensa de los Derechos Humanos Fundamentales, vy
especialmente de las libertades publicas, y de las demés garantias que consagra la
Constitucion Nacional” (art. 2 inc. 3 del Estatuto).

VIIl. SOLICITUD DE INFORMACION
En esta oportunidad, venimos a solicitarle informacion sobre los siguientes aspectos
del programa Familias:

1. ¢Cudl fue la evolucion, desde el aflo 2003 hasta la fecha, del poder adquisitivo de
la prestacion contenida en el Componente de Ingreso para el Desarrollo Humano
del Programa de Atencion a Grupos Vulnerables (PAGV), dependiente del Ministerio
de Desarrollo Social de la Nacion”?

2. ¢ Qué acciones adoptd el Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales para
promover el mantenimiento de dicho poder adquisitivo, en los términos del articulo 5.37
del Reglamento Operativo del Programa de Atencion a Grupos Vulnerables?

IX. DERECHO

La presente solicitud se encuentra amparada por el gjercicio del derecho a la informa-
cion. Este derecho humano, es la consecuencia del principio administrativo de trans-
parencia de la Administracion, de la regla republicana de la publicidad de los actos de
gobierno vy se vincula ademas con el derecho de participacion de los ciudadanos en la
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vida publica. Cabe destacar que el derecho a la informacion forma parte del derecho
de libertad de expresion y esta previsto expresamente en el art. 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que tiene jerarquia constitucional (art. 75, inc.
22 de la Constitucion Nacional).

La publicidad de los actos de gobierno es uno de los principios fundamentales del sis-
tema republicano adoptado como forma de gobierno en el articulo 1° de nuestra
Constitucion Nacional. Asf, se encuentra en ella contenidos los derechos de los ciuda-
danos a peticionar a las autoridades (art. 14 de la CN) y todos los derechos que nacen
del principio de soberania del pueblo y de la forma republicana de gobiermo estableci-
dos por el art. 33 de la Ley Fundamental.

Fundamentamos también nuestro pedido en el derecho de acceso a la informacion publi-
ca fundado en los articulos 33, 38, 42, 43y conc. de la Constitucion Nacional, y expresa-
mente consagrado en el derecho internacional de los derechos humanos, tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, articulo 13), como en el Pacto
Intemedonal de Derechos Civiles y Politicos (articulo 19) y la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (articulo 19), todos ellos ratificados por el Estado argentino e incorpo-
rados a la Constitucion argentina en su articulo 75 inciso 22.

Estas consideraciones han sido receptadas en los fundamentos del decreto 1172/2003,
que a su vez expreso que “el derecho de Acceso a la Informacion PUblica es un prerequi-
sito de la participacion que permite controlar la corrupcion, optimizar la eficiencia de las
instancias gubemamentales y mejorar la calidad de vida de las personas al darle a éstas la
posibilidad de conocer los contenidos de las decisiones que se toman dia a dia para ayu-
dar a definir y sustentar 1o propdsitos para una mejor comunidad”,

X. PETITORIO
Por todo lo expuesto, solicito a Ud:

3. que en el término de diez dias habiles (art. 12 del decreto 1172/2003) responda el
pedido de informacion detallado en el apartado lll. En caso de no poder responder
a nuestra peticion le solicito indique la norma especifica que le impida proporcionar
la informacion que se requiere.

4. se autorice a Eliana Ramos (DNI 26.998.376) y Delfina Lawson (DNI 28.986.847) a
tomar vista, compulsar el expediente v retirar originales, copias y fotocopias.

Saludamos a Ud. atentamente.
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