EXAMEN PERIODICO UNIVERSAL - 32 CICLO
APORTE AL EXAMEN DE ARGENTINA

Abogados y Abogadas del Noroeste Argentino en Derechos Humanos y Estudios Sociales
(ANDHES)*!
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)?

La detencion arbitraria de Milagro Sala:
Criminalizacion de la protesta social en Jujuy

l. Palabras Preliminares

1. En la Provincia de Jujuy, Argentina, desde Diciembre del afio 2015, se han desarrollado diversas
estrategias estatales de hostigamiento y persecucion penal, que ponen en cuestidn el Derecho a la
Libertad de Expresién y a la Protesta Social. Este accionar incluye la detencién arbitraria de Milagro
Sala, ademas de su utilizacidn politica y extorsiva para desarticular una protesta llevada adelante
por la Red de Organizaciones Sociales (ROS) de Jujuy. Como veremos, Milagro Sala permanece
detenida arbitrariamente desde el 16 de enero de 2016.

2. Milagro Sala es referente de la Organizacién Barrial Tupac Amaru, una agrupacién de bases
populares e indigenistas fundada a fines de las década de los noventa en Jujuy. Apunta a la
revitalizacién de los sectores mas postergados de la provincia, que cuenta con indicadores sociales
muy por debajo de la media nacional.? A través de la gestién de programas nacionales y provinciales,
la Tupac Amaru llevé adelante programas de vivienda, salud, empleo, educacién, etc.* La Tupac
Amaru es parte de la ROS, que cumple un rol fundamental en la promocién y proteccién de los
derechos humanos en la provincia de Jujuy.

3. A su vez, debe mencionarse que, en 2015, Milagro Sala habia sido electa parlamentaria del
Parlasur®. Conforme la ley nacional N° 27.120, este cargo garantiza las inmunidades, entre ellas de
arresto y expresion, de las que gozan los Diputados en la Republica Argentina®.

1 ANDHES (Abogados y abogadas del NOA en Derechos Humanos y Estudios Sociales) Es una organizaciéon no
gubernamental, sin fines de lucro que trabaja con total independencia de partidos politicos e instituciones religiosas. Su
misidén es contribuir a un cambio social basado en la vigencia de los derechos humanos y la democratizacién de las
relaciones sociales, a través de la educacidn y defensa de estos derechos y la incidencia en las politicas publicas.
Actualmente ANDHES trabaja en las Provincias de Tucumany Jujuy, con proyeccién a la regién NOA.

2 E| CELS es un organismo que trabaja para la promocién y proteccidn de los derechos humanos desde 1979. Este trabajo
es hoy desarrollado por medio del litigio estratégico, la investigacion e incidencia en politicas publicas en Argentina y en
los érganos internacionales y regionales de derechos humanos.

El CELS, ANDHES y Amnistia Internacional han denunciado la detencién arbitraria de la Sra. Sala ante el Grupo de Trabajo
de Detenciones Arbitrarias de la ONU y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

3 Ver a este respecto, http://www.huellasdejujuy.com.ar/2015/07/jujuy-tiene-los-peores-indicadores.html

4En la pagina web de la organizacion se puede encontrar informacidn respecto de las actividades que realizan en diversos
ambitos: http://www.tupacamaru.org.ar/

> Luego de la detencién de Milagro Sala, la Bancada Progresista del Parlasur emitié un comunicado repudiando la accién
del gobierno provincial de Jujuy. A su vez, el Presidente del Parlasur, Jorge Taina, envié una nota de preocupacion a la
canciller argentina Susana Malcorra, solicitando informacién sobre los motivos de la detencidon. Ver a este respecto:
http://bancadaprogresistaparlasur.org/2016/01/16/declaracion-de-la-bancada-progresista-ante-detencion-de-la-
parlamentaria-milagro-sala/

6 De acuerdo con el articulo 16 de la Ley 27.120: “... En todo lo que no estuviese previsto por el Protocolo Constitutivo del
Parlamento del Mercosur o no se regulare especificamente por los organismos competentes, los parlamentarios del
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4. Siguiendo el razonamiento del Poder Judicial de la provincia de Jujuy, cualquier liderazgo de una
protesta social que se oponga a la implementacién de una norma o de una resolucién de gobierno
podria implicar una conducta delictiva susceptible de encarcelamiento.

Il.- Detencidn arbitraria
Il.- a) El cambio de gobierno y el conflicto que desencadena la detencion

5. En octubre de 2015 se impuso en las elecciones a gobernador el entonces senador nacional
Gerardo Morales de la Unién Civica Radical (UCR). Desde hace muchos afios, el actual gobernador
esta enfrentado politicamente con la organizacion Tupac Amaru y particularmente con Milagro Sala.
En 2009, siendo presidente de la UCR, Morales la estigmatizé ante el Congreso nacional como una
organizacién que “imponia el terror” en Jujuy.’

6. Con la asuncién de Morales se anuncié la implementacion de un plan de reempadronamiento de
las cooperativas, con el argumento de que se procuraba la transparencia en los movimientos de
dinero estatal. Frente a estos anuncios, que indefectiblemente afectarian las tareas realizadas por
las organizaciones y cooperativas coordinadas por la Tupac Amaru, la ROS solicité en dos ocasiones,
el 24 y 30 de noviembre de 2015, una reunién con el nuevo gobernador para establecer un didlogo
sobre la implementacién de este Plan. Ante el silencio de la Gobernacidn, el 14 de diciembre la Red
se movilizo a la Plaza Belgrano de San Salvador de Jujuy, frente a la casa de gobierno provincial, en
una manifestacion pacifica exigiendo la apertura de una mesa de didlogo entre el poder ejecutivo
provincial y las organizaciones sociales® y al no tener respuesta alguno se instalé “el acampe”.

7. Al dia siguiente, con exclusivo fundamento en la protesta, el Fiscal de Estado Mariano Miranda
(dependiente del poder ejecutivo provincial) denuncié penalmente a Milagro Sala, German Noro,
Emilio Cayo Rocabado, y Alberto Esteban Cardozo®, presentes en el acampe por los delitos de
instigacion a cometer delitos y sedicién (Arts. 209 en relacion al 194 (“el que sin crear peligro comun
entorpece el normal funcionamiento de los transportes”), y 230 inc. 2 del Codigo Penal de la Nacion).
Ese mismo dia la ROS difundié un comunicado solicitando nuevamente una instancia de didlogo con
el gobierno, reafirmando que su “pedido es y sera pacifico”.°

Ese mismo dia, en una conferencia de prensa en el acampe, Milagro Sala reafirmdé que no pretendian

luchar contra la bancarizacion ni el empadronamiento de los cooperativistas, sino que el reclamo se

Mercosur en representacion de la ciudadania argentina, seran asimilados en el derecho interno a los diputados nacionales.
Seran aplicables a su respecto, siempre que no hubiere disposicion especifica, las disposiciones que regulan la condicion
de aquéllos en cuanto a inmunidades parlamentarias, regimenes remuneratorios, laborales, previsionales y
protocolares.”. En este sentido, los articulos 68, 69 y 70 de la Constitucion de la Nacidn argentina disponen: “Articulo 68:
Ninguno de los miembros del Congreso puede ser acusado, interrogado judicialmente, ni molestado por las opiniones o
discursos que emita desempefiando su mandato de legislador”. “Articulo 69: Ningun senador o diputado, desde el dia de
su eleccion hasta el de su cese, puede ser arrestado; excepto el caso de ser sorprendido in fraganti en la ejecucion de
algun crimen que merezca pena de muerte, infamante, u otra aflictiva; de lo que se dara cuenta a la Cdmara respectiva
con la informacion sumaria del hecho”. “Articulo 70.- Cuando se forme querella por escrito ante las justicias ordinarias
contra cualquier senador o diputado, examinado el mérito del sumario en juicio publico, podra cada Camara, con dos
tercios de votos, suspender en sus funciones al acusado, y ponerlo a disposicion del juez competente para su juzgamiento.”
7 http://www.lanacion.com.ar/1189155-financian-una-organizacion-mafiosa

8 http://www.tupacamaru.org.ar/2015/12/14/2355/las-organizaciones-sociales-reclamamos-una-instancia-de-dialogo

% http://www.todojujuy.com/todojujuy/el-gobierno-realizo-una-denuncia-por-el-acampe 42979

10 http://www.tupacamaru.org.ar/2015/12/15/2360/carta-abierta-al-pueblo-de-jujuy




orienta Unicamente a abrir un espacio de didlogo entre el gobierno y los representantes de las
organizaciones sociales?!.

8. Eldia 12 de enero de 2016 el gobernador Morales les hizo llegar un ultimatum a las organizaciones
que continuaban acampando en la plaza Belgrano.!? Por medio del decreto 403-G-16 ratifico la
aplicacién de los nuevos programas de regularizacién de cooperativas y tomé medidas en contra de
los manifestantes.®

9. En paralelo al dictado del decreto y la presidn sobre las organizaciones a través de los medios de
comunicacion, el Poder Ejecutivo provincial avanzé con la denuncia penal contra referentes de la
Red. En ese marco, se ordend la privacion de la libertad de la dirigente social. El allanamiento de su
domicilio y posterior detencion se concretaron el sibado 16 de enero de 2016. El propio ministro
de Seguridad de la provincia efectivizé personalmente estas medidas. Un afo y dos meses
después, Milagro Sala permanece detenida.

Il. b).- Privacién arbitraria de la Libertad.

10. Milagro Sala lleva detenida mas de 425 dias en una condicién de palmaria arbitrariedad.

Frente a su detencién por la protesta social, los defensores de la Sra. Sala interpusieron
inmediatamente un pedido de cese. Ante la falta de respuesta presentaron una accion de Habeas
Corpus. El 18 de enero, el Juez de Control No. 1, Gastén Mercau rechazé la accidon de Habeas Corpus.
Sin embargo, el 29 de enero de 2016 vy, sin que hubiera habido ningin hecho ni circunstancia
distintos a los que se conocian al dia de su detencidn, el juez Mercau resolvié su excarcelacion,
decisién que fue apelada por la fiscalia. Ahora bien, la Sra. Sala nunca abandoné el penal pues el
juez dispuso mantenerla detenida por una segunda causa, iniciada el 15 de enero', en plena feria
judicial, en la que se la acusa de defraudacién en perjuicio del Estado, extorsion y asociacion ilicita.
Sin duda alguna, su detencién por esta segunda causa fue una maniobra destinada a sostener su
privacion de libertad, con el objeto de que permanezca alojada en un centro penitenciario y, de esta
manera, coartar su derecho a la libertad de expresion.

11. El movimiento judicial fue impulsado activamente por el Fiscal de Estado, y a través de la
presentacién como querellante del propio Gobernador de la Provincia de Jujuy. El proceso que llevo
a que originalmente se detenga a Milagro Sala fue realizado por la justicia de feria®. Su privacién de
libertad no fue pedida por el fiscal que legitimamente podia hacerlo, ni fue resuelta por el juez que
legitimamente podia ordenarla. De hecho en diciembre de 2015 el fiscal natural habia solicitado el
desalojo del acampe pero NO habia avanzado contra Milagro Sala mientras que la justicia de Feria
avanzo sobre la libertad de la Sra. Sala.

11 http://www.canal8.com.ar/new/milagro-sala-continua-con-el-acampe-en-plaza-belgrano/
2http://www.prensajujuy.gov.ar/gobernacion/organizaciones-que-quedan-en-el-acampe-tienen-plazo-hasta-el-14-de-
enero-para-empadronarse 13856

13 http://www.boletinoficial.jujuy.gov.ar/descargas/403G.pdf

14 3 causa se inicia en virtud de 9 personas que, inesperadamente, se presentan a denunciar un viernes a Ultima hora
durante la feria judicial, hechos presuntamente acaecidos durante 2013, 2014 y 2015. A pesar de no ser un asunto de
feria, la Sra. Fiscal Fernandez de Montiel les toma declaracion hasta las 21:55hs. Se da inicio a la causa N° 129652/16 por
defraudacion, extorsion y asociacidn ilicita.

15 Durante la feria judicial solo se atienden y tramitan causas urgentes que requieren una intervenciéon inmediata.




12. A estas dos causas judiciales, se le fueron sistematicamente sumando otras que o bien se le
reabrieron ilegalmente (incluso causas en las que hace afios se habia determinado su
sobreseimiento) o se iniciaron activamente en estos ultimos meses.

13. Desde la causa inicial llevada adelante, por ejercer su derecho a manifestarse hasta el dia de
hoy se fueron sucediendo sistematicas irregularidades que atraviesan a todos los procesos
penales en su contra. En ninguno de ellos puede justificarse su privacion de libertad. Primero, la
Sra. Sala estuvo detenida por ejercer su derecho a manifestarse. Luego se la mantuvo privada de
la libertad por mas de 100 dias sobre la tinica base del dictado de una orden de detencién. Luego
se quiso subsanar el estado de situacion con el dictado irregular e infundado de la prision
preventiva.

14. Las violaciones descriptas se han ido acumulando y profundizando. Desde su primera
detencion, con la cual se violaba su legitimo derecho a protestar y el derecho a la libertad
personal, se sumé con la acumulacién sucesiva de causas judiciales, la violacion al derecho de
defensa en juicio, del derecho a ser juzgado por funcionarios imparciales e independientes, a su
presuncion de inocencia, a la comunicacion previa de la acusacidn, al tiempo razonable para
preparar su defensa y el derecho a no ser juzgado nuevamente por un mismo hecho.

15. Esta situacion fue denunciada ante el Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias (GTDA) de
la ONU, quien se pronuncio al respecto, el dia 27 de Octubre de 2016, y exhorté al Estado
argentino a liberarla de manera inmediata, tras concluir en su Opinién 31/2016 que su detencidn
vulnera derechos consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

16. El Grupo de Trabajo determind que hubo un entramado de "acusaciones consecutivas" e inicio
de causas judiciales para sostener su privacién de libertad de manera indefinida en el tiempo. El
Grupo concluyd que en este caso se esta vulnerando la independencia judicial. Ademas, al analizar
las causas judiciales por las que Sala esta privada de la libertad concluyd que no existen elementos
legales para justificar su prision preventiva. Considerd que no se demostrd que existan en este caso
riesgo de fuga o de entorpecimiento de la investigacion que justifiquen su privacién de libertad. A
su vez, considerd que el Estado impidié el ejercicio del derecho de defensa de Sala por la falta de
precision y claridad de los hechos que se le imputan y por no informarle adecuadamente los delitos
por los que es acusada. También entendié que Milagro Sala por su condicién de parlamentaria del
Mercosur contaba con fueros que impedian su detenciéon. El Grupo entendié que la detencién de
Sala "se dio como resultado del ejercicio de sus derechos humanos", solicitd que sea
inmediatamente liberada, que se investigue la violacidn de sus derechos y que el Estado informe
como va a asegurar que estos hechos no vuelvan a repetirse.’®

17. Esta decision fue luego respaldada por el Secretario General de la OEA, el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial (CERD)Y y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en un
pronunciamiento emitido el 2 de diciembre de 20168, A pesar de todos estos pronunciamientos,
Milagro Sala continua arbitrariamente privada de su libertad.

16 GTDA, Opinién 31/2016.

Y7CERD, Observaciones Finales sobre los informes periddicos 21 a 23 de la Argentina, CERD/C/ARG/CO/21-23, 9 de
diciembre de 2016, parr.25, 26.cy 43.

18 CIDH, “CIDH urge al Estado argentino a responder al caso de Milagro Sala”, disponible en



18. En la actualidad, la situacién de detencidn arbitraria de Milagro Sala esta bajo consideracién de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

19. Tras el comunicado de la CIDH, en el que ésta llamara “al Estado argentino, en particular a la
provincia de Jujuy, a tomar acciones urgentes para responder las recomendaciones emitidas por el
Grupo de Trabajo”?®, dos procesos orales, uno penal y otro contravencional, tuvieron lugar. El
primero de ellos por una causa sobre protesta social de 2009, cuya juicio oral fue convocado para el
15 de diciembre de 2016. El segundo, por la causa del acampe en Plaza Belgrano en diciembre de
2015, cuya justicia contravencional llamé a audiencia de debate para el 23 de diciembre de 2016.
Ambas causas estan estrictamente vinculadas con hechos de protesta, y sientan, ademas, dos
precedentes preocupantes sobre los niveles de tolerancia y persecucion del Estado Argentino en
relaciéon con el ejercicio del derecho a la libertad de expresién y del derecho a manifestarse,
protegidos por el derecho internacional de los derechos humanos.

20. Ma3s alla de la gravedad de estos dos procesos, es muy importante aclarar que las condenas
en estas causas no son aquellas que determinan la continuidad de su privacidn de libertad porque
en ninguno de ellos se habia ordenado su detencién previo a los juicios y en ninguna de las
sentencias se dispuso pena de prision efectiva. Su detencidn persiste por virtud de la prision
preventiva dispuesta irregularmente en las causas sucesivamente iniciadas en su contra, antes
mencionadas.

Il.- ¢) La condena penal a Milagro Sala por instigar una protesta en la que no participaron ni la
persona instigada ni el instigador

21. El 16 de octubre de 2009 el entonces Senador Gerardo Morales concurrié al Consejo Ciencias
Econdmicas de Jujuy a dar una charla. En ese lugar y momento diversas personas arrojaron huevos
y les profirieron insultos, produciéndose algunos dafios en el establecimiento. Ese mismo dia se
identificd y detuvo a Salvatierra. Graciela Lopez, quien también habia sido identificada, se presento
48 hs después. La imputacién original contra ambos fue por dafio simple y amenazas simples. Sin
embargo, al poco tiempo del hecho, Morales se presenté como querellante en la causa y se modifico
la acusacion por el delito de dafio agravado haciendo aplicacién del estatuto del Consejo Ciencias
Econdmicas, que considera el lugar dafiado como de uso publico. En su rol de querellante Morales
aportd, un aio después de los hechos, dos testigos que dijeron que una semana antes del escrache
habia habido una reunién en donde Sala habria organizado el escrache y decia que ella compraria
los huevos. Es la Unica prueba que involucré a Milagro Sala. Eso fue suficiente para que la indaguen
como instigadora de las amenazas simples y al dafio agravado. Fueron procesados los tres
imputados y enviados a juicio oral.

22. Posteriormente, ante un planteo de prescripcidn de la defensa técnica de Milagro Sala y los otros
imputados, la acusacién por amenazas se cambid arbitrariamente a coactivas, logrando de esta
forma que no se declare la prescripcidn de la accién por ese delito. Hasta entonces tanto la querella
como la fiscalia sostenian la imputacién por amenaza simple.

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/182.asp
19 CIDH, Comunicado de prensa 182/16, “CIDH urge al Estado Argentino a responder al caso de Milagro Sala, disponible
en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/182.asp




23. Endiciembre de 2016 se llevé a cabo el juicio oral y publico, realizado por el Tribunal Oral Federal
de Jujuy integrado por los jueces Maria Alejandra Cataldi, Mario Héctor Juarez Almaraz y Federico
Santiago Diaz. Milagro Sala fue condenada a 3 afios de prisién en suspenso en calidad de instigadora
del dafio agravado. Milagro Sala, Graciela Lépez y Gustavo Salvatierra fueron condenados por
protestar, como autores materiales de dafio agravado a penas de 3 y 2 afos de prisidon en suspenso
respectivamente.

Las arbitrariedades en la causa

i. La condena por un hecho de protesta. El hecho por el cual los tres imputados fueron condenados
es una protesta contra el Gobernador Morales. Salvatierra y Lopez, en sus declaraciones frente al
Tribunal Oral, dejaron en claro que su intencién ese dia era manifestarse en contra de Morales.

ii. Una condena por una protesta en la que Milagro Sala no estaba. Quedd claro, desde el dia del
hecho, que Milagro Sala no participé de ninguna manera en la protesta. No estaba en el lugar de los
hechos, y ninglin miembro de la Tupac Amaru al momento participé. Por ello no fue imputada en
ningun momento del primer afio de proceso penal, y sélo lo fue a instancias de testigos aportados
por el querellante Morales tiempo mas tarde.

iii. Una condena basada en 1 solo testigo que mintié sobre su vinculacidon con el querellante
Morales. Como quedé acreditado en el debate oral, el testigo Orellano es la Unica prueba que
incrimina a Milagro Sala. Fue aportado por el gobernador Morales y seglin lo que testificd, una
semana antes de la protesta Sala organizé cdmo seria la accidon contra Morales y afirmé que ella
compraria los huevos. Si bien es anormal que una condena se base en un testigo Unico, eso puede
suceder cuando otro tipo de pruebas corroboran los dichos del testigo. En el juicio contra Milagro
Sala, no hay absolutamente ninguna otra prueba que la incrimine. Y si atendemos a los dichos de
los imputados Salvatierra y Lépez, la absoluta ajenidad de Sala respecto a la protesta que ellos
encabezaron queda absolutamente probada. Y en todo caso, la existencia de un solo testigo exige
en el juzgador especial cautela a la hora de valorar sus dichos. Por ello cobra especial significacion
el hecho de que este Unico testigo mintié sobre su vinculacién con Morales, actual gobernador de
la Provincia de Jujuy, al ocultar que trabaja para la Gobernacién. Durante la instancia de debate oral
se comprobd, oficio de por medio, que el testigo trabaja para el gobierno local desde mediados del
afio 2016. En conclusién, incumplidé su deber como testigo de decir la verdad, y lo hizo sobre una
cuestién especificamente regulada en el Cédigo de rito nacional que procura contar con informacion
importante para que el juzgador pueda correctamente evaluar la veracidad de un testigo®. La
defensa técnica de Milagro Sala solicité al Tribunal Oral Federal se extraigan testimonios de su
declaracién a fin de que se lo investigue por el delito de falso testimonio, pero el Tribunal hizo caso
omiso del pedido y sustentd su condena a Milagro Sala en esos mismos dichos.

Il.- d) Condena contravencional por protestar

20 Art. 249 CAdigo Procesal Penal Argentino “Antes de comenzar la declaracidn, el testigo serd instruido acerca de las penas
por falso testimonio y prestara juramento de decir verdad, con excepcién de los menores inimputables y de los
condenados como participes del delito que se investiga o de otro conexo. El juez interrogara separadamente a cada
testigo, requiriendo su nombre, apellido, estado civil, edad, profesion, domicilio, vinculos de parentesco y de interés con
las partes y cualquier otra circunstancia que sirva para apreciar su veracidad.”



24. Entre el 23 y el 29 de diciembre de 2016 tuvo lugar el juicio contravencional por la protesta de
diciembre de 2015. En la dltima audiencia, y a pedido del Jefe del Departamento Contravencional,
el Juez Contravencional condend a Milagro Sala y a la organizacion Tupac Amaru.

25. En el caso de Sala, la condena consistié en la multa maxima prevista como pena ($3780) y en su
inhabilitacion por tres afos y tres meses para formar parte de personas juridicas y demas
asociaciones civiles, sociales, culturales y deportivas que dependan de las autoridades jujefias
para funcionar.

26. Por su parte, la organizacién Tupac Amaru fue condenada a la misma multa monetaria que la
Sra. Sala y a la clausura de su establecimiento de la calle Alvear 1152 de la ciudad de Jujuy capital,
por el término de 3 meses. El acampe en el que participaron la Tupac Amaru y la ROS se trataba de
una protesta social frente a los anunciados cambios en el trabajo de las cooperativas en la provincia
de Jujuy. Su Unico motivo era manifestarse mostrando sus diferencias con la decisidon tomada por el
Gobernador Morales y solicitar la apertura de un espacio de didlogo. La condena implica un grave
episodio de criminalizacién de la protesta social, rodeado de severas irregularidades.

27. Una condena ilegal e injustificable. Se le impuso a la Sra. Sala una pena ilegal de inhabilitacion
para formar parte de asociaciones por 3 aflos y 3 meses cuando el maximo legal previsto es de 3
meses.Es decir, una sancion que ni siquiera esta prevista en el cddigo contravencional.

La pena de inhabilitacidn lesiona derechos fundamentales al prohibirsele ser parte de asociaciones.
Se conculcan sus derecho de reunién, asociacion y participacién politica sin que Milagro Sala haya
sido acusada en el proceso contravencional de violar ninguna norma relacionada con el
funcionamiento de la cooperativa, como exige el art. 43 del cddigo contravencional.

28. Una inexplicable clausura a la Tupac Amaru. La Tupac Amaru en tanto persona juridica no fue
parte del proceso contravencional en ningiin momento. No particip6 a través de su presidente, ni
de ningln representante. Sin embargo, con la sola invocacidon del articulo 7 del cddigo
contravencional, fue condenada con la clausura por 3 meses de su local de la ciudad capital de Jujuy.
A su vez, el articulo 44 del cédigo contravencional, con el cual se sustenté la sancion a la
organizacién, establece que la clausura lo serd “por el tiempo que disponga la sentencia, o sin
término, hasta que se subsanen las causas que la motivaron”?!. Como se dejé establecido en el
mismo juicio, el acampepor el cual fue condenada la Tupac Amaru finalizé el 2 de febrero de 2016.
Es decir, que la causa que permitia aplicar la pena accesoria de inhabilitacidn habia sido subsanada
casi 11 meses antes del dictado de la condena. Ya no existia.

29. Designacion de parte acusadora y de Juez por el Gobernador Morales. El juez contravencional
a cargo del juicio, Matias Ustarez Carrillo fue designado por Gerardo Morales apenas asumié?. Lo
mismo sucedid con el Jefe del Departamento Contravencional, el Dr. Rafael Rodriguez?. De acuerdo

21 Art. 44°. La clausura implicard el cierre del establecimiento o local en infraccidn y el cese de las actividades por el tiempo
que disponga la sentencia, o sin término, hasta que se subsanen las causas que la motivaron. Para que proceda la clausura
basta que el propietario o encargado del comercio, establecimiento o local, sea responsable por la eleccién o la falta de
vigilancia del autor de la contravencion. Podra imponerse, aunque no esté prevista expresamente para la contravencion
cometida, cuando ésta supusiere un abuso en la explotacion o atencidn de un establecimiento, comercio o local, cuyo
funcionamiento depende de una autorizacidn, licencia o habilitacion del poder publico. La clausura no podra superar los
tres (3) meses salvo los casos en que expresamente se disponga lo contrario.” Cédigo contravencional, articulo 44.

22 Ver http://www.pregon.com.ar/nota/6606/morales-tomo-juramento-a-tres-jueces-contravencionales.html
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-290647-2016-01-19.html

23 Cf. Boletin Oficial de Jujuy, Decreto 452-G/2016, pagina 4.



al codigo, el Jefe del Departamento Contravencional tiene la competencia para impulsar la accién?.
Es decir, que tanto quien acusé y pidid las penas para Milagro Sala y la Tupac Amaru, como quién
resolvio positivamente ese pedido, son autoridades que fueron designadas por el Gobernador
Morales.

30. Violacion del no bis in idem. Por este mismo acampe (mismo lugar y misma fecha), Milagro Sala
contintia imputada penalmente por los delitos de sedicion e instigacion al corte de ruta. La privacién
de la libertad de Milagro Sala se origind justamente en esa causa y podria ademas afrontar un juicio
en sede penal por el mismo hecho de protesta por el que ya recibié una condena contravencional.

31. Es claro que este precedente funcionard como aleccionador para toda asociacién y referentes
que pretendan protestar en el espacio publico bajo el riesgo de de ser inhabilitados y/o clausurados.

lll. Criminalizacién generalizada de la protesta Social

32. La detencién arbitraria de Milagro Sala tiene lugar en un contexto de criminalizacion
generalizada de la protesta social en Jujuy. Durante el afio 2016, no solo entrd en vigencia y se aplicé
en Jujuy un nuevo cddigo contravencional que sanciona las protestas con multas, inhabilitaciones,
clausuras y hasta arresto, sino que el Gobernador también dicté una norma que procuro extorsionar
a los manifestantes con la quita de planes sociales, la suspensién inmediata de la personeria juridica
de las organizaciones involucradas y la instruccidon del procedimiento para que se les retirare
definitivamente.

lll.- A) El nuevo cédigo contravencional.

33. El cddigo contravencional de la provincia entrd en vigencia el 1 de enero de 2016. El 6 de enero
de 2016 se dictd su decreto reglamentario. Esta normativa es una clara afrenta al derecho a la
protesta social. Veamos.

34. En primer lugar, penaliza la mera ocupacién del espacio publico o la simple obstaculizacién de
la circulacién vehicular. De este modo, cualquier manifestacién en la calle, avenida, ruta, plaza o
parque publico puede ser sancionada. Aun cuando la norma prevé un procedimiento de mediacion,
su puesta en marcha depende de la voluntad del juez contravencional y de la desarticulacion de la
protesta en forma inmediata, bajo apercibimiento de dar intervencion directa a la justicia penal y
de aplicar el proceso contravencional con toda su fuerza. Se extorsiona asi al que se manifiesta, ya
gue de no aceptar los términos de la mediacidn, sera pasible de sanciones contravencionales e
incluso penales como expresamente lo establece el art. 113 de la norma?>.

24 “Art. 13: “A los fines de la presente Ley seran Autoridades de Aplicacion: a) El Juez Contravencional Administrativo,
quien tendrd a su cargo el juzgamiento en Unica instancia de las contravencidén es cometidas dentro del ambito de
competencia de la presente Ley. b) El Departamento Contravencional integrado por el cuerpo de asesores letrados de la
Policia de la Provincia, que tendrd competencia para el impulso de la accidn contravencional y direccion e investigacion
de las faltas, sin perjuicio de la designacién de organismos especificos por parte del Poder Ejecutivo de la Provincia para
actuar con las mismas facultades y obligaciones que el referido Departamento”. Cédigo contravencional, articulo 13.

Z5“permanencia en espacios publicos y/u obstaculizacién de la circulacién vehicular. Art. 113: Seran sancionados con hasta
nueve (9) dias de trabajo comunitario, multa de hasta cinco Unidades de Multa (5 UM) o arresto de hasta tres (3) dias,
guienes permanezcan en espacios publicos alterando el orden, obstaculizando la libre circulacién vehicular y/o peatonal,
causando temor en la poblacion o limitando ilegitimamente y de cualquier modo el libre ejercicio de los derechos de los
ciudadanos. En estos casos, la fuerza policial deberd intimar a los infractores para que desocupen el lugar o permitan el
libre ejercicio de los derechos de los ciudadanos, alin en forma parcial. Cuando los infractores hicieren caso omiso de la
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35. Ese articulo debe a su vez leerse junto con el resto del cédigo y en particular con su Titulo Ill, en
el que se establecen las sanciones aplicables?. Alli queda claro que frente a una protesta, puede
corresponder arresto, multa, trabajo comunitario y hasta inhabilitaciéon?’. A su vez, la falta de
precision de la norma deja un amplio margen de discrecién para que el Juez Contravencional
resuelva inhabilitar practicamente cualquier actividad que se esté ejerciendo y que él considere en
“infraccion”.

36. A ello debe sumarse que cualquier protesta puede conllevar también consecuencias
contravencionales contra la organizacidn social, politica, cultural o de cualquier indole a la que
pertenezcan los manifestantes. De acuerdo con el cddigo, las organizaciones pueden ser
sancionadas con multas, clausura de sus establecimientos, decomiso de sus bienes, etc. Dada la
laxitud en la redaccion normativa, practicamente cualquier manifestacidon puede entenderse “en
nombre, al amparo o en beneficio” de una persona de existencia ideal u organizacién. A su vez, a
pesar de la posibilidad de enfrentar consecuencias contravencionales, la norma no prevé que la
organizacién sea parte del proceso contravencional y pueda entonces ejercer su defensa. Asi, esta
normativa no sélo se cercena el derecho a protestar de una persona fisica, sino que su sancién
contravencional puede acarrear graves penas contra la organizacion a la que pertenece, que ve
limitado el ejercicio de la actividad que realiza sin siquiera haber podido ser parte del proceso que
la afecta.

37. Finalmente, el cddigo vulnera los estandares mas basicos de independencia e imparcialidad. Ello
al disponer que el Poder Ejecutivo provincial no solo designa al funcionario que acusa sino también
al que juzga en el proceso contravencional®. El gobierno de Jujuy establece asi quien acusa y quien
resuelve e impone pena.

primera intimacion, el representante del Departamento Contravencional, con conocimiento del Juez, podra convocar un
mediador y/o conciliador designado por el poder publico o entidad privada en contra del cual se efectuare el reclamo o
protesta, para que lo asista en la solucion del conflicto durante un plazo prudencial en horas. No seran detenidos ni
enjuiciados por los hechos previstos en este articulo los que acataren la solucion arribada entre las partes en conflicto y
procedieren de inmediato a dispersarse y retirarse en orden. En caso de que los manifestantes rechazaren las posibilidades
de resolucién del conflicto que le fueren planteadas o no dieren cumplimiento con lo acordado con el Juez
Contravencional. Este los intimara para que de inmediato procedan a dispersarse y restablecer el orden y la normal
circulacién vehicular y peatonal, bajo expreso apercibimiento de dar intervencion directa a la justicia penal, sin perjuicio
de la aplicacion de las sanciones contravencionales correspondientes”. Codigo contravencional, articulo 113.

26“penas principales, accesorias y sustitutivas. Art. 28. Las penas principales que se establecen en el presente Codigo son:
Trabajo Comunitario, Multas y Arresto. Se prevén como accesorias las penas de: Inhabilitacién, Clausura, Decomiso y
Prohibicion de Concurrencia. Se establecen como penas sustitutivas: Instrucciones Especiales”. Codigo contravencional,
articulo 28.

27“Inhabilitacién. Art. 43°. La inhabilitacion implica la suspensidn o cancelacidn, segun el caso, del permiso concedido para
el ejercicio de la actividad en infraccidn. Podrd imponerse, aunque no esté prevista expresamente para la contravencién
cometida, cuando ésta supusiere incompetencia o abuso en el desempefio de una profesién o actividad cuyo ejercicio
dependa de una autorizacidn, de licencia o habilitacion de poder publico. La inhabilitacién no podra superar los tres (3)
meses salvo los casos en que expresamente se disponga lo contrario”. Cédigo contravencional, articulo 43.
28“Designacion de Jueces Contravencionales. Requisitos. Art. 128. El Poder Ejecutivo deberd designar los Jueces
Contravencionales Administrativos que sean necesarios para la puesta en funcionamiento de la presente Ley en todo el
territorio de la Provincia”. Cédigo contravencional, Articulo 128.



lll.- b) Un decreto extorsivo

38. Como se mencionara, el 12 de enero de 2016 el gobernador Morales les hizo llegar un ultimatum
a las organizaciones para que abandonaran el acampe en la plaza Belgrano.?® Por medio del Decreto
403-G-16 formalizd la aplicacion de los nuevos programas de regularizacién de cooperativas y tomo
medidas en contra de los manifestantes.’® En esa norma destacé que el acampe implicaba un
“ejercicio abusivo de derechos, que se erige como causal directa de graves y potencialmente
irreparables perjuicios para el Pueblo de la Provincia en su conjunto” y que existia
entonces”...obligacion constitucional del Gobierno de Jujuy de garantizar a la totalidad del pueblo
de la Provincia el orden y paz, rechazando los métodos violentos de reclamo como los acampes,
cortes de ruta...”.

39. En ese marco, el Gobernador ordend la suspension inmediata de la personeria juridica de las
organizaciones que continuaban acampando y la instruccidon del procedimiento para que se les
retirare definitivamente. Pretendid justificar estas medidas “con motivo del o los delitos cometidos
en oportunidad de la toma y acampe”. De este modo, el Poder Ejecutivo provincial decidié por si
que la situacion era delictiva y que se justificaba entonces la sancidon de las organizaciones
involucradas.

40. A su vez, en el mismo Decreto, el Gobernador dispuso que las personas y las organizaciones que
a las 00.00 horas del jueves 14 de enero de 2016 se mantuvieran acampando en la plaza Belgrano,
quedarian excluidos de “todo tipo de beneficio o Plan social, adjudicacion de lote o vivienda, y /o
plan o programa de viviendas, nucleos humedos y demds obras a realizar por cooperativas u
Organizaciones Sociales por parte del Gobierno de la Provincia sean estos financiados con recursos
Provinciales o Nacionales.”De esta forma se presiond a las organizaciones y personas que se
manifestaban en la plaza para que levantaran su campamento, so pena de perder toda ayuda social.
En palabras del Fiscal de Estado de la provincia, Mariano Miranda, los manifestantes “pueden
retirarse voluntariamente [del acampe] y acogerse a los distintos beneficios que brinda el Estado,
ya sea bolsones alimentarios, capacitadores [...] pero en el caso de que persistan van a perder todo

tipo de beneficios” 3!

41. Con esta norma, se configurd una situacién claramente extorsiva en la que los miembros de Ia
ROS vieron gravemente cercenado su derecho a manifestarse.

IV. Represién y criminalizacién de conflictos gremiales®?

42. También han sido victimas de este contexto de criminalizacion otros actores sociales que se han
opuesto a medidas de gobierno.

2http://www.prensajujuy.gov.ar/gobernacion/organizaciones-que-quedan-en-el-acampe-tienen-plazo-hasta-el-14-de-
enero-para-empadronarse 13856

30http://boletinoficial.jujuy.gov.ar/wp-content/uploads/2016/Boletines/2016/5.pdf
31http://www.eltribuno.info/rige-una-suspension-la-personeria-juridica-la-tupac-amaru-n663085

32Este apartado fue elaborado a partir de la informacion relevada en el Informe “Primera aproximacién acerca de las
condiciones de trabajo y violacidn de los derechos fundamentales en el sector azucarero” de la Central de Trabajadores
de la Argentina- Auténoma y la Federacion Azucarera Regional, Noviembre de 2016.
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43. En Jujuy existe un preocupante escenario de violencia institucional y persecucién penal de los
trabajadores y referentes sindicales de la industria azucarera, uno de los ejes productivos de las
provincias del noroeste de nuestro pais. De ella dependen miles de trabajadores/as que realizan
tareas tanto en el campo como en la industria. Su impacto se proyecta, asimismo, sobre el conjunto
de las poblaciones que rodean los ingenios, cuya vida econdmica estd estrechamente ligada a la
suerte de esta actividad.

44. Las organizaciones sindicales han intentado revertir las criticas condiciones laborales y han
impulsado diversas reivindicaciones tendientes a mejorar la situacién de los trabajadores. Para dar
respuesta a estos reclamos, las empresas han contado con el auxilio de las fuerzas de seguridad del
Estado que han encabezado graves escenarios de represion. A su vez, en los ultimos anos se han
incrementado los casos de criminalizacidn. En este contexto, merece especial atencidn la situacion
del Sindicato de Obreros y Empleados del Azicar del Ingenio Ledesma.

45. Desde 2013 en adelante, sus representantes y trabajadores han enfrentado un cuadro de
persecucion penal a partir de reclamos laborales. Cada afio, en el marco de conflictos por paritarias
salariales, al Secretario General del Sindicato, Rafael Vargas, varios miembros de la Comisidon
directiva y diversos trabajadores se le han abierto sucesivas causas penales. Tal como han destacado
la Central de Trabajadores de la Argentina (Auténoma) y la Federacion Azucarera regional, “una
practica generalizada consiste en acusar generalmente a los miembros de la conduccion sindical de
la violacién a diversas disposiciones del Codigo Penal, que incluyen las figuras de entorpecimiento
del transporte, usurpacion, turbacion de la propiedad, dafios, amenazas, coaccidn, etc. En todos los
casos, el conflicto laboral puede (y suele) culminar con un acuerdo entre los empleadores y el
sindicato, pero ello no implica que las causas penales se cierren, situacién que provoca que, afio tras
afio, los dirigentes sindicales vayan acumulando denuncias en su contra que subsisten como una
omnipresente amenaza contra su libertad ambulatoria (sin perjuicio de otras restricciones que se
suelen adoptar como medidas de seguridad durante la tramitacién del proceso)....”33

46. En este marco cabe destacar que en julio de 2016, los trabajadores iniciaron una medida de
fuerza con cese de actividades. A las pocas horas, se dio intervencion a las fuerzas de seguridad de
la provincia que llevaron adelante una brutal represidn con gases lacrimégenos, postas de goma 'y
golpes®*.Mds de 80 trabajadores resultaron heridos. En ese contexto, se abrié una nueva causa penal
por usurpacién contra seis integrantes de la Comisidn Directiva (Rafael Vargas, Alberto Gémez,
Francisco Villagra, Roberto Perea, Ricardo Aguilera y Hugo Quinteros, este ultimo también concejal
de Libertador General San Martin), uno de los asesores legales (Roger Villena) y tres delegados del
sindicato. Esta causa también se origind en un conflicto salarial y fue iniciada en el mismo momento
en que los trabajadores del Ingenio Ledesma eran reprimidos por la policia provincial mientras se
manifestaban en uno de los portones de ingreso al establecimiento. Tras esta represion, los
trabajadores trasladaron la protesta a la Ruta Nacional 34. El Gobernador Morales insté
publicamente a la criminalizacion de la manifestacion en la ruta y cuestiond severamente el accionar
del Fiscal Federal que se negé a instar la accidn penal por entender que se trataba de un conflicto
gremial®.

3Central de Trabajadores de la Argentina- Auténoma y la Federacién Azucarera Regional, “Primera aproximacién acerca
de las condiciones de trabajo y violacion de los derechos fundamentales en el sector azucarero”, Noviembre de 2016,
pagina 48.

34 http://www.telam.com.ar/notas/201607/155292-paro-represion-heridos-ingenio-ledesma-jujuy.html

3Ver a este respecto: http://www.quepasajujuy.com.ar/8248-6000-pesos-de-multa-para-cada-trabajador-de-LEDESMA-
gue-corto-la-ruta.htm
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47. En los ultimos tiempos, otros trabajadores y sindicatos de la provincia también han enfrentado
escenarios de criminalizacién de la protesta. Entre ellos, en mayo de 2016, tres miembros de la
Comision Directiva del Sindicato de Empleados y Obreros Municipales (SEOM) permanecieron 10
dias detenidos tras una manifestacion en reclamo por salarios y condiciones de trabajo en el edificio
central de la municipalidad de San Salvador de Jujuy, que fue reprimida por la Policia local®.

V. Recomendaciones al Estado

1. Se concrete la inmediata liberacién de Milagro Sala, tal como requirié el Grupo de Trabajo
sobre Detencién Arbitraria de Naciones Unidas.

2. Se disponga la inmediata suspensién de la orden de clausura de la sede de la Tupac Amaru
en San Salvador de Jujuy.

3. Se disponga la inmediata suspensidn de la pena de inhabilitacion a Milagro Sala,
restituyéndole el derecho a integrar organizaciones sociales como parte de su derecho a la
libre asociacidn y a la libertad de expresion.

4. Que se dejen sin efecto normas que vulneran el derecho a la protesta social y, en
consecuencia, a la libertad de expresidn, reunidn y asociacidn, en particular los articulos 71,
112 y 113 del nuevo cddigo contravencional de la provincia de Jujuy y el delito de sedicidn,
previsto en el articulo 230, inciso 2 del Cddigo Penal de la Nacién.

5. Se garanticen las condiciones necesarias para el pleno ejercicio del derecho a la protesta en
toda la Argentina y en particular en la provincia de Jujuy.

36\/er a este respecto:https://www.paginal2.com.ar/diario/ultimas/20-299477-2016-05-16.html
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