IV. Los derechos humanos
en las disputas de la historia”

En un contexto de fragilidad institucional, social y politica, de-
rrumbadas las referencias, los organismos de derechos humanos constituye-
ron en 2003, para el ex presidente Néstor Kirchner, una pertenencia electiva.
La apelacion explicita a este linaje ético, el compromiso con el programa de
Memoria, Verdad y Justicia, y la reinscripcion jerarquizada en la escena publi-
ca de los principales iconos del movimiento —después de anos de permanecer
en los margenes de la resistencia— son elementos ineludibles para el andlisis de
este periodo. Es justo reconocer que el gobierno adopt6 esta posicion cuando
no existia, mas alla del reclamo sostenido de los organismos, una demanda
publica en relacion con este tema.

La decision impuso una distancia con quienes habian tolerado o promovi-
do la impunidad. Con el radicalismo, que cumplié un rol fundamental en la
instauracion del Estado de derecho durante la primera mitad del gobierno de
Radl Alfonsin,' pero que luego propicié las leyes del perdén,? para aliviar las
tensiones con el “partido militar”. Y también con el peronismo, que nunca ha-
bia asumido como propia la bandera de los derechos humanos:® ni en el retor-

*

Este capitulo fue elaborado por Verénica Torras, licenciada en Filosofia

por la UBA, directora del Area de Comunicacién del CELS entre 2005 y

2010, y actual coordinadora del Programa Memoria en Movimiento, de la

Secretaria de Comunicacion Publica de la Nacion. Se trata de una sintesis

de Los derechos humanos como fundamento de la reconstruccion ético-politica entre

2003 y 2013, su tesis de licenciatura, dirigida por la doctora Sofia Tiscornia.

La autora agradece las lecturas de Marcela Perelman y Ximena Tordini para

esta edicion. Dedica el texto a la memoria de Leonardo Manuel Perichinsky.

En adelante, nos referiremos a este periodo histérico con la expresion “la

transicion”.

2 Las leyes de Punto Final (1986) y Obediencia Debida (1987) establecian,
respectivamente, la extincion de la accion penal y la no punibilidad de las
jerarquias inferiores, en relacion con los delitos cometidos en el marco de la
represion sistematica. Fueron declaradas nulas por el Congreso de la Nacion
en 2003. En 2005, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié su
inconstitucionalidad.

3 La excepcion durante la dictadura fue el documento elaborado por el Parti-

do Justicialista, que present6 ante la Comision Interamericana de Derechos

—



170 DERECHOS HUMANOS EN ARGENTINA. INFORME 2015

no de la democracia, ni en el marco de la llamada “renovacién”; tampoco bajo
su version progresista, reunida en torno al Frente Grande y el Frepaso (aun-
que haya tenido entonces gestos de mayor empatia), y menos aun durante el
menemismo, que desarticuld, por la via de los indultos, el castigo impuesto a
los maximos responsables del plan sistemadtico de represion.

Al recuperar las demandas historicas de los organismos de derechos huma-
nos, el kirchnerismo se convirtié en el articulador politico de dos universos
que, paradéjicamente, habian permanecido desligados desde la restauracion
democratica: el movimiento de derechos humanos y el peronismo, victima
principal de la represion de Estado. Y permitié completar un proceso que
habia quedado inconcluso.*

El alfonsinismo se habia planteado extraer de la experiencia de la dictadura
una moraleja social fundante: el rechazo a toda forma de violencia. Era, sin
duda, un punto de apoyo sélido para el nuevo pacto democritico, pero escati-
maba la discusién de las causas que habian conducido al terrorismo de Estado,
el origen y la motivacion de las luchas, y la historia politica de la violencia. Por
esa razon, desde cierto campo intelectual peronista se criticaba entonces al
alfonsinismo y a los intelectuales que lo circundaban por haber despolitizado
la historia de los derechos humanos en la Argentina.

Aquellos reproches tienen su espejo refractario en los debates actuales,
cuando desde la intelectualidad que se inscribe en canones socialdemocratas
se acusa a Néstor Kirchner de haber politizado y “peronizado” el campo de
los derechos humanos, que se habria logrado mantener “incélume” desde la
transicion.

El encuentro que el kirchnerismo propicio, entre peronismo y derechos
humanos, tuvo un significado reparador dentro del propio campo partidario,
y deshizo al mismo tiempo las ilusiones del progresismo no peronista de man-
tener una posicion discursiva hegemonica en este territorio. La defensa del re-
publicanismo “de origen” de los derechos humanos puede entenderse como

Humanos (CIDH), de la OEA, durante la visita que realizé a nuestro pais

en septiembre de 1979. En su texto, consideraba “el comportamiento de la
autoridad militar que ejercita el mando en la Republica” como “francamente
violatorio de los derechos humanos”, y denunciaba “la muerte y/o de-
saparicion de miles de ciudadanos”.

“Yo creo que ese es un mérito de Kirchner. Hizo lo que muchos peronistas
no se animaban a hacer: reconciliar al peronismo con los derechos humanos.
El PJ fue el que sufri6 la mayor cantidad de victimas de las politicas de terro-
rismo de Estado. Por alguna razon, por la cual seguramente todos tenemos
culpas, el PJ no se convirtié en el abanderado de los derechos humanos.
Kirchner suplié un déficit” (Antonio Cafiero, “Tengo miedo de que el tnico
preso sea Pontaquarto”, Pagina/12, 20 de agosto de 2006).

S
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una reaccion politico-intelectual a esta conjuncion inesperada que se produjo
en 2003. Frente a la nueva coyuntura, el pensamiento liberal construy6 el mito
retrospectivo del paraiso perdido de los derechos humanos y reclama para si
la filiacion simbolica y politica de esa herencia, como una reaccion en espejo
frente a lo mismo que denuncia: la apropiaciéon de este campo por parte del
kirchnerismo.

Para entender en qué términos se dirime esta disputa, es util repasar las
principales novedades introducidas en la materia a partir de 2003 y los argu-
mentos criticos que se han planteado frente a ellas.

1. LA CONSTRUCCION DE UNA NUEVA NARRATIVA.
REFORMULACION DEL CONSENSO TRANSICIONAL

Al asumir las reivindicaciones historicas del movimiento de derechos huma-
nos como ntcleo de su programa politico, el kirchnerismo las incorporé6 a un
relato propio y disruptivo en relacion con las narrativas estatales preexistentes,
cuyos puntos salientes propongo sintetizar de este modo:

1.1. COMPRENSION DEL TERRORISMO DE ESTADO COMO FENOMENO POLITICO,
ECONOMICO Y SOCIAL Y RECHAZO EXPLICITO A LA “TEORIA DE LOS DOS
DEMONIOS”

a. Comprension mas abarcadora de los motivos que explican el terrorismo de Estado

A partir de 2003 comienzan a aparecer en el discurso oficial numerosas re-
ferencias al terrorismo de Estado, desde una perspectiva que no habia sido
abordada por los gobiernos anteriores. Durante la transicion, Raul Alfonsin lo
definia de modo dual: hacia el futuro, en oposicion y tension con el Estado de
derecho, y hacia el pasado, como uno de los dos componentes de la violencia
elitista que habia asolado a nuestro pais; mientras que Carlos Menem tuvo que
degradarlo como tema para poder avanzar con su programa de reconciliacion.
A diferencia de ellos, Néstor Kirchner plante6 una vision del terrorismo de Es-
tado vinculada a la imposicién de un proyecto politico y econémico regresivo,
que para su implementacién requirié un disciplinamiento social profundo y
extendio su vigencia mas alld del periodo dictatorial.®

5 “El poder dictatorial pretendia, asi, que el pueblo todo se rindiera a su
arbitrariedad y su omnipotencia. Se buscaba una sociedad fraccionada,
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Este enfoque condujo a una nueva caracterizacion de los actores intervinien-
tes. Mientras que, desde la transicion, los protagonistas centrales del terroris-
mo de Estado habian sido las Fuerzas Armadas, a partir de 2003 el gobierno
comenzo a hablar de la responsabilidad de sectores de la sociedad, la prensa,
la Iglesia y la clase politica.® De este modo, se impuso una denominacién de
nuevo cuno, “golpe civico-militar”, que permitié6 poner de relieve no sélo la
participacion civil sino su preeminencia, y ubicé a las Fuerzas Armadas en el
lugar de brazo armado de un cerebro econémico-social inserto en la civilidad,
que continué activo mads alld del fin de la dictadura.”

Esta definicién implicé un desbaratamiento del primer corolario de la de-
nominada “teoria de los dos demonios”: la inocencia de la sociedad frente
a un escenario de violencias equivalentes y contrapuestas, y habilit6, en los
hechos, el juzgamiento de las responsabilidades civiles en los crimenes de lesa
humanidad, referidas desde las primeras denuncias en la Conadep. Ademads,
supone una maduracion significativa del consenso binario de la transicion y
propone una lectura de los acontecimientos mads valiosa para el proceso de
democratizacién en curso, en tanto enfrenta a la sociedad con problemas mas
arduos, cuyo ocultamiento solo beneficia a los sectores de poder factico. Por
otra parte, se trata de una reflexion que no puede conducir a la culpabilidad

inmovil, obediente, por eso trataron de quebrarla y vaciarla de todo aquello
que lo inquietaba, anulando su vitalidad y su dinamica, y por eso prohibieron
desde la politica hasta el arte. S6lo asi podian imponer un proyecto politico
y econémico que reemplazara al proceso de industrializacién sustitutivo

de importaciones por un nuevo modelo de valorizacion financiera y ajuste
estructural, con disminucion del rol del Estado, endeudamiento externo
con fuga de capitales y, sobre todo, con un disciplinamiento social que
permitiera establecer un orden que el sistema democratico no les garanti-
zaba. [...] Lamentablemente, este modelo econémico y social no terminé
con la dictadura; se derramo hasta fines de los anos noventa generando la
situacion social mas aguda que recuerde la historia argentina. Victima de ese
modelo fue el pueblo, que sufri6 empobrecimiento y exclusion, de los que
todavia hoy afrontamos las terribles consecuencias. Lamentablemente, los
verdaderos duenos de ese modelo no han sufrido castigo alguno” (discurso
del presidente Néstor Kirchner leido el 24 de marzo de 2006 en el Colegio
Militar de la Nacion).

“Los golpes de Estado padecidos por los argentinos han tenido en el siglo
XX una larga, luctuosa y dificil historia y nunca constituyeron s6lo episodios
protagonizados por militares. Sectores de la sociedad, de la prensa, de la Igle-
sia, de la clase politica argentina, ciertos sectores de la ciudadania tuvieron
también su parte cada vez que se subvertia el orden constitucional” (id.).
“Ese modelo econémico y social que tuvo un cerebro, que tuvo un nombre
y que los argentinos nunca deberemos borrar de nuestra memoria y que es-
pero que también la memoria, justicia y verdad llegue, se llama José Alfredo
Martinez de Hoz” (id.).
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N}



LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS DISPUTAS DE LA HISTORIA 173

generalizada como discurso gemelo al de la inocencia social, en la medida en
que la experiencia de resistencia del movimiento de derechos humanos y de
vastos sectores de la sociedad se le impone como limite.

b. Rechazo explicito de la “teoria de los dos demonios”

La llamada “teoria de los dos demonios” es una produccion discursiva de ori-
gen sociopolitico heterogéneo, en la que se imbrican responsabilidades com-
partidas. Asi como no es patrimonio de ninguna fuerza politica ni sector social
en particular, tampoco es producto de la transicion democratica (circulaba
desde mucho tiempo antes), aunque se instala como relato dominante en ese
periodo. Pese a los anatemas que se le imponen, es importante recordar que
represento entonces un avance, en tanto desplazo la justificacion abierta de
los crimenes basada en la doctrina de la guerra antisubversiva, ofrecida por
los propios represores, pero que conté con la adhesion, hasta muy avanzada
la dictadura, de las fuerzas politicas,® eclesidsticas, econémicas y sociales mas
significativas.

Inmerso en el curso de pensamiento colectivo que planteaba la existencia
de dos violencias equivalentes, el ex presidente Raudl Alfonsin,’ al comienzo
de su gobierno, orden¢ el enjuiciamiento de las tres primeras Juntas Militares
y de siete jefes de las fuerzas insurreccionales. Esto ofrecié algunas claves al
discurso de la restauracion democratica: en su nicleo mas sustantivo, la teoria
de los dos demonios era el puente hacia la refundacion, ya que preservaba y
purgaba dos elementos centrales de la nueva etapa: sociedad y democracia.

La decision de los indultos asumida por Carlos Menem no alter6 esta ecua-
cién en su proporcionalidad implicita, en la medida en que benefici6é tanto

8 El documento firmado por el Partido Justicialista en ocasion de la visita

de la CIDH al pais, en 1979, constituye una excepcién en este panorama
dominante, pero se trat6, como senalara Horacio Verbitsky, de “un texto sin
precedentes ni consecuencia en la practica del peronismo ni del resto de la
clase politica” ( Civiles y militares, memoria secreta de la transicion, Buenos Aires,
Contrapunto, 1987).

“Histéricamente nos opusimos a que una pequena minoria de la poblacién,
considerada a si misma como poblacién combatiente, eligiera al gobierno en
reemplazo del pueblo. Por eso luchamos para defender el derecho a elegir
el gobierno, pero s6lo para defender el derecho del pueblo a elegirlo. Esa
distincion rechaza desde siempre la filosofia de la subversion. Pero debe
tenerse en cuenta que la Constitucion y las leyes son subvertidas, también,
por minorias armadas, que reemplazan la ley por las balas, tanto a través

del guerrillerismo, como a través del golpismo. Por eso, senalamos catego-
ricamente que combatimos el método violento de las ¢lites, derechistas o
izquierdistas” (discurso del presidente Ratil Alfonsin, leido el 1° de diciembre
de 1983).

©
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a los jefes militares procesados por violaciones a los derechos humanos como
a los civiles acusados por “delitos de subversion”."” La operacion politico-dis-
cursiva apunto, en este caso, a incluir el perdén dentro de un campo de re-
conciliaciéon mas amplio, contenedor de disputas historicas emblematicas y de
la mayor antinomia de la politica argentina: peronismo/antiperonismo. En
sus discursos, Menem intentaba espesar la impunidad dandole cierto caracter
épico y diluir los hechos criminales mas graves ocurridos en nuestra historia
en una genealogia de confrontaciones que no hacia distinciones de escala
cuantitativa ni cualitativa.!

El kirchnerismo, en cambio, expres6 su rechazo explicito a la denomina-
da “teoria de los dos demonios”." Fue la primera vez, desde la restauracion
democratica, que un gobierno confronté abiertamente con la perspectiva de

10 Tres meses después de haber asumido, en octubre de 1989, Carlos Menem
dict6 los primeros cuatro decretos de indulto, que alcanzaron a alrededor
de 300 personas con proceso abierto; entre ellas, los altos jefes militares
procesados por violaciones a los derechos humanos que no habian sido
alcanzados por las leyes de impunidad; algunos civiles acusados de “delitos
de subversion”; el personal militar y de Inteligencia que intervino en las
tres rebeliones militares contra el gobierno de Raul Alfonsin, y los militares
condenados por sus responsabilidades politicas y estratégico-militares en
la guerra de Malvinas. En diciembre de 1990, indult6 a los militares y jefes
policiales condenados en 1985 y a otro conjunto de civiles, militares y jefes
policiales que se encontraban procesados en diversas causas.

11 “A cada obrero, a cada empresario, a cada estudiante, a cada intelectual, a
cada dirigente, a cada profesional, a cada ciudadano le quiero hacer una
pregunta. Una pregunta clave, una pregunta inexcusable, una pregunta vital
para nuestro pueblo y para nuestro futuro: ¢es posible construir una patria
sobre el odio entre hermanos? Lo repito: ¢es posible construir una verdadera
patria sobre el odio entre hermanos? ¢Es posible la Argentina si continuamos
desgarrandonos sobre nuestras viejas heridas? ¢Es posible una nueva y
gloriosa nacion si continuamos alentando odios, recelos y sospechas entre
compatriotas? ¢Es posible levantar un pais en serio sobre los falsos pilares de
la discordia, de la desunion y la lucha fratricida? Porque creo en mi pueblo,
porque conozco palmo a palmo su pensamiento y su sentimiento, porque
tengo un oido puesto en sus mas intimas convicciones, sé que la respuesta
es unay s6lo una. La respuesta es no. No se puede construir una verdadera
patria sobre el odio entre los hermanos” (discurso del presidente Carlos Saul
Menem, leido en el acto de repatriacion de los restos de Juan Manuel de
Rosas, en Rosario, Santa Fe, el 30 de septiembre de 1989).

12 “Que no me vengan con el tema igualitario; cuando uno ejerce el
derecho de representar el Estado y ejerce la aplicabilidad del Estado, y el
funcionamiento y normas del Estado y demas, no hay nada que se pueda
equiparar con cosas que supuestamente puedan haber pasado del otro
lado. Terminemos también con ese discurso absolutamente inaceptable
que trata de confundir las cosas” (discurso del presidente Néstor Kirchner,
pronunciado el 12 de marzo de 2004, en la presentacion del Proyecto de Ley
de Indemnizacion y Reparacion a los Hijos de Desaparecidos).
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la lucha politica implicita en esa vision equivalente. La discusion se torné ex-
plicita en 2006 cuando, en ocasion del trigésimo aniversario del tltimo golpe
de Estado, el gobierno nacional decidi6 reeditar el informe Nunca mds, con el
agregado de un nuevo prologo destinado fundamentalmente a distanciarse de
la concepcion estatal previa sobre este tema:

Es preciso dejar claramente establecido —porque lo requiere la cons-
truccion del futuro sobre bases firmes— que es inaceptable preten-
der justificar el terrorismo de Estado como una suerte de juego de
violencias contrapuestas, como si fuera posible buscar una simetria
justificatoria en la accién de particulares frente al apartamiento de
los fines propios de la Nacion y del Estado que son irrenunciables.'?

1.2. EVOCACION POLITICA DE LA GENERACION DIEZMADA POR LA DICTADURA
Y APELACION A LOS ORGANISMOS DE DERECHOS HUMANOS COMO FUENTE DE
REFERENCIA ETICA
En el marco de la llamada “teoria de los dos demonios”, la militancia de quie-
nes optaron por la lucha politica violenta resultaba objetable e incluso podia
convertirse en excusa o justificacion de la metodologia criminal implemen-
tada por los represores. En las antipodas de esta caracterizacion, pero com-
plementandola, se ubica la operacion de despolitizacion y sacralizacion de
los desaparecidos, a quienes se extrae del dmbito de la lucha militante para
ofrecerles reconocimiento politico tan s6lo en su condicion de victimas “ino-
centes”. De este modo, el paradigma que se impone en la transicion produce
un doble efecto de castigo y borramiento sobre la actividad militante.

En 2003, y por primera vez desde la recuperaciéon de la democracia, un
presidente mencioné a los desaparecidos como militantes politicos, reivindi-
cando esa condicion:

La mayoria de las victimas pertenecian a una generacion de jovenes,
hijos de muchos de ustedes, hermanos nuestros, con un enorme
compromiso con la patria y el pueblo, con la independencia nacio-
nal y la justicia social, que luchaban con esperanza y hasta la entrega
de sus vidas por esos ideales.'

13 Prologo firmado por la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, en
Nunca mas. Informe de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas,
Buenos Aires, Eudeba, 2006.

14 Discurso del presidente Néstor Kirchner, leido el 24 de marzo de 2006, cit.
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Ademas, comenzo a verificarse un uso del “nosotros” en los discursos oficiales
que marcaba un cambio significativo. Tanto el ex presidente como la actual
presidenta, Cristina Fernandez de Kirchner, se ubicaron a si mismos, explici-
tamente, como parte de esa generacion:

Ustedes lo saben, como quien se va, como el presidente, formamos
parte, y muchos de ustedes también, de los que estan aqui sentados,
que no somos marcianos ni Kirchner ni yo, somos miembros de una
generaciéon que crey6 en ideales y en convicciones, y que ni aun
ante el fracaso y la muerte perdimos las ilusiones y las fuerzas para

cambiar al mundo."

Por otra parte, en el discurso oficial, los organismos de derechos humanos,
condensados en sus figuras “familiares” emblematicas (Madres, Abuelas, Hi-
jos), representan la continuidad de aquellas luchas iniciadas por la “genera-
cion diezmada” y marcan, con ellas, una linea de continuidad en la que puede

reconocerse activo el nuevo linaje.

Queremos que realmente haya una recuperacion fortisima de la me-
moria y que en esta Argentina se vuelvan a recordar, recuperar y
tomar como ejemplo a aquellos que son capaces de dar todo por los
valores que tienen, y una generacion en la Argentina que fue capaz
de hacer eso, que ha dejado un ejemplo, que ha dejado un sendero,
su vida, sus madres, que ha dejado sus abuelas y que ha dejado sus
hijos.'

Kirchner se refirié en mas de una oportunidad a las Madres y las Abuelas de
Plaza de Mayo como nuestros valientes, nuestros héroes, inaugurando de ese modo
una especie de nuevo panteén de la democracia, en el que ellas ocupan un
lugar de honor por ser la verdadera vanguardia de la lucha contra la dictadura. La
actual presidenta fue también explicita en este senalamiento:

Creo tener la fuerza para poder hacerlo y, ademas, el ejemplo [...],
el ejemplo de unas mujeres que, con panuelo blanco, se atrevieron
donde nadie se atrevia y lo hicieron. Ese era el ejemplo de ellas, de

15 Discurso inaugural de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, leido el
1° de marzo de 2007, en el Congreso de la Nacion.

16 Discurso del presidente Néstor Kirchner. Acto de firma del convenio para
la creacion del Museo de la Memoria y para la Promocion y Defensa de los
Derechos Humanos, 24 de marzo de 2004.
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las Madres y de las Abuelas, de las Madres y de las Abuelas de la pa-
tria. Ese era el ejemplo de ellas y también de nuestros proceres, de
Mariano Moreno, de San Martin y de Belgrano."”

Es importante recordar que ni el radicalismo ni el peronismo previo a 2003
se plantearon ofrecerle a este movimiento un lugar politico protagénico. El
alfonsinismo hablaba de derechos humanos, pero sin nombrar ni reconocer
al sujeto de esa lucha;'® y el peronismo, incluso en su vertiente progresista,
preferia darle un lugar mas recatado en la historia." Resulta claro que el ex
presidente Néstor Kirchner subvirtié los moderados planes del progresismo
intelectual al declararse “hijo de las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo™®
y actuar en consecuencia.

1.§. POSTULACION DE UN PUNTO DE INFLEXION HISTORICO ASOCIADO AL CUM-
PLIMIENTO DEL PROCESO DE MEMORIA, VERDAD Y JUSTICIA

De modo explicito, el proceso de Memoria, Verdad y Justicia fue postulado
como un punto de inflexién histérico que implicaba una refundacién de la
identidad colectiva:

Hoy aqui, gracias a Dios, después de todas las cosas que nos pasaron,
las cosas que se habran escuchado en este salon, hoy una hija de
detenidos-desaparecidos estuvo acd, en este salon, seguramente con
el espiritu del padre, la madre y de tantos argentinos, que desde esta
Casa de Gobierno sentian que se abalanzaban sobre sus propias vi-

17 Discurso de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner ante la Asamblea
Legislativa, el 10 de diciembre de 2007.

18 “Para Alfonsin, la Conadep y el juicio tenian el legitimo valor instrumental
de desalentar cualquier nueva irrupcion politica del ‘partido militar’. Pero
nunca mostré sensibilidad hacia quienes habian padecido las consecuencias
de la dictadura, a diferencia del chileno Patricio Aylwin, quien al presentar
el Informe Rettig pidio disculpas a las victimas en nombre del Estado, tal como
Kirchner hizo en la Argentina recién en 2004” (Horacio Verbitsky, “Los dos
rostros”, Pagina/12, 11 de diciembre de 2005).

19 “Las madres de Plaza de Mayo no son, como piensa la dictadura, agentes
del comunismo internacional, ni tampoco vanguardia de la lucha popular,
como intentan definirlas otros” (Carlos Alvarez, “Bases para un programa de
gobierno”, Unidos, n° 1, mayo de 1983).

20 “Al declararse como hijo de las Madres y de las Abuelas quedo inscripto
en ese campo magnético, que no habia visitado antes. Fue su argumento
principal en el comienzo de una disputa por el progresismo en Argentina”
(Beatriz Sarlo, “No estaba escrito”, en La audacia y el calculo. Kirchner 2003-
2010, Buenos Aires, Sudamericana, 2011).
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das. Hoy pueden estar en esta Casa, que debe ser la Casa de la demo-
cracia, de la justicia, de la dignidad, donde nos podemos expresar
todos con plena pluralidad. Yo creo que este hecho es un punto de
inflexion histérico.?!

Se trata, entonces, de ubicar al proceso de Memoria, Verdad y Justicia como
fundamento de la reconstruccion ética y politica de la sociedad argentina.
Néstor Kirchner confiaba en que esta decision tendria potencia suficiente
como para generar un efecto expansivo de orden refundacional. Pero, a dife-
rencia de los origenes postulados por los ex presidentes Raudl Alfonsin y Carlos
Menem, que imponian un corte absoluto con el pasado? (el dictatorial en un
caso, el hiperinflacionario y estatista en el otro), Kirchner plante6 una refun-
dacion que, al mismo tiempo que implicaba un corte con el pasado dictatorial
y con la impunidad en democracia, se ligaba a un pasado de lucha en el que
ubicaba su base de referencia ética:

Senores, es un punto de inflexion histérica y es muy importante que
haya justicia, que haya memoria y que definitivamente esa triste eta-
pa de la historia argentina, que nos llevé una generacion plural, de
diversas ideas pero una gran generacion de argentinos, nunca mads
vuelva a ser parte de nuestra historia, y que este punto de inflexién
que hoy, yo siempre digo, con la vanguardia de Abuelas, Madres e
Hijos, se fue inscribiendo, lo honremos [...]. Nosotros, lo que que-
remos, es que este tiempo de la historia sea recordado como el re-
surgir de un nuevo amanecer, donde la Argentina empez6 a pensar
que se podia sonar. [...] Este sueno esperanzado es de la misma
materia de los suenos de nuestros patriotas fundadores, de nuestros
abuelos inmigrantes, de nuestros pioneros, de nuestra generacion
que puso todo.*

21 Discurso del presidente Néstor Kirchner, 12 de marzo de 2004, cit.

22 “Claro, nadie cree que va a fundar algo si no hace cortes histéricos de
suficiente generalidad que inhabiliten las 16gicas anteriores. (Toda
religién nueva quiere apagar las senales activas de las anteriores, reflexiona
Maquiavelo en ‘Comentarios sobre la Década de Tito Livio’)” (Horacio
Gonzalez, “El alfonsinismo, un bonapartismo de la ética”, Unidos, n° 9, abril
de 1986).

23 Discurso del presidente Néstor Kirchner, 1° de marzo de 2007, cit.
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2. LA REACCION POLITICO-INTELECTUAL. RELEVAMIENTO Y
SISTEMATIZACION DE LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS CRITICOS

Al mismo tiempo que se desarrollaba esta nueva narrativa, comenzaron a ser
analizadas criticamente sus implicaciones y efectos desde diferentes ambitos
intelectuales, académicos, periodisticos y politicos. Las diferencias con la po-
litica de derechos humanos del kirchnerismo tuvieron un rol central en la
estructuracion del discurso opositor en sus diversas variantes. Me concentro
en los desarrollos de ciertos intelectuales referenciados en posiciones liberal-
democraticas con peso especifico propio en la opinion publica, que, por su
mayor rigor y consistencia argumentativa, funcionan como una sintesis orga-
nizada y decantada del conjunto.

La critica de estos sectores intelectuales ha sido, basicamente, de orden
politico-cultural. La mayoria de los autores que abordaremos en este apartado
apoyan las medidas centrales planteadas en esta materia desde 2003.2* No se
trata, entonces, de una discusion sobre politicas publicas (como se vera refle-
jado en el nucleo de los temas criticos planteados), sino de una disputa acerca
del modo en que los derechos humanos se instalan en la esfera publica y las
diferentes interpretaciones del pasado que habilitan.

De manera esquemadtica, proponemos sintetizar estas criticas alrededor de
los siguientes argumentos:

1. Debilitamiento de los derechos humanos como factor transversal
de congregacion social y politica.

2.Reinscripcion forzada de los derechos humanos en la tradicion
populista.

24 Algunas menciones al respecto: “Para analizar la viabilidad y potenciales
efectos de esta estrategia es conveniente distinguir dos terrenos: uno judicial
y otro politico-cultural. Y esto porque sin duda que, en términos de acceso
a la justicia, los cambios son notables e indudablemente positivos” (Marcos
Novaro, “Derechos humanos y politica democratica. Las tareas de la historia
y de la justicia entre populismo y liberalismo”, en Pablo Eiroa y Juan Otero
[comps.], Memoria y derecho penal, Buenos Aires, Fabian Di Placido Editor,
2008).

“Las iniciativas estatales en el periodo del presidente Néstor Kirchner han
sido determinantes en la reapertura de los juicios” (Hugo Vezzetti, Sobre la
violencia revolucionaria, Buenos Aires, Siglo XXI, 2009, p. 43).

“En el plano simboélico, en cambio, la entrega de la ESMA a las
organizaciones de derechos humanos fue un acto de indiscutible
trascendencia. Era una deuda, y Kirchner la pagé [...]. El acto de Kirchner
fue reparador” (Beatriz Sarlo, “La pesadilla circular”, La Nacion, 31 de marzo
de 2010).
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3.Interpretacion limitada de los derechos humanos (referida sélo al
pasado).

4. Utilizacion de los derechos humanos como instrumento de legiti-
macion politica.

5.Abandono de la neutralidad en los relatos oficiales sobre el pasado.

6. Cooptacion y pérdida de autonomia de los organismos de dere-
chos humanos.

2.1. DEBILITAMIENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS
COMO FACTOR TRANSVERSAL DE CONGREGACION SOCIAL Y POLITICA
Este argumento sostiene que, superada la experiencia traumatica de la ultima
dictadura, los derechos humanos se convirtieron en un factor fundante del
pacto social democratico. Segun esta linea de analisis, Luis Alberto Romero
los define como “el Arca de la Alianza de la democracia”® y Beatriz Sarlo,
como “nuestro acuerdo de civilizaciéon”.?* Dadas las caracteristicas particula-
res de la transicion en nuestro pais, los organismos de derechos humanos se
convirtieron en un punto de referencia ética insoslayable de ese proceso. Su
reclamo, transcripto socialmente como un mandato de defensa de los dere-
chos basicos de las personas, oper6é como la contracara mds diafana del avasa-
llamiento infligido por el terrorismo de Estado. Sin embargo, el gobierno de
Raul Alfonsin no asumi6 ese reclamo como legado de la lucha sostenida por
los organismos, sino como un desafio asociado a la sobrevivencia de la demo-
cracia, en la medida en que permitia fijar un limite a las Fuerzas Armadas y
dar un fundamento de fuerte anclaje social al nuevo pacto de convivencia.?”
Resulta evidente que los derechos humanos funcionaron como un factor
de aglutinacion transversal en el escenario de la transicion. Para quienes han
sostenido en estos anos posiciones criticas a la politica de derechos humanos
del kirchnerismo, ese escenario se alter6 en 2003 por dos motivos centrales:
por un lado, porque el gobierno habria definido y planteado publicamente
sus politicas en esta materia en funcion de un calculo de acumulacién politico-

25 Luis Alberto Romero, “El gobierno decidi6 reescribir el Nunca mds”, Clarin,
seccion Opinion, 16 de septiembre de 2010.

26 Beatriz Sarlo, “La pesadilla circular”, art. cit.

27 “Alfonsin tuvo la lucidez de disenar los juicios como forma de impedir que
en un par de anos también su gobierno siguiera el mismo triste destino de
otras presidencias civiles que lo precedieron. Es claro que se trat6 de una
cuestion de politica de supervivencia de la democracia, por la que Alfonsin
merece el maximo reconocimiento, pero no fue una decision inspirada en
los derechos humanos” (Horacio Verbitsky, “Memoria, verdad, justicia”,
Pagina/12, 13 de noviembre de 2011).
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partidaria; y por otro, porque los organismos de derechos humanos habrian
aceptado formar parte del marco de alianzas gubernamentales y asumido un
rol inadecuado a su funcién originaria. Desde esta perspectiva, los dos movi-
mientos asociados habrian llevado a un desplazamiento de los derechos huma-
nos del equivalente simbélico “causa de todos” al de “lucha facciosa”.®

Los defensores de esta posicion asumen que la cuestion de los derechos
humanos debia mantenerse en una suerte de condicién incontaminada® en
relacion con las contingencias de la lucha politica, lo que seria compatible con
la critica pero no con la adhesion. Como es obvio, frente a gobiernos que con-
cedieron o defeccionaron, esta contaminacion politica era impensable. Por
ello, estos sectores asumen con estoicismo o halagan incluso la distancia de los
organismos en relacién con los gobiernos de Raul Alfonsin y Carlos Menem,
pero no toleran su acercamiento al gobierno nacional a partir de 2003, con
independencia de los motivos que fundan ambas posturas.

Se trata de una posicién de principios: los organismos de derechos huma-
nos debian ubicarse por encima de los gobiernos para que los valores que
defienden no “descendieran” al plano de la lucha politica de bandos y se tu-
vieran inalterables.*

Es cierto que en nuestro pais el movimiento de derechos humanos constitu-
ye una reserva ética de la sociedad, y que su aparicion, en el marco de los re-
gimenes autoritarios de América Latina, le otorgé una identidad y un espacio
singular en la vida publica, transversales a los de los partidos. Por otra parte,
frente al terror impuesto por el Estado durante la dictadura, los organismos de
derechos humanos se constituyeron en su antagonista mas inflexible y lo hicie-
ron en nombre de valores universales, los inicos que podian ofrecer amparo
contra una amenaza tan omnipotente. Pero esto que se asume como un rasgo
intrinseco del movimiento de derechos humanos (su independencia respecto
del poder, su anclaje en principios de orden universal) no deberia convertirse
en un axioma sustraido a las alternativas cambiantes de las luchas politicas.

28 “El gobierno ha politizado la causa de todos. Algunos de los simbolos de
los derechos humanos han caido en el lodo de la politica facciosa. Lo que
era un valor establecido ahora es una opinion discutible y vulnerable” (Luis
Alberto Romero, “El gobierno decidi6 reescribir el Nunca mds’, art. cit.).

29 “Acuerdo politico, mas alld de otras disidencias, y organizaciones de
derechos respetadas e incontaminadas fueron los pilares sobre los que se
construyo la fortaleza de los derechos humanos” (id.).

30 “Estas organizaciones, y en particular Madres de Plaza de Mayo, se
convirtieron en el simbolo de esos valores. Su defensa requeria que se
mantuvieran por encima de las multiples divergencias propias de la practica
politica democratica. Asi lo hicieron, por un tiempo” (id.).
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En la medida en que mantengan coherencia ética e historica, la interaccion
con el Estado en sus diferentes niveles, en tanto es el que debe velar por el
cumplimiento efectivo de estos derechos, no constituye un problema sino una
responsabilidad del movimiento de derechos humanos. Esto de ningtin modo
inhabilita a los organismos para funcionar como una referencia auténoma,
aunque no antagonica, respecto del sistema politico, con una fuerza de inter-
pelacion plural a la sociedad, los partidos y las instituciones.

2.2. REINSCRIPCION FORZADA DE LOS DERECHOS HUMANOS

EN LA TRADICION POPULISTA

El movimiento de derechos humanos fue recibido desde la perspectiva liberal-
democratica como una novedad politica en la historia nacional, no sélo por
su formidable capacidad de resistencia a la dictadura, sino ademads porque
parecia llamado a cumplir una funcion inestimable en la construccion y el sos-
tenimiento de una cultura politica democratica, en la medida que inauguraba
una esfera publica autonoma.

A diferencia del peronismo histérico, que asumi6 desde el Estado un con-
junto de reivindicaciones sociales, en particular del movimiento obrero, a
partir de un modelo que combinaba reconocimiento y otorgamiento de de-
rechos, los organismos de derechos humanos aparecian reclamando frente al
Estado derechos que reconocian como propios. Esto explica la particular valo-
racion de quienes adscriben a posiciones liberal-democraticas del movimiento
de derechos humanos, concebido como un momento antitético en relacién
con la escena originaria del peronismo, que con su gesto “dador” habria anu-
lado la autonomia de la esfera publica, generando una cultura politica de
derechos autoritaria.

Bajo esta matriz de andlisis es que la narrativa planteada desde 2003 fue
considerada un intento de inscripciéon “forzada” de los derechos humanos en
la tradicién populista. Sin enunciarlo, el argumento evidencia que la concep-
cion liberal-democratica de los derechos humanos imper6 en el discurso pu-
blico (aunque no en el del movimiento que los defendia) hasta la llegada del
kirchnerismo al poder. El reclamo de ciertos sectores politicos e intelectuales
por el debilitamiento de los derechos humanos como factor transversal de
congregacion social y politica se sostiene en esta cosmovision dominante hasta
2003, y entrana una critica al kirchnerismo por haber reordenado el discurso
de derechos humanos en clave nacional y popular, y convocado por primera
vez a sus principales iconos. El acto del 24 de marzo de 2004 en la ESMA seria
emblematico de este pasaje.

El kirchnerismo no nace en 2003. Su punto de partida retrospectivo se ubica
en el transito entre 2001 y 2002: la mayor crisis de legitimidad politico-insti-
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tucional y la mas grave situacion econémico-social registrada en los ultimos
treinta anos. En ese contexto, al asumir como presidente, Néstor Kirchner
apelo a los derechos humanos como reserva ética de la sociedad para liderar
esta segunda transicion.

Aligual que Alfonsin en 1983, Kirchner expresé un deseo de reconstruccion
del Estado sobre nuevas bases y entendi6 que la excepcionalidad del momento
historico en que le tocaba gobernar exigia ponerse por encima de los partidos
mediante una apelacion directa a la sociedad que contuviera la promesa de
una refundaciéon.* Mas alld de los diferentes desafios de cada coyuntura, lo
que diferencia a Kirchner no es su pulsion partidista, sino su reconocimiento
explicito a la lucha protagonizada por el movimiento de derechos humanos,
la interpretaciéon que propuso y los vasos comunicantes que establecié con los
militantes de esa lucha, lo que contribuy6 a reponer el sustrato nacional de la
causa de los derechos humanos, su historicidad implicita, eludida en el discur-
so alfonsinista, y el consenso de la transicion.

2.3. INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS LIMITADA AL PASADO

Su interpretacion de los derechos humanos es limitada porque, en
lugar de expandir la noci6én a los multiples problemas que genera la
vida social, Ia circunscribe al juicio de los participes secundarios de
la represion, tarea ciertamente necesaria, pero limitada, sobre todo
si el animo de revancha se impone al de justicia.*

Subyace a esta discusion la cuestion de la autoridad ética del Estado democra-
tico para juzgar estos crimenes. Es muy comun que el razonamiento anterior
se complete con otro vinculado a la parcialidad estatal en el juzgamiento:

31 “Kirchner logré refundar la autoridad politica de un Estado devastado
en la recuperacion del discurso que le permitié a Alfonsin derrotar
electoralmente por primera vez al peronismo en elecciones libres y con
plena competencia. La politica de derechos humanos no consistio, al
menos inicialmente, en la restauracion de la polarizacion ideolégica de
los setenta, sino en la recuperacion de la autoridad estatal sustentada en el
paso inicial del Juicio a las Juntas y en la remocion de la ignominia moral
que significaron las sucesivas politicas posteriores de impunidad” (German
Pérez y Mario Pecheny, “Desatormentandonos. Populismo y democracia en
la década kirchnerista”, trabajo preparado para su presentacion en el VII
Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica, organizado por la Asociacion
Latinoamericana de Ciencia Politica [ALACIP], Bogota, 25-27 de septiembre
de 2013).

32 Luis Alberto Romero, “El gobierno decidi6 reescribir el Nunca mas”, art. cit.
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Se ha limitado a acusar al Estado terrorista, pero mira con ojos be-
nevolentes y hasta reivindicativos a los otros responsables: las orga-
nizaciones armadas. Por esa via, ha ayudado a volver a instalar en
nuestra cultura politica la terrible idea de que existe una violencia
asesina legitima.”

Es interesante observar en qué medida este argumento ha sido funcional a
la caracterizacién del gobierno y la coyuntura politica actual en términos
de autoritarismo. En un proceso gradual pero creciente, el primer gobier-
no democratico que rechazé explicitamente la teoria de los dos demonios
terminé siendo identificado tanto con la violencia “facciosa” de las organi-
zaciones armadas como con los peores métodos del terrorismo de Estado.
Quienes adhieren a estas posturas, en realidad, asumen al peronismo como
germen de la violencia politica y configurador interno de ambos “demo-
nios” bajo la forma de las organizaciones politico-militares peronistas y la
Triple A, precursora del terrorismo estatal. La idea, largamente repetida en
los ultimos diez anos, de que la paz social se encuentra amenazada no puede
escindirse de este trasfondo ni de la decision politica de reiniciar los juicios por
delitos de lesa humanidad.

Otra cuestion que se ha planteado en esta linea de analisis es la de la
consistencia o inconsistencia de la politica de derechos humanos entendida
en sentido integral. Se trata de un aspecto de la discusion ciertamente rele-
vante, en la medida en que el gobierno ha puesto la defensa de los derechos
humanos en un lugar central de su politica de Estado y que en la Argentina
los propios organismos de derechos humanos, a lo largo de su historia, se
han convertido en el referente social de un conglomerado de luchas por
derechos que excede largamente su reclamo de origen. Sin embargo, re-
sulta evidente que los derechos humanos no han permanecido inactivos o
neutralizados en estos diez anos, sino que, por el contrario, han sido un
nucleo decisivo de dinamizacion de las principales reformas instituciona-
les emprendidas, muchas de las cuales se encontraban pendientes desde la
transicion y contribuyeron a modificar paradigmas instaurados durante la
altima dictadura civico-militar. Por otra parte, también han cumplido un pa-
pel fundamental en la reconstruccion del rol de la Argentina en el contexto
internacional luego de la crisis de 2001.*

33 Id.
34 Agradezco a Victor Abramovich las sugerencias acerca de este enfoque.
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2.4. UTILIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

COMO INSTRUMENTO DE LEGITIMACION POLITICA

La construccion de legitimidad es una tarea fundamental que todo gobierno
asume para llevar adelante sus politicas. Sin embargo, no es lo mismo postular
que el sentido ultimo de esta busqueda de legitimidad obedece a una logica de
calculo mezquina de los actores politicos y sociales implicados (en la linea de
lo que escribe Beatriz Sarlo en su libro La audacia y el calculo), que entender ese
proceso como la convergencia entre demandas sociales acumuladas y una poli-
tica publica que las representa e impulsa. Suponiendo este segundo caso, nada
nos obliga a concluir que estamos frente a un camino de una sola via. Dicho de
otro modo: no ha habido sélo transferencia de legitimidad desde el movimiento
de derechos humanos hacia el gobierno, sino también a la inversa.

En este sentido, basta repasar la historia de la recepcion anterior del pro-
grama del movimiento de derechos humanos por parte de los gobiernos y las
instituciones democrdticas para entender la consolidaciéon y ampliacién que
supuso el proceso de la dltima década.®

Por 1ltimo, suele agregarse a los andlisis criticos referidos a este tema un
elemento vinculado al uso politico a destiempo y con la falta de credenciales
del kirchnerismo en virtud de desconocerse antecedentes de su compromiso
previo con los derechos humanos. Asi, el gobierno kirchnerista habria llegado
tarde a una escena que, ademas, le era ajena.

¢En qué medida este tipo de afirmaciones —incluso si fueran ciertas— inva-
lidan las politicas desarrolladas en esta materia? Por otro lado, mads alla de
los méritos personales y politicos de los lideres en cada momento historico,

35 “La decision de llevar adelante los juicios de lesa humanidad es una
decision de toda la sociedad y no hay marcha atras. Porque es una idea que
ha madurado y no hay nada mas poderoso que una idea a la cual le llega
su tiempo. [...] Estos juicios no dependen de una coyuntura, ni de una
eleccion, ni de la decisién de una persona que esté en el gobierno o de
otra que no lo esté. Estan hoy dentro del contrato social de los argentinos,
forman parte del consenso basico que tiene la sociedad” (Ricardo Lorenzetti,
presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, durante la
presentacion publica del informe elaborado por el maximo tribunal sobre
los procesos por crimenes de lesa humanidad, cit. en “No hay marcha atras
con los juicios”, Pagina/12, 12 de agosto de 2010).

Ast lo expresaba también la actual presidenta al inaugurar su primer
mandato: “Y en esta tarea de reconstruir institucionalidad, sistema
democratico constitucional, creo que también ambos poderes del Estado,

el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y también la Corte Suprema de
Justicia, los tres poderes del Estado, hemos finalmente derribado el muro de
la impunidad y, decretada la anulacion de las leyes de Obediencia Debida,
Punto Final e indultos, hemos aportado a la construccion del sistema
democratico”.
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importa rescatar al sujeto colectivo que hizo posible sostener y consolidar este
proceso de Memoria, Verdad y Justicia. Es evidente que, sin el movimiento
de derechos humanos argentino, no habria existido la politica de derechos
humanos del kirchnerismo.*® Del mismo modo, no habia posibilidad de llevar
adelante el programa del movimiento de derechos humanos sin una decisién
politica clara y definida de las maximas autoridades del Estado, y la aproba-
cion del conjunto de la sociedad.

2.5. ABANDONO DE LA NEUTRALIDAD EN LOS RELATOS OFICIALES
SOBRE EL PASADO

Desde una vision liberal clasica, toda memoria de Estado es objetable. Asi
como se propugna la existencia de un Estado minimo o casi inexistente en
la vida politica, econémica y social, que deje liberadas las fuerzas individuales
y del mercado, también se establece que cada persona es libre de elegir su
propia memoria, y el Estado debe ser neutral y limitarse a establecer reglas
para que las distintas memorias individuales puedan coexistir. Desde nuestra
perspectiva, en cambio, el posicionamiento estatal es inevitable. Como plantea
Pilar Calveiro:

Ni siquiera desde una postura contractualista es posible demandar
una intervencién independiente del Estado, ya que este, lejos de ser
“neutral”, es parte sustantiva de las relaciones sociales de poder. En
cada momento, las instituciones del Estado han optado, y seguiran
optando, por una determinada apuesta en relacion con las politicas
de la memoria.”

36 “Ayer se cumplieron veintidés anos de la finalizacion de la dictadura mads
cruenta de nuestra historia y el viernes hicieron veinte del fallo que condené
por secuestros, torturas y homicidios a cinco de los nueve integrantes de
las tres primeras juntas militares que descalabraron al pais entre 1976 y
1983. Ahi estan representados los dos rostros de la Argentina: el de la pura
fuerza, impune en su brutalidad, y el del sometimiento de los conflictos a
una mediacioén consensual, codificada en leyes y normas de procedimiento
que garanticen a todos los habitantes del pais el respeto de derechos
fundamentales consagrados en la Constitucioén y los tratados internacionales
que la integran. Fue un largo camino, pleno de desvios y rodeos, y atin no
es evidente a donde conduce. Acaso nunca lo sea y lo tinico cierto sea el
camino. Algo es seguro: no se hubiera llegado a este punto, por incompleto
e insatisfactorio que sea, sin el reclamo sostenido a través del tiempo de
una sociedad que no es experta en leyes, pero que comprende el valor del
derecho y el precio que el pais pagé cada vez que fue soslayado” (Horacio
Verbitsky, “Los dos rostros”, Pagina/12, 11 de diciembre de 2005).

37 Pilar Calveiro, “La memoria en tanto espacio ético y politico”, conferencia
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La responsabilidad que les cabe a los gobiernos es la de construir una memo-
ria en el espacio publico que sea compatible con un Estado democratico y
favorezca la construccion de conciencia historica en la ciudadania.

2.6. COOPTACION Y PERDIDA DE AUTONOMIA

DE LOS ORGANISMOS DE DERECHOS HUMANOS

La historia indica que el rol de los organismos ha ido mutando en nuestro
pais a lo largo de los ultimos treinta anos en funcion de multiples variables:
las diferentes coyunturas politicas, la respuesta ensayada por los distintos go-
biernos a sus demandas historicas, las actitudes y los tipos de vinculo que les
fueron planteados desde los poderes del Estado, y la orientacion ideolégica y
dindmica propia de cada uno de ellos.

Si entendemos al Estado del modo que lo propone Guillermo O’Donnell,*
es decir, como un factor fundamental para la organizacion y el dinamismo
de la sociedad, y al Estado democratico como aquel que logra procesar y con-
densar los poderes que emergen de la sociedad de manera de contribuir a
la expansion de derechos, deberiamos moderar los prejuicios ampliamente
difundidos en estos anos respecto de la relacion entre el gobierno y las orga-
nizaciones de derechos humanos. La nocién tan reiterada de “cooptacion”
revela una forma peculiar de entender el Estado: como un dispositivo de pura
dominacion y externo a la sociedad, y no como un factor intrinseco, que opera
desde el interior de las relaciones sociales, constituyéndolas y siendo constitui-
do por ellas.

Asi, cuando se plantea la cuestion de la “politizacion” del movimiento de
derechos humanos como un factor novedoso y negativo, se deberia empezar
por senalar que la distancia con el Estado, que fue esencial para los organis-
mos en su origen, no extraia su sentido de una posiciéon de principios liberal-
democratica, aunque hubiera contribuido indirectamente a fortalecerla, sino
de una lucha politica concreta contra el autoritarismo.

La afirmacién de que estos organismos, al manifestar su adhesion a las poli-
ticas del gobierno, estin comprometiendo determinados pilares fundaciona-
les supone una promesa previa de imparcialidad politica, a la que se considera

presentada en las Jornadas Internacionales Topografias Conflictivas:
Memorias, Espacios y Ciudades en Disputa, organizadas por el Instituto de
Estudios Latinoamericanos, Freie Universitit Berlin y el Ntcleo de Estudios
sobre Memoria, realizadas en el IDES, 15-16 de abril de 2010.

38 Guillermo O’Donnell, “Algunas reflexiones acerca de la democracia, el
Estado y sus multiples caras”, Revista del CLAD. Reforma y Democracia, n® 42,
Caracas, octubre de 2008.
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un valor per se. Esta fue una idea controvertida entre los propios organismos al
inicio de la transicién, dado que algunos de ellos abonaron la postura de que
sus integrantes no podian ser candidatos de ningun partido en elecciones de-
mocraticas (fue el caso, por ¢jemplo, de Hebe de Bonafini), pero esta posicion
convivié con otras disimiles: la de Catalina “Cata” Guagnini, militante trots-
kista y cofundadora de Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones
Politicas, que integr6 en 1983 la formula presidencial del Partido Obrero; o
la de Augusto Conte, cofundador del CELS y militante del Partido Democrata
Cristiano, quien fue electo diputado por su partido en 1983, con la consigna
“Augusto Conte, los derechos humanos al Parlamento”. Ademads, el movimien-
to tuvo un soporte fundamental en la Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos, que tenia una composicion multipartidaria, integrada, entre otros,
por el primer presidente electo después de la transicion, Raudl Alfonsin. De
modo que no puede decirse que la “apoliticidad” o la no adhesion partidaria
hayan sido una marca de origen del movimiento de derechos humanos en la
Argentina.

Si hubo una decision tactica de familiares y victimas que llevo a plantear la
denuncia de lo sucedido en términos de derechos elementales conculcados
y al amparo de principios humanitarios universales, lo que contribuy6 a ob-
tener mdrgenes de aceptacion social mas amplios y disminuir los niveles de
exposicion,” al mismo tiempo que distanci6 la tragedia de su sustrato histéri-
co nacional. En ese sentido, la aparicion del kirchnerismo supuso, en efecto,
una mutacion del perfil que caracterizaba a los derechos humanos en la esfera
publica, en la medida en que los integr6 a un horizonte politico-social nuevo,
atravesado por una dimensién narrativa nacional-popular mas que universal,
aunque sin excluir esta dGltima.*

39 “La sustraccion de la militancia, que en la etapa dictatorial es atribuible a las
condiciones de resistencia en medio del terror impuesto por la represion,
en la transicion democratica se corresponde con la vigencia social de la
denominada ‘teoria de los dos demonios’” (Lila Pastoriza, “Hablar de
memorias en Argentina”, en Ricard Vinyes [ed.], El Estado y la memoria:
gobiernos y ciudadanos frente a los traumas de la historia, Barcelona, RBA, 2009).

40 “Yo creo que nosotros tenemos, y cuando hablo de ‘nosotros’ hablo de
todos aquellos que creen en el ejercicio de la memoria, de la verdad y de la
justicia y que viene hasta de mandatos biblicos, ni siquiera nos detenemos
en un capitulo politico o ideolégico; la demanda de ‘justicia perseguiras’, de
memoria y de verdad, viene de todos los mandatos, de todas las creencias, de
todas las religiones y por eso son valores universales. No estamos planteando
valores en la Argentina o valores traidos de los pelos aqui, lo que estamos
planteando son valores universales” (Cristina Fernandez de Kirchner,
discurso del 24 de marzo de 2010, en el acto por el Dia Nacional de la
Memoria, la Verdad y la Justicia, realizado en el edificio de la ESMA).
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3. RASGOS CENTRALES DE UNA NUEVA MATRIZ:
LA MEMORIA DEL TERROR RECIPROCO

Sabemos que la relacion entre memoriay derechos humanos se ha establecido
en diferentes matrices discursivas. Se identifica la existencia de una matriz
inicial centrada en la llamada “teoria de los dos demonios”, que equipara el te-
rror del Estado con la violencia de las organizaciones politico-militares, mien-
tras que reserva a la sociedad un rol de victima inocente. Mads tarde, el informe
Nunca masy el Juicio a las Juntas implicaron puntos de ruptura. Colocaron en
el centro la violacién masiva y sistematica de derechos humanos por parte del
Estado y a las victimas de esas violaciones. El hecho de que el informe Nunca
mds haya sido precedido por un prélogo que conceptualmente adscribia a la
teoria de los dos demonios no deberia oscurecer la cuestion fundamental de
que los tnicos hechos alli relatados son aquellos de los que fue responsable el
Estado y que el informe les dio un estatus juridico y politico a las victimas, que
se mantiene inalterable hasta hoy.

Suele indicarse que los noventa implicaron otro quiebre, en tanto se gesto
por aquellos anos una suerte de contracultura de la impunidad que favorecié
la circulacion de relatos vinculados a la recuperacion simbdlica de la expe-
riencia militante, cuestion ausente en los primeros tiempos de la democracia.
A partir de 2003 se comienza a articular otra narrativa, de la cual ya hemos
senalado sus elementos centrales y las objeciones planteadas por sus criti-
cos, fundamentalmente por parte de intelectuales enrolados en perspectivas
liberal-democraticas.

Recientemente, se reconocen rasgos de una nueva matriz, una articulacion
discursiva no tan orientada a la critica al kirchnerismo, sino hacia la construc-
cion de un régimen de memoria alternativo.

Aunque el kirchnerismo propuso nuevos elementos para una narrativa
sobre memoria y derechos humanos, también sostuvo y reforzé aquello que
Sarlo denomina el “Gran Acuerdo”:* el nicleo de sentido condenatorio del
terrorismo de Estado que tendi6 a ser hegemonico en la conciencia colectiva
y diluy6, en los hechos, la version de los dos demonios al considerar incom-
parables las violencias que pretendian equipararse. Fue este principio de no
equivalencia el que impregno el saber compartido en nuestra sociedad. Mas
alla de los esfuerzos discursivos que se hayan hecho en contrario, el enorme
impacto colectivo que produjo la divulgacion de los métodos empleados por el
Estado en la llamada “lucha contra la subversion”, la evidencia de que habian

41 Beatriz Sarlo, “Prélogo”, en Héctor Leis, Un lestimonio de los arios 70.
Terrorismo, politica y verdad en la Argentina, Buenos Aires, Katz, 2013.
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sido muy pocos los sobrevivientes de ese experimento de aniquilacion y el
recuerdo de esa traumatica experiencia social reforzaron a través del tiempo,
aun en los anos de impunidad, el texto no escrito de ese Gran Acuerdo. La no-
vedosa matriz a la que refiero se inscribe justamente en un intento por poner
en cuestion este acuerdo sobre la base de diferentes estrategias.*

En el seminario internacional realizado en el IDES en 2010,*® Pilar Calveiro
sistematizo los rasgos que asumieron mayor nitidez en el debate de estos anos
y constituyen nucleos de esta nueva formacion discursiva: el retorno a una
suerte de teoria de los dos demonios por la via de reintroducir en el debate un
analisis critico de la experiencia guerrillera, lo que incluye el pedido de reco-
nocimiento para las victimas de esa violencia y, en algunos casos, la reapertura
de esos juicios; la confusién entre el lugar de la victima y el victimario; la in-
version de la experiencia y la apropiacion del universo simbdlico de los dere-
chos humanos mediante un uso espurio del lenguaje que lo estructura. Hoy
la matriz se complementa con nuevos elementos, que se enlazan con aquellos
senalados por Calveiro en 2010. Una enumeracion sucinta debe atender por
lo menos a los siguientes: una version revisionista del terrorismo de Estado;
una rehabilitacion del debate sobre el perdon y la reconciliacion planteado
desde “el campo de las victimas”; el cuestionamiento a la legalidad del actual
proceso de justicia, y la instalacion del “modelo de verdad” sudafricano como
alternativa superadora del proceso argentino.

Ubicamos al diario La Nacion como un ordenador crucial de esta nueva for-
macién discursiva, cuyo nucleo estable de argumentos se compone de enun-
ciados tomados de ambitos académicos, politicos y del activismo de los dere-
chos humanos, esgrimidos por autores que no necesariamente comparten un
programa entre si ni acuerdan con las posiciones editoriales del periédico,
aunque aportan aristas y, sobre todo, un ethos discursivo, que le es ajeno al
diario pero del que puede apropiarse para validar con nueva autoridad su
posicionamiento y componer una matriz factible de ser orientada en contra
del proceso de justicia.

Esta laboriosa articulacion discursiva se orienta en dos sentidos: por un
lado, tiende a la construcciéon de una nueva hegemonia en el campo cultural
de los derechos humanos, lo que en principio no tendria nada de reprocha-
ble. Sin embargo, muchos de los supuestos que se esgrimen tienden a debili-
tar el rechazo social al terrorismo de Estado y/o a relativizarlo,* y erosionar

42 Daniel Feierstein, “¢Sudafrica o Argentina?”, Pdagina/12, seccion Opinion, 30
de marzo de 2014.

43 Pilar Calveiro, conf. cit.

44 “Este pensamiento se tornaria aceptable si criticase modelos historicos
de repeticion de un pasado tal cual fue, pero asi como esta formulado va
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la legitimidad del proceso de justicia por delitos de lesa humanidad. Ambos
objetivos son complementarios, pero tienen rendimientos auténomos, tanto
en relacion con el debate sobre el pasado como en su aplicacion al modo de
resolver controversias en el presente.

Entre los principales argumentos puestos en juego se destacan:

e Un retorno a la teoria de los dos demonios, con énfasis en la vacancia

social, politica y judicial en condenar el accionar de la guerrilla
Como aquello que se ha fijado de modo primordial en la memoria colectiva
es la condena al terrorismo del Estado (el Gran Acuerdo), es necesario otorgar
nuevo énfasis al rol que cumplié6 la violencia de las organizaciones politico-
militares, lo que se realiza por medio de diferentes estrategias: la desideali-
zacion de la militancia (Graciela Fernandez Meijide), la atribucion de la res-
ponsabilidad primordial por la instauracion del terrorismo de Estado a las
organizaciones politico-militares (Héctor Leis), la insistencia en una suerte de
saber o conocimiento desigual que s6lo hace hincapié en las violaciones a los
derechos humanos estatales y deja fuera del escrutinio publico la violencia de
las organizaciones armadas y de sus victimas (Luis Alberto Romero).

En este contexto se ubica el debate sobre el arrepentimiento y el pedido
de perdon de los militantes que pertenecieron a organizaciones politico-mili-
tares, que tiene un punto de referencia importante en la polémica iniciada a
proposito de la carta de Oscar del Barco, publicada por la revista La Intemperie
en diciembre de 2004,% pero que fue rehabilitado por La Nacion en los tltimos

mas alla del reparo a los estilos militaristas en la accion politica, y se dirige
riesgosamente (inconscientemente) hacia la reivindicacion del pasado
sistema militar de ruina y aniquilacién. Muchos sintomas brotan por

todas partes en torno de esta aciaga rehabilitacion, aprovechandose —es
necesario decirlo— de apreciaciones en torno de los derechos humanos que
podrian hoy lucir desgastadas y deberemos refinar” (Horacio Gonzalez,
“Simbologias”, Pdgina/12, seccién Opinion, 30 de mayo de 2014).

45 A fines de 2004, la revista La Intemperie, de Cordoba, publicé una entrevista
realizada a Héctor Jouvé, ex integrante del Ejército Guerrillero del Pueblo
(EGP), en la que relataba como habian sido condenados a muerte y
ejecutados los militantes Adolfo Rotblat y Bernardo Groswald por sus propios
companeros. El filosofo Oscar del Barco envié una carta a la revista e inicié
un debate que se mantuvo por mas de un ano y medio. En su texto, Del
Barco impugna toda politica basada en el terror. “No existe ningtn ideal
que justifique la muerte de un hombre, ya sea del general Aramburu, de
un militante o de un policia. El principio que funda toda comunidad es
el de ‘no mataras’, escribié. En la polémica participaron ex militantes e
intelectuales como Héctor Schmucler, Diego Tatian, Jorge Jinkis, Eduardo
Gruner, Tomas Abraham, Nicolas Casullo, Horacio Gonzalez, Leon
Rozitchner y Sergio Bufano, entre muchos otros.
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anos, a partir de la amplia divulgacion ofrecida a las posiciones asumidas por
el ex militante montonero Héctor Leis.* Sobre el libro de Leis, Un testimonio
de los anios 70, Hugo Vezzetti'” comenté que lo que alli se propone es “una es-
cena de reconocimiento reciproco que carga las tintas sobre los ‘arrepentidos’
de la guerrilla, porque los militares no reconocen ningun crimen”. Es cierto,
pero hay mas que eso. En ese texto, Leis se ofrece a compartir la responsabi-
lidad por los crimenes mas aberrantes, aquellos que ni €l ni sus companeros
cometieron. Este gesto desmedido, que excede por completo la autocritica,
cumple el objetivo de habilitar la conversion inversa: la de los responsables del
terrorismo de Estado en victimas.

e Confusion de la nocion de victima y victimario
Calveiro explic6 con mucha claridad este fenémeno, que incluye

la ampliacion de la nocién de victima a miembros de las fuerzas
institucionales, y la de victimario a las organizaciones armadas, su-
perponiendo ambas categorias, en una confusion de victimas y vic-
timarios que dificulta la identificaciéon de unos y otros, tendiendo a
equipararlos.

Los responsables de haber llevado adelante el plan sistematico de desaparicion
y exterminio se presentan hoy por medio de diferentes discursos, que La Na-
cion reproduce periédicamente, como victimas del Estado de derecho que los
juzga. Al mismo tiempo, aquellos que aparecen en el debate propiciado por el
diario como variada representacion de “la voz de las victimas” asumen discur-
sos que tienden a desplazar esta posicion. El caso de Leis propone la inversion
total: el militante que se autodefine como victimario, y postula la victimizaciéon
de su verdugo. Asi, con la concepcion de que la ideologia de la violencia es
opresiva para todos de la misma manera, se plantea la necesidad de instaurar
una memoria del terror reciproco, que “reclama una lista inica de victimas,
en la que figuren todos los nombres de los muertos y desaparecidos: los que
mat6 la guerrilla, las Fuerzas Armadas y la Triple A”.*

46 Héctor Leis, ob. cit.

47 Hugo Vezzetti, “Un horizonte de justicia: actualidad de los derechos
humanos en la Argentina”, 7 de junio de 2014, disponible en
<wwwinformeescaleno.com.ar>.

48 “Para que el pais supere las divisiones que hoy lo aquejan es forzoso hacer la
catarsis de los 70”, La Nacién, seccién Enfoques, 31 de marzo de 2013. En la
entrevista, Astrid Pikielny le pregunta a Héctor Leis: “En ese sentido, usted
reclama una lista tinica de victimas en la que figuren todos los nombres de
los muertos y desaparecidos: los que mat6 la guerrilla, las FF.AA. y la Triple
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o Ll revisionismo del terrorismo de Estado

Un efecto extremo de este dispositivo discursivo es el de la relativizacion del
terrorismo de Estado. En la medida en que el problema se ubica en el “terro-
rismo” en general, como derivado de una escalada de violencias reciprocas,
la responsabilidad especifica del Estado se diluye. Por partida doble: ya que
se postula “el terrorismo contra el Estado” como origen del mal, y ademas se
justifica la legitima defensa estatal mediante el uso de todos los medios a su
alcance.

En consonancia, se cuestiona la legitimidad de la aplicacion de la categoria
de “crimenes de lesa humanidad” a los cometidos por el terrorismo de Estado
en la Argentina por considerar que lo que ocurri6 fue una guerra civil y, por
tanto, nadie puede reclamar desde una posiciéon de neutralidad el derecho a
ser victima: todos han sido beligerantes. Este razonamiento conduce a plan-
tear que todos los crimenes deberian ser considerados crimenes comunes,
por lo tanto, estarian prescriptos, y quedarian fuera de la orbita de la justicia
nacional e internacional.

® Ll modelo de verdad como alternativa superadora al modelo de justicia

En los ultimos anos se ha insistido con mayor intensidad en la contraposicion
entre el caso sudafricano y el argentino, como supuestas alternativas —exclu-
yentes— entre verdad y justicia. El debate conduce a revisiones profundas sobre
la utilidad del sistema penal para resolver situaciones traumaticas que involu-
cran responsabilidades estatales. Concretamente, se plantea que no se puede
aplicar la justicia penal a las relaciones politicas, por tratarse de entidades de
diferente naturaleza.

Desde esta perspectiva, Sudafrica ofreceria un modelo moralmente superior
a los probados en la Argentina: las amnistias, que no exigen arrepentimiento
ni verdad, y los juicios, que persiguen condenas pero no reconciliacion, ni
maximizan, supuestamente, las vias para acceder a nueva informacion.

Estos argumentos no se expresan s6lo en el debate publico, sino que tienen
consecuencias sobre el proceso de justicia, como veremos en los siguientes
ejemplos.

A. ¢(Cree que algun dia sera posible?”. A lo que Leis respondi6: “Creo que
si. De no serlo, esos nombres se perderan en la neblina de la historia. Mi
propuesta apunta a salvarlos para que contribuyan a salvar el futuro de los
argentinos. Si continta la exclusion de unos u otros, los resentimientos

del pasado continuardn alimentando el presente, generando nuevas listas
de muertos en el futuro. La Argentina tiene que poner un fin a sus ciclos
recurrentes de guerra civil. Tal como estan hoy las cosas la guerra civil no es
manifiesta, pero los instintos y odios que la alimentan contintian latentes”.
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La posicion de una representante distinguida del movimiento de derechos
humanos como Graciela Fernandez Meijide, que aboga en el diario La Nacion
por la estrategia de canjear penalidad por informacion, plantea esta linea:

A mi criterio, uno de los problemas que seguimos enfrentando es
que toda la verdad que hay sobre esto es una verdad declarada por
las victimas, registrada por los familiares de las victimas y por quie-
nes trabajamos combindndolas, hasta en el juicio. Ninguno de los
militares se declaré culpable. Todos los elementos para las condenas
fueron dados por testigos o denunciantes. Del lado militar no hubo
nunca ningln aporte, porque se autoincriminaban. Yo creo que la
precipitacion, y eso también me esta hablando de un uso de herra-
mienta mas que de conviccion o de reflexion, es que no pensaron
siquiera en hacer como se hace en tantos lugares, en hacer juicios
con negociaciéon por informacién.*

La apelacion al intercambio de justicia por informacién se propone como el
mecanismo que nos permitiria llegar a aquello que las victimas ignoran y de-
sean conocer: la verdad que ocultan los represores. Este planteo desestima las
consecuencias éticas y politicas de una negociacion semejante, y devalia el
actual proceso de justicia por inefectivo en funcion de estandares de verdad
improbables de alcanzar en otras circunstancias. Supone incluso un reproche
a la reanudacion de los juicios, por haber obturado, desde esta perspectiva, la
posibilidad de obtener informacién crucial respecto del destino de los cuer-
pos de los desaparecidos y de los nietos secuestrados.

En la causa que investiga la participacion de Carlos Pedro Blaquier —dueno
del Ingenio Ledesma-y de Alberto Lemos —gerente administrativo de la em-
presa— en delitos de lesa humanidad cometidos entre marzo y julio de 1976,%
fue presentado como amicus curiae el reconocido jurista sudafricano Richard
Goldstone, ex juez de la Corte Constitucional de ese pais. La autoridad de
Goldstone para intervenir en este expediente proviene unicamente de sus cre-
denciales en el proceso sudafricano. El escrito fue acompanado por la defensa,
en un gesto de parcialidad manifiesta, y su contenido, solicitando la nulidad

49 Graciela Fernandez Meijide, “Bajar el cuadro de Videla no tuvo ningtin
valor”, La Nacion, 26 de mayo de 2014.

50 Los procesamientos fueron resueltos por el juez Fernando Povina, titular del
Juzgado Federal de Jujuy, y confirmados por la Cimara Federal de Salta. Se
trata de dos expedientes separados: la causa “Arédez”, donde se investiga el
secuestro de tres dirigentes sindicales, y el caso “Burgos”, donde se investigan
los 26 secuestros ocurridos en la llamada “Noche del apagén”.
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de todo lo actuado por el Ministerio Publico Fiscal, se apoya en discusiones de
tinte local sin referencias a su experiencia y conocimientos especificos.”

Goldstone no esta solo. El investigador francés Philippe Joseph Salazar, un
académico de renombre, también con trabajo reconocido en el proceso suda-
fricano, sostiene que la justicia por delitos de lesa humanidad es una forma
codificada de la venganza. De visita en el pais, fue invitado en marzo de 2013 a
presenciar la audiencia final de un juicio en el que se encontraban imputados
y resultaron condenados diez ex integrantes de fuerzas armadas y de seguri-
dad en la ciudad de Mendoza. Luego de escuchar la sentencia del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 1y los desahogos de los familiares de las victi-
mas, explico:

Me senti muy mal cuando escuché los gritos de euforia y de alegria
después de la sentencia. Querian mas. [...] La gente pedia mds san-
gre y ahi me dije: esto nunca va a terminar. La sangre llama a la
sangre y los hijos de los que son condenados algun dia van a pedir
venganza. No vi ni un gesto de amistad, ni de compasion.

Al ano siguiente, La Nacion lo entrevisté en visperas de un nuevo aniversario
del 24 de marzo. Salazar comparé6 entonces las experiencias sudafricana y ar-
gentina en relacion con el modo de elaboraciéon de sus pasados traumaticos,
explayandose ampliamente sobre las bondades de la Comision de la Verdad
en Sudafrica y los numerosos inconvenientes del proceso de justicia argentino.

Es significativo que el caso sudafricano asome en el debate publico en el
contexto en el que avanzan las investigaciones por la responsabilidad de ci-
viles. Los primeros testimonios que involucran la participaciéon de clérigos,
empresarios, jueces, médicos o personal civil de Inteligencia en la comisiéon
de estos delitos provienen de la Conadep y del Juicio a las Juntas.” Pero, tras
treinta anos de iniciado este proceso, recién ahora es posible avanzar en el
juzgamiento de esos casos. Se trata de otro rasgo que distingue hoy a la Argen-
tina en el mundo. Sin embargo, desde diferentes espacios se contrapone el
modelo sudafricano como el espejo donde deberiamos mirarnos. No se trata
aqui de comparar “modelos transicionales”, cuya valoracion es inescindible de
la historia politica de los paises en los que se producen y los contextos en que
surgen. Sino mas bien de analizar la instrumentalidad de la recepcién argen-

51 El amicus de Goldstone carece de toda mencion a cudles serian los intereses
colectivos o generales que se pretende defender mediante su intervencion.

52 Véase el capitulo III: “La trayectoria de la cuestion civil en el proceso de
justicia argentino”, en este Informe.
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tina de este modelo en la coyuntura actual. Concebido para condenar a un
régimen entero organizado para la segregacion, en el que resulta muy dificil
distinguir responsabilidades militares y civiles, y al que le es ajena la nocién de
terrorismo de Estado, el mensaje que el modelo sudafricano parece traernos

es el de la conveniencia de una reconciliaciéon negociada entre particulares,

un buen arreglo, que se presenta como un “debemos tratar de ir mas lejos™

(ceder penalidad por informacién para llegar a la verdad sobre el destino final
de los desaparecidos y de sus hijos apropiados), ocultando el impronunciable

» 54

“hasta aca llegamos”.

Es, por supuesto, falso presentar el “modelo argentino” como un caso ex-
cluyente de demanda de justicia. La lucha por memoria, verdad y justicia se ha
planteado de modo simultaneo (a veces alternativo, a veces complementario).
La linea de continuidad que enlaza el trabajo de la Conadep, el Juicio a las

53 “Se acaba de morir Videla, un asesino. Los que asesin6 eran jévenes. El
gobierno reclama verdad y justicia. Porque no se busca quebrar la coalicion
de los torturadores y asesinos. Sudafrica reduce la condena si me decis
doénde estan los que faltan. Pareceria que todo pasa por decirles ‘los vamos
areventar’y por eso nadie se desabroquela, y Videla se muere sin decir
la parte de la verdad que se llevé a la tumba. No daria ni un paso atras en
los derechos humanos, daria uno adelante. Quisiera que vayan presos los
asesinos de José Ignacio Rucci, que gozan de buena salud y se rien de su
hija. Hay que hacer justicia, pero mirar para adelante rapidamente” (José
Manuel de la Sota, en una entrevista televisiva, realizada por Alfredo Leuco
en el programa Le doy mi palabra, Canal 26, 21 de mayo de 2013, disponible
en<prensa.cba.gov.ar/politica/gobierno-de-cordoba-desmiente-a-telam-y-
denuncia-manipulacion-k>.

“Qué ocurriria si se les dijera, en lugar de condena perpetua, segin qué
pruebas da, qué verdades dice y como se comprueba que son fehacientes,
puede tener una rebaja de condena” (Graciela Fernandez Meijide, art. cit.).

54 Resulta ilustrativo, al respecto, el editorial publicado por La Nacién el 27
de abril de 2014, un dia después de la presentacion publica en el Congreso
del proyecto de ley de creacion de una comisiéon bicameral para identificar
complices econémicos de la tltima dictadura civico-militar, presentado
por el diputado Héctor Recalde (FPV) y acompanado por numerosos
legisladores: “Cabe preguntarse, entre otras cosas, ¢cudl es el sentido de
oportunidad de Recalde y del presidente de la Camara de Diputados de la
Nacion, Julidn Dominguez, que lo acompana con su firma, para impulsar
un proyecto semejante, justo cuando el gobierno se moviliza, aunque
muy tardiamente, para tomar deuda en el mercado internacional y atraer
inversiones. Lo hacen en circunstancias en que la presidenta de la nacion
recomienda ver la pelicula Cabaret para entender qué fue la ‘Noche de los
cristales’ como comienzo de una caza de brujas en la Alemania de Hitler.
¢No hubiera sido, por lo menos, mas original —aunque de dudosa seriedad a
estas alturas— procurar establecer la autoria de los crimenes cometidos por la
subversion y de las delaciones y preparaciones que llevaron a esos crimenes y
al enriquecimiento de jefes terroristas?”.
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Juntas, los juicios por la verdad en los anos de la impunidad y el actual proceso
de justicia asi lo evidencia. La contribucion a la verdad que realiz6 la Conadep
fue fundamental para sustanciar el Juicio a las Juntas y lo sigue siendo para el
proceso de justicia actual, del mismo modo que los juicios por la verdad per-
mitieron producir prueba durante los anos de impunidad, que ha resultado
valiosa en esta etapa.

En este sentido, también es importante consignar que la produccion de ver-
dad en la Argentina, tanto durante la dictadura como en el inicio de la tran-
sicion y en los anos de la impunidad, fue obtenida por medio del testimonio
de las propias victimas (también la Conadep baso su trabajo en estos registros)
e impulsada por los organismos de derechos humanos, quienes tenian en su
horizonte el reclamo de justicia y concebian esa verdad, ademas de por su va-
lor intrinseco, como una herramienta clave para llegar al juzgamiento de los
crimenes.” Es decir que, en el caso argentino, la articulacién entre verdad y
justicia ha sido permanente, y ha estado en gran medida hegemonizada por el
significante “juicio y castigo”. En este contexto, nada mds alejado de la sensibi-
lidad juridica y social mayoritaria que los planteos de negociaciéon de castigo
por informacion.

Un nivel de impacto directo de esta nueva matriz discursiva en los juicios
se evidencia también en la estrategia de las defensas, al citar como testigos
de cargo a ex militantes que sostienen posiciones criticas en relacion con la
lucha armada, o que comparten con las Fuerzas Armadas y de seguridad la
hipétesis explicativa de la guerra civil. Los tribunales habrian comenzado a
ser mas receptivos con estos planteos. Recientemente, habia sido citado por
la defensa en el juicio denominado Feced II, en la ciudad de Rosario,” el ex
dirigente montonero Mario Firmenich, quien acepté comparecer mediante
videoconferencia. Al respecto, resulta elocuente el testimonio del abogado
Gonzalo Mino:

Yo lo convoco por una cuestion muy basica. Creo que es un testimo-
nio importantisimo. Creo que €l fue el lider de Montoneros y creo
que su testimonio puede ayudar a echar luz sobre el contexto hist6-

55 Es interesante, en este sentido, la observacion realizada por Emilio
Crenzel acerca de “la contribucion decisiva de la Conadep y el Nunca mas
a la impronta juridica que asumio la verdad publica sobre el pasado de
violencia”. Véase Clarin, “La Conadep y el Nunca mds forjaron hitos”, seccién
Opinioén, 19 de septiembre de 2014.

56 En esta causa se investigan los casos de 43 victimas y estan imputados 10 ex
policias que actuaron en el Servicio de Informaciones (SI) de la Policia de
Rosario, donde funcioné el mayor centro clandestino de detencién de la
provincia de Santa Fe.
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rico de c6mo se fueron desarrollando los hechos. El puede contar-
nos un montén de cosas que a veces no se quieren decir o se tapan
que fue como nace Montoneros, cual fue su proyecto politico, los
juicios revolucionarios, el tema de la pastilla de cianuro. Indepen-
dientemente de que después la justicia lo valore o no.””

Por otra parte, diferentes investigaciones acerca de cuestiones vinculadas al
analisis de la violencia politica en los anos setenta, o a las memorias de la re-
presion, también han sido utilizadas por las defensas para presentarlas en los
juicios como referencias de autoridad. Externas al proceso, en muchos casos
insospechadas de parcialidad con sus defendidos, provenientes en algunos ca-
sos de egresados de la universidad publica, contribuyen de manera indirecta
al objetivo de reforzar sus propios argumentos. Un reciente trabajo sobre el
abordaje antropolégico en los juicios de lesa humanidad, que considera “el
papel de las ciencias sociales en la reconstruccion judicial y social de los esce-
narios de la represion”, senala estos riesgos y llama la atencion sobre “el papel
de los intelectuales en los juicios”, atendiendo a situaciones de usos espurios o
propagandisticos de investigaciones realizadas en contextos muy disimiles, tal
como se revela en el andlisis de la causa “Ledesma”.”

Estas son algunas de las situaciones concretas que ponen en evidencia el
modo en que las lineas de debate promovidas por La Nacion no estan so6lo
destinadas a disputar en la opinion publica ciertas interpretaciones acerca del
pasado y el presente, sino que impactan de forma directa en el proceso de
justicia, con la intencioén de beneficiar la posicion de los imputados por delitos
de lesa humanidad o de ocluir el proceso mismo.

4. A MODO DE CONCLUSION

Existe una linea que separa las posiciones asumidas por la intelectualidad que
se inscribe en canones liberal democraticos (tematizadas en el apartado 2 de
este trabajo) de aquellas que se derivan de la formacion discursiva que he des-

57 Redaccién Rosario, “El poder econémico usé a los militares”, 9 de julio de
2014.

58 Elizabeth Goémez y Gabriela Karasik, “De la ‘accion social transformadora’ de
Ledesma a la represion de los trabajadores. El abordaje antropolégico en los
juicios de lesa humanidad”, VII Jornadas Santiago Wallace de Investigacion
en Antropologia Social, Seccion de Antropologia Social, Instituto de Ciencias
Antropologicas, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, Buenos Aires, 2013.
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cripto en el apartado 3). Con todas sus diferencias respecto del curso politico
de los ultimos anos, la mayoria de estos intelectuales respalda el proceso de
justicia por crimenes de lesa humanidad, y distingue el terrorismo de Esta-
do del accionar de las organizaciones politico-militares, con prescindencia de
cudl sea su opinion al respecto y de los variados matices que introduzca en el
debate sobre la violencia politica en los anos setenta. Es decir, participa del
Gran Acuerdo, para decirlo con la expresion adoptada por Beatriz Sarlo. Este
senalamiento es ineludible para establecer un campo cultural ampliado, den-
tro del cual sea legitimo debatir. Pues se nos presenta hoy el problema crucial
de indagar quién y para qué habla en nombre de los derechos humanos.



