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— En el Salén Manuel Belgrano del H. Senado de la Nacién, a las
10 y 3 del lunes 6 de octubre de 2003:
Sr. Moderador.— Muy buenos dias sefioras y sefiores. En el Salon Manuel Belgrano
del Honorable Senado de la Nacién se ha de llevar a cabo la audiencia publica para la
designacién del ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Eugenio
Raul Zaffaroni, en virtud del nuevo Reglamento que rige para la Comision de Acuerdos
de este Honorable Senado.

En primer lugar, esta audiencia publica va a contar con la apertura del sefor
vicepresidente de la Naciony presidente del Honorable Senado de la Nacién don Daniel
Osvaldo Scioli.

Sr. Presidente.— Buenos dias a todos.

Sefior presidente de la Comision de Acuerdos, Jorge Busti, sefiores miembros
de la Comision, sefior presidente del Tribunal Superior de Justicia de Costa Rica, doctor
Luis Paulino Mora y Mora, cuya presencia destaco, doctor Eugenio Raul Zaffaroni,
sefores legisladores, sefioras y sefores.

En el dia de hoy el Senado de la Nacién da un nuevo paso en cumplimiento de
lo dispuesto por el decreto presidencial y por el Reglamento modificado por este
Senado, en cuanto al nuevo mecanismo para la designacion de los miembros de la
Corte Suprema.

Por primera vez en la historia, la sociedad civil participa activamente en la
seleccion de un juez de la Corte. No exageramos si decimos que estamos frente a un
hecho historico.

Con este acto estamos ensanchando la democracia porque ampliamos la
participacion de la gente y porque se le otorga la mayor transparencia posible a un
procedimiento que antes era mucho mas cerrado.

Todos tienen la oportunidad de opinar y protagonizar un hecho tan importante
para la Republica, como es el cubrir un cargo en el maximo Tribunal.

Con esta metodologia estamos obrando, concretamente, para garantizar la
independencia de los poderes y la transparencia en los actos de gobierno, que son dos
reclamos que nuestra sociedad viene haciendo desde hace tiempo. Laimportancia esta
en el procedimiento.

Esto trasciende los nombres y los hombres porque quedara como una practica
de la cual no se podra volver atras. Ademas, se instalara como el inico camino, que la
sociedad aceptara de aqui en adelante, para ocupar un lugar en la Corte Suprema.

A partir de hoy nuestra democracia y nuestras instituciones dan un paso mas
hacia adelante para consolidar su reconciliacion con la gente.

Dejo la palabra al sefior presidente de la Comision de Acuerdos, doctor Jorge

Busti, y les doy la bienvenida a todos ustedes. Muchas gracias. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Busti).— Sefior presidente del Honorable Senado y vicepresidente de
la Republica, sefiores senadores, sefioras y sefores, sefior presidente de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica, doctor Luis Paulino Mora y Mora, a quien también
le damos la bienvenida.

En el dia de hoy se va a llevar a cabo la audiencia publica prescripta a partir de
la reforma del Reglamento de la Camara de Senadores, en el marco del nuevo
procedimiento establecido para designar a los miembros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

Contamos con el decreto de autolimitacion de funciones dictado por el presidente
Néstor Kirchner y con la audiencia publica establecida por el nuevo Reglamento de la
Céamara de Senadores.
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Informo atodos ustedes que los plazos prescriptos paratratar el pliego deldoctor
Eugenio Zaffaroni, a quien también le doy la bienvenida, se han cumplido a la
perfeccion.

La fecha de ingreso del pliego del doctor Zaffaroni al Senado fue el 27 de agosto
de 2003 y se le dio estado parlamentario en la sesion del 3 de setiembre de este afio.

El 11y 12 de setiembre de 2003 se publicaron los edictos en los diarios y en el
Boletin Oficial.

Entre el 15y el 23 de setiembre se establecio el plazo para la presentacion de
observaciones e impugnaciones. Del 24 al 26 de setiembre se fijé el plazo para las
presentaciones por parte de la Comision de Acuerdos, que adoptd un criterio flexible
en cuanto a aquellas impugnaciones que no cumplian con los requisitos formales. Se
admitieron las cuarenta impugnaciones y las ocho adhesiones recibidas.

El 29 de setiembre se entregaron al doctor Eugenio Zaffaroni todas las
impugnaciones, que contesto el dia 2 de octubre.

Hoy, 6 de octubre, se realiza la audiencia publica. Como ha habido varias
presentaciones de diferentes organizaciones no gubernamentales y particulares
solicitando modificacion al desarrollo de la audiencia, yo quiero decirles que éstas
pueden tratarse en el futuro y tendra que hacer el cambio el Senado de la Nacién.
Pero, de cualquier manera, yo tengo que conducir esta audiencia publica, que creo
gue es muy importante para dar un salto cualitativo en la democracia argentina, y
me tengo que atener al reglamento aprobado. Y se los quiero leer para que no exista
ninguna confusion. El articulo 123 séptimo dice: El dia indicado se realizara la
audiencia publica en una sola sesién o, de no ser posible, en dias sucesivos.
Durante su transcurso seran leidas las observaciones presentadas que fueron
declaradas admisibles y la presentacion hecha por el interesado contestando
aquellas. Las preguntas que se hayan presentado deben ser formuladas por el
presidente de la Comision de Acuerdos o por quien designen sus miembros en caso
de ausencia o impedimento de éste. De todas las audiencias publicas se realizara
un registro taquigrafico el cual estara disponible para los interesados en la sede de
la comision.

El articulo 123 octavo dice: Cuando lo estime conveniente la Comision de
Acuerdos podra acumular en una misma audiencia publica el tratamiento de distintos
pedidos de acuerdo.

El articulo 123 noveno dice: la Comision de Acuerdos comunicara a todos los
senadores el lugar, diay hora de realizacion de la audiencia publica.

El articulo 123 décimo dice: Finalizada la audiencia publica la Comisién de
Acuerdos debe producir dictamen fundado a la mayor brevedad posible aconsejando
hacer lugar o rechazar el pedido de acuerdo solicitado por el Poder Ejecutivo.

Por lo tanto, y en cumplimiento del Reglamento que les he leido, vamos a
comenzar la audiencia publica.

En primer lugar, vamos a proceder a la lectura de las impugnaciones vy
adhesiones al pliego del doctor Eugenio Zaffaroni por un secretario de la Comision
de Acuerdos.

— Se leen las impugnaciones y las adhesiones.
Sr. Presidente (Busti). — A los fines de seguir con lo dispuesto en la forma de
realizar la audiencia publica, voy a proceder a leer, antes de las preguntas, las
pruebas producidas; es decir, los impugnantes cuando realizaron las impugnaciones
solicitaron diversas pruebas informativas. La Comision de Acuerdos remitié los
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oficios a juzgados, organismos de recaudacion, escribanias, y todos los oficios
fueron contestados. Voy a proceder a la lectura de esta prueba producida..

El 24 de setiembre del afio 2003 la Comision de Acuerdos remitié un oficio al
sefior juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de
Sentencia de la Capital Federal, solicitandole se sirva remitir en el término de 24
horas copia completa de todos los expedientes de habeas corpus tramitados en el
periodo en que el doctor Eugenio Raul Zaffaroni se desempefio en dicho tribunal. El
dia 29 de setiembre el juez contesté a fin de remitir 143 expedientes originales de
habeas corpus tramitados en el periodo en que el doctor Zaffaroni se desempefo en
dicho juzgado.

El dia 24 de setiembre se remitio al sefior juez a cargo del Juzgado Criminal y
Correccional Federal de Primera Instancia N° 2 de la Capital Federal, doctor Jorge
Luis Ballesteros, un oficio a fin de que se sirva remitir en el término de 24 horas
copia completa de todos los expedientes de habeas corpus tramitados en el periodo
en que el doctor Eugenio Raul Zaffaroni se desempefié en dicho tribunal. El dia 25
de setiembre el sefior juez contesté a fin de dar cumplimiento al plazo dentro del
cual se ha efectuado la solicitud se envie en original aquellos expedientes cuya
ubicacién fue posible dentro del mismo, comprometiéndose esa sede a la urgente
remision de aguéllos, cuya ubicacion se fuera determinando.

Al sefior presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la
Capital Federal, en la cual se ordene a dicho tribunal interviniente remita copia de la
declaratoria de herederos dictada en autos a efectos de dilucidar la adjudicacion de
los inmuebles que componian el acervo hereditario del doctor Eugenio Radl
Zaffaroni. El sefior juez contesta que oportunamente tramitara por ante el entonces
Juzgado Nacional en lo Civil N° 15, Secretaria N° 29 durante el afio 1964, que
actualmente se encuentra en el Archivo General del Poder Judicial de la Nacion,
segun la certificacion del dia de la fecha. Asimismo se hace saber que la blusqueda
efectuada en el Centro de Informatica de esta Camara no dio resultado positivo
conforme se desprende de la ndbmina que también se acompana.

Pero, el director general del Archivo General del Poder Judicial de la Nacién
remite copia de los autos de la declaratoria de herederos, en la cual en su parte
pertinente dice: "En consecuencia, de conformidad con lo dictaminado por los
sefiores Apoderado Fiscal y Agente Fiscal y lo dispuesto por el articulo 3.565 del
Cddigo Civil y articulo 695 del de Procedimientos, declarase en cuanto ha lugar por
derecho, que por fallecimiento de don Eugenio Zaffaroni, le suceden como unicos y
universales herederos, su hijo legitimo don Eugenio Raul Zaffaroni y Cattaneo, y su
esposa dofia Elsa Clelia Cattaneo de Zaffaroni —en cuanto a bienes propios si
existieren—, sin perjuicio de sus derechos como conyuge supérstite".

Oficio al presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la
Capital Federal por el cual se le solicita en qué Juzgado tramitd la sucesion de la
madre del doctor Eugenio Raul Zaffaroni, Elsa Clelia Cattaneo fallecida el 8 de julio
de 2001, y, en su caso, se ordene a dicho tribunal interviniente, remita copia de la
declaratoria de herederos dictada en autos, a efectos de dilucidar la adjudicacion de
los inmuebles que componian el acervo hereditario.

Contesta. La contestacion dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted,
en mi caracter de Presidente de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, a fin
de remitirle, adjunto a la presente, fotocopia certificada tal como se requiriera de la
declaratoria de herederos dictada en los autos "Cattaneo, Elba Dora y Cattaneo,
Elsa Clelia s/sucesion en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Civil N° 55 a



6/10/2003 Reunién de laComision de Acuerdos Pagina 5

cargo del doctor Felipe Guillermo Moreno. Se remite la declaratoria de herederos
gue dice en la parte pertinente: "Por todo ello, la conformidad precedente del
Ministerio Fiscal y segun lo dispuesto por los articulos 3.565 y 3.545 del Cddigo
Civil, declarase en cuanto ha lugar por derecho que por fallecimiento de, Elsa Clelia
Cattaneo la sucede en caracter de unico y universal heredero, su hijo Eugenio Raul
Zaffaroni y Cattdneo. La persona mencionada es la Unica que se presentd en autos
invocando derechos a esta sucesion”.

Luego, al sefor presidente del Banco Caja, en la cual se le remite un informe
solicitAndole: Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi caracter de presidente de
la Comision de Acuerdos a fin de que se sirva informar, en el término de 24 horas,
sobre la evolucion de la cuenta abierta por el doctor Eugenio Raul Zaffaroni en esa
entidad. Asimismo, la fecha de apertura y cierre de dicha cuenta, y todos los
movimientos durante la vigencia de la misma.

Lo mismo se hace al presidente del Banco Sudameris Patagonia.

El Banco Sudameris Patagonia contesta que existian tres tipos de cuentas, una de
caja de ahorro, una de cuenta corriente y una caja de ahorro, ambas en pesos, una
con fecha de apertura 29/6, otra del 16/6 y otra del 19/3. Y hace una cronologia del
movimiento de la cuenta, y al 29/9/03 la cuenta tiene 52,55 pesos.

Luego, al presidente del Banco de la Ciudad de Buenos Aires: Tengo el
agrado de dirigirme a usted en mi caracter de presidente de la Comision de
Acuerdos, a fin de que se sirva informar, en término de 24 horas, sobre la evolucion
de la caja de ahorro abierta por el doctor Eugenio Raul Zaffaroni en esa entidad.
Asimismo, la fecha de apertura y cierre de dicha cuenta, y todos los movimientos
durante la vigencia de la misma. Contesta el 24 de setiembre: Tengo el agrado de
dirigirme a usted en mi caracter de vicepresidente en egjercicio de la presidencia del
Banco de la Ciudad de Buenos Aires, con relacion a los requerimientos de
informacion efectuados a este Banco a los fines de emitir dictamen en los términos
del articulo 99, inciso 4) de la Constitucion Nacional. A este respecto, le informamos
gue el Banco se encuentra imposibilitado legalmente de brindar la informacion
requerida, dado versar la misma sobre operaciones pasivas alcanzadas por el
secreto bancario previsto por el articulo 39 de la ley de entidades financieras numero
21.526, segun su reforma por la ley 24.144.

Comunicado de esto al doctor Zaffaroni; el doctor Zaffaroni por escrito
manifestd su conformidad para que el Banco de la Ciudad de Buenos Aires facilite a
esta Comision de Acuerdos la informacion de referencia. El Banco de la Ciudad
contestd: tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion a la solicitud que
formulara a través de nota de fecha 24 de setiembre del corriente afio, mediante la
cual se requiere a esta institucion informacidén sobre cuentas bancarias abiertas a
nombre del doctor Eugenio Zaffaroni. Habida cuenta de la conformidad brindada por
el doctor Zaffaroni para facilitar la informacion solicitada por usted, en consecuencia
se adjuntan a la presente 34 folios correspondientes a los extractos bancarios
pertenecientes a la cuenta de caja de ahorro numero 3552331/7 radicada en la
sucursal Centro, que fue abierta por el interesado el dia 26 de febrero de 1998, y
cerrada por este banco por falta de movimiento en setiembre del afio 2001.

Luego, se le envia al sefior administrador federal a cargo de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos doctor Alberto Remigio Abad, solicitandole: Tengo el
agrado de dirigirme a usted y en mi caracter de presidente de la Comisién de
Acuerdo de Camara de Senadores de la Nacion, a fin de que se sirva remitir, en el
término de 24 horas, la documentacion presentada por el doctor Eugenio Radul
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Zaffaroni, en ese organismo, que a continuacion se menciona: Primero. Las Uultimas
cinco declaraciones presentadas, correspondientes al Impuesto a las Ganancias y al
Impuesto a los Bienes Personales. Las Ultimas cinco presentaciones anuales
correspondientes al IVA presentadas y, en tal caso, informe cuantos empleados
tiene declarados y pagos efectuados al sistema de seguridad social en los ultimos
cinco afios. Tercero. Se remita la presentacion rectificativa presentada el dia 4 de
agosto del afio 2003 por el doctor Zaffaroni, y copia del legajo de la AFIP. Asimismo,
se envie copia de los fundamentos por el cual se informara que dicha
documentacién se haya en regla con esa institucion. El pedido que antecede
obedece a la necesidad de colectar todos los elementos posibles, con el fin de emitir
el dictamen correspondiente.

Contesta la AFIP el 25 de setiembre del afio 2003. Dice: Sefor presidente:
me dirijo a usted en respuesta a su nota de fecha 24 de setiembre de 2003,
mediante la cual solicita la remision de la documentacion presentada por el doctor
Eugenio Raul Zaffaroni ante esta Administracion Federal de Ingresos Publicos, a
efectos de informarle lo siguiente: Primero. En lo que hace al Impuesto a las
Ganancias se adjuntan copias certificadas de las declaraciones juradas de los
periodos 1999 a 2002 (originales y rectificativa), no existiendo constancia de la
presentacion correspondiente al periodo 1998. Respecto al Impuesto sobre los
Bienes Personales se acompafan copias certificadas de las declaraciones juradas
de los periodos fiscales 2000, 2001 y 2002, no constando la presentacion de las
declaraciones juradas por los periodos 1998 y 1999.

Segundo. Se informa que no registra inscripcion en el Impuesto al Valor
Agregado como asi tampoco como empleador en el Régimen Nacional de la
Seguridad Social.

Tercero. Se acompafan copias certificadas de las declaraciones juradas
rectificativas presentadas el 4 de agosto del corriente afio, adjuntandose asimismo
copias del mismo tenor de las constancias obrantes en el legajo del contribuyente.

En lo que hace a los supuestos fundamentos por el cual se informara que
dicha documentacion se hace en regla con esta documentacion, con fecha 6 de
agosto de 2003, este organismo sostuvo que a esa fecha no existia deuda liquida y
exigible respecto de declaraciones juradas rectificativas antes mencionada. Se
adjunta copia certificada de la citada comunicacion.

Cuarto. Se deja constancia que una copia de las presentaciones efectuadas
por el contribuyente fueron obtenidas de los registros informaticos del organismo,
atento que las mismas se efecttan por medios electrénicos. Firma el doctor Alberto
Abad, administrador general.

Oficio dirigido al sefior fiscal de Control Administrativo, doctor Carlos Manuel
Garrido. Dice asi: Tengo el agrado de dirigirme a ustede en mi caracter de
presidente de la Comisidbn de Acuerdos a fin de que se sirva remitir la
documentacién presentada por el doctor Eugenio Raul Zaffaroni en ese organismo,
que a continuacion se menciona: Primero. Copia certificada de las tres
presentaciones ultimas. Segundo. Informe sobre el estado en que se encuentra la
denuncia presentada el 8/8/03 ante ese organismo por miembros de la Fundacion
Bicentenario y sus correspondientes ampliaciones de fecha 14/8/03 y 21/8/03,
adjuntando copia de la actuacion. Tercero. Copia de los dictamenes y/o
recomendaciones y/o consideraciones que elevara el sefior ministro de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos en relaciéon con las denuncias aludidas y de las
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respuestas recibidas por dicha institucién, como asimismo toda diligencia practicada
en el marco de las denuncias citadas.

Contesta el doctor Manuel Garrido, de la Oficina Anticorrupcién, el 24 de
setiembre y dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mi caracter de Director de
Investigaciones en ejercicio de las funciones de Fiscal de Control Administrativo de
la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
de la Nacion en respuesta a su nota recibida en el dia de la fecha, a fin de remitirle
copia certificada de las declaraciones juradas presentadas por el doctor Eugenio
Zaffaroni ante esta Oficina. En relacidn con el estado de la investigacién referida a la
denuncia de la Fundacion Bicentenario contra el sefior Zaffaroni le informo, sin
perjuicio del caracter reservado que deben poseer las investigaciones de este
organismo, que a la fecha se aguarda la realizacion de algunas medidas de pruebas
gue han sido ordenadas. Por altimo, con respecto a los dictAmenes cuya remision se
pide se aclara que esta Oficina no ha elaborado alun ningun dictamen ni
recomendacion referida al presente caso, en virtud de que, como antes se
expusiera, existen medias de investigacién cuya produccién se haya pendiente.

Oficio al Director de la Direcciéon General de Rentas de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires con el fin de que se sirva informar en 24 horas si el doctor Eugenio
Raul Zaffaroni se ingresa inscripto en ingresos brutos. En caso afirmativo, desde
cuando y por cuantos inmuebles tributa.

El oficio es del 25 de setiembre y dice asi: Tengo el agrado de dirigirme a
usted en respuesta a la nota de fecha 24 de setiembre del corriente informandole
gue segun la documentacion que me aportan las areas responsables respecto del
impuesto sobre los ingresos brutos, el doctor Eugenio Zaffaroni no registra
inscripcidn en este organismo. Sobre el particular se recuerda que en el ambito de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires el ejercicio a titulo personal de las profesiones
universitarias se encuentra exento de pleno derecho. Asimismo, de la consulta
efectuda a las bases de datos del titulo de los gravamenes inmobiliarios surgen tres
inmuebles a nombre del doctor Eugenio Zaffaroni.

Oficio dirigido al sefior ministro de Economia y Produccion de la Nacion,
licenciado Roberto Lavagna. Dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi
caracter de presidente de la Comision de Acuerdos, a fin de que sirva informar si al
momento de la apertura de las cuentas que el doctor Eugenio Raul Zaffaroni
manifestd tener abiertas en el extranjero (1982-1986) la legislacion vigente imponia
algun tipo de restriccion en cuanto al giro de divisas extranjeras al exterior.

La contestacion es: tengo el agrado de dirigrme a usted en respuesta a la
nota de fecha 24 de setiembre de 2003 con el objeto de elevar a su consideracion el
dictamen emanado de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio
con fecha 25 de setiembre de 2003. El dictamen dice: por los presentes actuados, el
sefior presidente de la Comision de Acuerdos del Honorable Congreso de la Nacion
se dirige a este Ministerio solicitando se informe si la legislacién vigente, entre los
aflos 82 y 86, imponia algun tipo de restriccion en cuanto al giro de divisas
extranjeras al exterior. La consulta se formula en razon de la intervencién que para
dicho poder prevé nuestra Constitucion Nacional en el nombramiento de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Al respecto cabe sefialar
que el plexo normativo que comprende la cuestidén estd determinado por lo dispuesto
en el decreto-ley 4611 de 14 de abril de 1958, la ley 18.924 y la Carta Organica del
Banco Central, segun el texto de la ley 20.539; normas éstas que delegan en el
Banco Central de la Republica Argentina, previendo ademas la intervencion de este
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Ministerio, la facultad de determinar la modalidades del régimen de control de
cambios, de establecer las reglamentaciones que el mismo demande, aplicar las
normas de cambio y ejercitar los medios de fiscalizacibn que su cumplimiento
requiera, sin perjuicio de que debe ejecutar la politica cambiaria en un todo de
acuerdo con la legislacion que dicte el Poder Legislativo.

Dada la especificidad de la informacion solicitada y el exiguo plazo en que se
requiere su evacuacion, lo que no permite consultar en tiempo a la autoridad
monetaria, se considera conveniente hacer saber a la comision solicitante lo aqui
recolectado y recomendar que se dé intervencion al Banco Central de la Republica
Argentina.

Oficio enviado al sefior escribano publico doctor Carlos Ortega. Tengo el
agrado de dirigirme a usted en mi caracter de presidente de la Comision de
Acuerdos a fin de que se sirva remitir en el término de 24 horas fotocopia certificada
de la escritura de cancelacion de hipoteca sobre el inmueble de la calle Boyaca N’
926 de la Capital Federal y del segundo testimonio de la respectiva escritura
realizada por el doctor Eugenio Zaffaroni a fin de verificar el medio de pago que se
utilizé para la adquisicion de la misma.

Al respecto, se remite la copia de la cancelacién de hipoteca y la contestacion
gue dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted en contestacion a la solicitud que me
dirigiera recibida en el dia de la fecha, adjuntandole fotocopia certificada de la
cancelacién de hipoteca sobre el inmueble de la calle Boyaca N° 926 de esta Capital
Federal conforme a lo pedido. Con respecto a la a la fotocopia del segundo
testimonio de la respectiva escritura realizada por el doctor Eugenio Zaffaroni
también requerida, cumplo en informarle que dicho segundo testimonio no obra ni
obrd en el poder, dado que la respectiva escritura no fue autorizada por mi ni paso
por el registro a mi cargo.

Oficio dirigido al sefior escribano publico doctor Eduardo Rodolfo Larronde,
en el que se le solicita el medio de pago que se utilizé para la adquisicion del
inmueble de la calle Boyaca N° 926 de la Capital Federal efectuada por el doctor
Eugenio Zaffaroni.

Se contesta. Eduardo Larronde, escribano publico, titular del Registro Notarial
N° 1330 de la Capital Federal, tiene el honor de dirigirse a usted a fin de contestar lo
requerido el 24 de setiembre de 2003, a fin de hacerle saber que el doctor Eugenio
Raul Zaffaroni utilizé para la adquisicién del inmueble de la calle Boyaca N° 926 de
la Capital Federal como medio de pago, pesos billetes de curso legal en dinero en
efectivo.

A su vez el escribano publico Eduardo Larronde, titular del Registro Notarial
N° 1330 de la Capital Federal dice: Tiene el honor de dirigirse a usted a fin de
contestar lo requerido el 29 de setiembre de 2003, a fin de hacerle saber que el
doctor Eugenio Zaffaroni utilizé para la adquisicion del inmueble de la calle Boyacéa
N° 926 de la Capital Federal, como medio de pago, pesos billetes de cursos legal en
dinero en efectivo.

Oficio a la Inmobiliaria Toselli - Fuentes. Tengo el agrado de dirigirme a usted,
en mi caracter de presidente de la Comisién de Acuerdos, a fin de que se sirva
informar, si efectud una tasacion del inmueble ubicado en la calle Boyaca 926 de la
Capital Federal, adquirida por el doctor Eugenio Raul Zaffaroni en noviembre de
2002.

Se contesta lo siguiente: Nos dirigimos a usted, en respuesta a vuestra
solicitud, con fecha 24 de septiembre del corriente afio, donde se nos solicita se
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efectle la tasacion del inmueble referido, la cual pasamos a informarle la misma:
teniendo en cuenta que el inmueble no es posible visitarlo para tener una
apreciaciéon éptica para determinar una valuacion del mismo, por consiguiente nos
es imposible dar una absoluta opinion sobre el citado inmueble.

Oficio dirigido al sefior presidente del Banco Central de la Republica
Argentina, licenciado Alfonso de Prat Gay. Dice: Tengo el agrado de dirigirme a
usted, en mi caracter de presidente de la Comision de Acuerdos a fin de que se sirva
informar, en el término de 24 horas, si al momento de la apertura de las cuentas que
el doctor Eugenio Raul Zaffaroni manifest6 tener abiertas en el extranjero (1982/86),
la legislacién vigente imponia algun tipo de restriccion en cuanto al giro de divisas
extranjeras al exterior. Y se contesta el 2 de octubre asi: Tengo el agrado de
dirigirme a usted con referencia a su atenta nota del 24 de septiembre de 2003 por
la cual consulta si en el periodo comprendido entre los afios 1982 y 1986 existia
algun tipo de restriccion en cuanto al giro de divisas para la apertura de cuentas en
el exterior. Al respecto, a falta de precisiones sobre las fechas en que fueron
cursadas las transferencias al exterior para esa finalidad, le resefio a continuacion la
informacién relevante sobre los distintos tipos de mercado cambiario que rigieron en
el periodo a que se refiere la consulta formulada y le acompafio copia de la parte
pertinente de la normativa emitida por esta institucion. En ese sentido, le sefialo que,
a partir del 24/12/81, conforme a lo establecido por la Comunicacién "A" 84, en el
marco de la vigencia de un mercado Unico de cambios, resultaba admisible la
adquisicion (divisas, billetes, etcétera) de hasta 20.000 délares estadounidenses —o
su equivalente en otras monedas— por persona y por dia en el conjunto de las
entidades autorizadas para operar en cambios. Desde el 5/4/82 se introdujeron una
serie de medidas tendientes a limitar las remesas de fondos al exterior, entre las que
se destaca, por su relacion con la naturaleza de la operatoria a que se refiere su
consulta, la suspension transitoria desde el 5/4/82 de las ventas de cambio en
(divisas, billetes, etcétera) que tuviesen por destino directo o indirecto beneficiarios
(personas fisicas o juridicas) residentes o domiciliadas en el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte (comunicacion "C" 153). Posteriormente, a partir del
30/4/82, se establecid la obligacion de que toda venta de cambio en el marco del
mercado Unico vigente en ese entonces, cualquiera fuera su concepto, no podia ser
realizada sin la previa consulta a esta Instituciéon (Comunicaciéon "C" 194)

Asimismo, le informo que desde el 6/7/82 se establecieron los mercados
comercial y financiero (Comunicacion "A" 135 y 199), habiéndose dispuesto la
reunificacion en un solo mercado de cambios con efecto desde el 1/11/82
(Comunicacion "A" 241), el que todavia perduraba en el mes de finalizacion del
periodo que comprende su consulta (diciembre de 1986).

Finalmente, le destaco que durante la vigencia de tales mercados, las ventas
de cambio que las entidades autorizadas podian cursar a través de cada uno de
ellos sin consulta y autorizacion previa del Banco Central, estaban expresamente
establecidas en las disposiciones dictadas por esta institucion en la materia, por lo
gue las ventas de cambio no contempladas en esa normativa estaban sujetas a
dicho requisito (Comunicaciones "A" 135, 370, 387, 391, 901 y "C" 1040, 1041 y
1103). Saludo a usted muy atentamente, Alfonso Prat Gay."

Habiendo leido todas las pruebas producidas, por Secretaria se va a proceder
a leer la respuesta del doctor Zaffaroni a las impugnaciones.

— Asi se hace.
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Sr. Presidente (Busti). — Doctor Eugenio Raul Zaffaroni: antes de que los sefiores
senadores integrantes de la Comision de Acuerdos y los sefiores senadores
presentes le puedan hacer las preguntas que ellos requieran, yo voy a proceder a
formularle las preguntas pedidas por los impugnantes por escrito. Eran trescientas
trece preguntas que nosotros agrupamos en ciento veinticinco, porque muchas de
ellas se repetian y otras eran claramente improcedentes.

Por lo tanto, le voy a ir leyendo las preguntas y usted tendra oportunidad para
contestarlas.

En primer lugar, doctor Zaffaroni: ¢ Considera que lo resuelto por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ollero constituye una clara
protesta que afecta el prestigio de la Justicia de nuestro pais?

Sr. Zaffaroni. — Gracias, sefior presidente: he explicado por escrito mi actuacion en
el caso Ollero. Creo que lo que ha manifestado la Comision Interamericana en 1980
y todo lo que ha acontecido con nuestra Justicia en el tiempo de la dictadura, es un
baldén para el prestigio de la Republica Argentina.

Sr. Presidente. — Segunda pregunta: ¢Estima que el considerando IV de la
sentencia de la Corte Suprema en el caso Ollero es una seria critica sobre el
desempeiio del tribunal entonces a su cargo?

Sr. Zaffaroni. — Si, de muy mala fe. La Corte Suprema del Proceso, ante la
inminencia de la llegada de la Comision, adopté una posicibn mas avanzada que la
gue teniamos los ocho o diez jueces que investigabamos y que abriamos a prueba
los habeas corpus. Quiso salvar su responsabilidad y por ende emitié esa sentencia.
Nos criticé a nosotros, cuando nosotros éramos severamente observados por todas
las autoridades del Ministerio de Justicia. Y la prueba de esto es que ninguno de los
jueces que abriamos a prueba los habeas corpus fuimos promovidos durante la
dictadura.

Sr. Presidente. (Busti) — Tercera pregunta: La ley procesal vigente, cuando usted
era juez de sentencia, ¢acordaba un plazo para el dictado de las sentencias? En
caso afirmativo, ¢cual era ese plazo?; ¢resultaba prorrogable?; ¢ha pedido
prorrogas? ¢Qué ordenaba la ley si se dictaba la sentencia mas alla del tiempo
debido?

Sr. Zaffaroni. — Todas esas preguntas me son formuladas por un sefior camarista
de la época, con cuya sala no mantuve buenas relaciones. Acabo de manifestar que
nunca se me quitd una competencia por exceder el tiempo, por vencimiento de
término. Salvo un caso en que se me sanciono, en el cual apelé a la Corte Suprema.
Solicité el avocamiento con el patrocinio del doctor Genaro Carrio. Y en ese caso la
Corte Suprema revoco lo decidido por la Sala de Camara.

En todos los deméas casos, dicté sentencias en término. Creo que nho
perjudiqué a procesados; no los debo haber perjudicado, porque al momento de
dejar yo la magistratura, los procesados de la cércel de Devoto fueron los Unicos
gue se lamentaron, en una nota al diario. De modo que si los hubiese perjudicado
tanto, no se habrian expresado de esa forma.

Habia una persona, un académico de particular personalidad, que habia sido
quien me habia dejado cesante en la universidad. Y que todo el tiempo que estuvo
como fiscal de Camara decidié pedir la nulidad de todas mis sentencias. Era un
hombre bastante maldiciente y, en consecuencia, hizo circular ese infundio por toda
la magistratura de la época.

Pero no tengo ninguna sancion por pérdida de competencia, salvo la que
relato, que fue revocada por la Corte Suprema.
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Sr. Presidente (Busti). — La cuarta pregunta se relaciona con esto. Dice: La mora
en que incurrié su Juzgado, ¢,era comun en otros?

Sr. Zaffaroni. — Mi juzgado no incurrié en ninguna mora.

Sr. Presidente. — Quinta pregunta: ¢Supo que ninguno de los que se hallaban
dentro del ochenta por ciento de los jueces mejor conceptuados tuvo siquiera un
atraso en el dictado de sentencias?

Sr. Zaffaroni. — Yo jamas tuve atraso en el dictado de sentencias ni me comparé
con los colegas, ni hago ni hice competencias nunca con mis colegas. Procedi
correctamente. Quiza era una época muy dificil; muy dificil de comunicarse con
otros. Todos nos cuidabamos reciprocamente. Yo no venia de la tradicion del fuero
de la Capital Federal, venia del interior. En consecuencia, tenia una relacién en la
cual algunos me miraban con cierta desconfianza. Era la época; era una
desconfianza reciproca. Con algunos estreché amistad posteriormente. Con algunos
—muy poquitos— lo fui haciendo durante mi gestién. Pero nunca competi con mis
colegas ni hice ni mantuve estadisticas extrafias.

De cualquier manera, insisto, no he tenido atrasados en mi juzgado.

Sr. Presidente (Busti). — Doctor Zaffaroni, pregunta nimero seis. Del total del
tiempo que usted dedicaba al trabajo, ¢,en qué proporcion lo hacia para el Juzgado y
en qué otros porcentajes para sus demas actividades laborales, incluidas las de
literatura juridica, las consultas académicas, las conferencias, el dictado de clases
universitarias, la recepcion de examenes de alumnos, etcétera?

Sr. Zaffaroni. — Me permito observar, sefior presidente, que la pregunta sigue
revelando la vieja envidia que habia en aquel momento.

Dediqué al juzgado todo lo que era necesario para atender el juzgado y
tenerlo al dia. El resto, es tiempo libre mio, que lo podria dedicar a jugar tenis pero
gue también lo puedo dedicar a estudiar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busti). — Séptima pregunta —se relaciona con lo mismo—: Si
cuando advirti6 que le faltaba tiempo para llevar a cabo su labor del juez dentro de
las modalidades legales, observadas por la gran mayoria de sus colegas no pensoé
dejar de lado sus demas ocupaciones 0, en su caso, renunciar a la magistratura.

Sr. Zaffaroni. — Nunca me falté tiempo para ejercer mi funcion de juez.

Sr. Presidente (Busti). — Octava pregunta: En la revista Debate del 1/8/03 se
publico lo siguiente: "Soy feliz, logré enloquecer a lo peor de la Argentina. [Tapa]
(Aplausos.) No puedo ponerme en juez y parte, pero... depende de qué es lo que
interese a alguien mas. Si uno quiere ganarse el apoyo de ese sector minoritario que
representa los intereses de grandes empresas, de grandes estudios de abogados,
de los intereses que restan de la Argentina corrupta, de los intereses que restan de
la Argentina siniestra, votaria en contra. Porque, claro, es asi de politico esto; hay
gue verlo como tal, hay que verlo con la frialdad del andlisis politico.” (Pagina 20).
Estas declaraciones, ¢le pertenecen?

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta numero nueve: ¢Considera que todas las
grandes empresas y todos los grandes estudios de abogados son siniestros y
corruptos y, en su caso, si atribuye esa calificacion a que sean grandes?

Sr. Zaffaroni. — Por supuesto que no; me refiero a determinados estudios desde
los cuales se ha promovido una verdadera campafia que es bastante evidente
porque, de otro modo, si no hubiese una generalizacion importante, no se podria
comprender como se pagan solicitadas de péginas enteras en los diarios a las
cuales no puedo responder porgue no tengo el dinero para pagar eso.
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Sr. Presidente (Busti). — Pregunta numero diez: ¢Est4 dispuesto a reconsiderar
dichas declaraciones?
Sr. Zaffaroni. — No; estoy dispuesto a ratificarlas. (Aplausos)

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta numero once: ¢Juré usted por los Estatutos del
Proceso de Reorganizacién Nacional?

Sr. Zaffaroni. — Juré por el Estatuto del Proceso de Reorganizacion Nacional, juré
por el Estatuto de Ongania, juré por la Constitucién reformada por Lanusse en 1973,
juré por la Constitucion Nacional de 1853 y juré por la Constitucién reformada en
1994. Esto nos toc6 hacer a los que vivimos aquella época y pertenecemos a esa
generacién, sea al asumir como abogado, sea al desempefiar funciones o al asumir
cargos docentes, etcétera. Vivimos una época de alteraciones institucionales que
desgraciadamente todos conocimos y siempre confiamos en que se superen.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta numero doce: En el afio 1979 usted publico el
libro Derecho Penal Militar en coautoria con el doctor Caballero. ¢Sigue hoy
sosteniendo las mismas tesis alli expuestas o ha cambiado alguna de ellas?

Sr. Zaffaroni. — Respecto de eso quisiera insistir en algo que manifesté en mi
respuesta escrita. Yo no soy el autor del Codigo de Justicia Miliar porque es una ley
del Congreso. Si me preguntan mi opinidn sobre el Cédigo de Justicia Militar vigente
—hoy y ayer— diria que es un cddigo tremendamente anticuado que se remonta a
las ordenanzas de guerra y marina espafolas del siglo XVIII. Es un cdédigo cuyo
aspecto procesal presenta gravisimos problemas constitucionales.

Por otra parte, se ha tratado de evitar los problemas constitucionales de
nuestro derecho penal militar sosteniendo que no es derecho penal sino
administrativo —la tesis administrativista— , lo cual legitimaria los consejos de
guerra. Desde el punto de vista de la tesis penalista —que es la que sustento en ese
libro— reafirmamos que se trata de derecho penal; la consecuencia légica e
inevitable de eso es poner en cuestion toda la llamada Justicia Penal Miliar. Es decir,
habria falta de independencia por parte de un juez; si hay un problema para pensar
es ese: la dependencia del Poder Ejecutivo. Nunca hemos en la Argentina
establecido una Justicia Militar como tienen nuestros paises vecinos dentro del
ambito del Poder Judicial; corremos el grave riesgo en algin momento, exagerado
por alguna tesis que en el libro se rechaza frontalmente, de pretender dividir la
jurisdiccion.

Es decir, lo que hicimos en 1980 lo sigo sosteniendo hoy: interpretar el
Cdbdigo de Justicia Militar de la manera mas restrictiva posible y sostener que no se
puede prodigar pena de muerte en la forma graciosa en la que pareciera hacerlo la
letra fria de la ley sino que Unicamente es procedente en los casos en que proceda
una eximente del Codigo Penal, es decir, la legitima defensa y el estado de
necesidad exculpante. Esa es la tesis que sostiene el libro sustancialmente. Fuera
de eso, se niega la posibilidad de aplicar la pena de muerte; fuera de eso se niega la
posibilidad de ejecutar a nadie salvo legitima defensa o estado de necesidad
exculpante. Estas son las dos eximentes por las cuales puede operar en funcién del
propio Cadigo Penal. Esa es la tesis sustancial, que venimos sosteniendo en general
sobre el Cédigo de Justicia Militar. Reitero, es un texto anticuado muy probleméatico
gue niega el derecho de defensa y que se vuelve aberrante porque el prisionero de
guerra extranjero enemigo en tiempo de guerra, segun el Pacto de Ginebra, tiene
mas derechos que el militar argentino en tiempos de paz. Es decir, puede nombrar
un abogado de confianza mientras que el militar argentino acusado en tiempos de
paz no puede nombrar a un abogado de confianza con ese cdédigo. Esto nos esta
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mostrando la necesidad de tratar de dotar a nuestro pais de un Codigo de Justicia
Militar moderno.

Sr. Presidente (Busti). — Las dos preguntas siguientes se refieren al mismo tema.
La pregunta numero trece dice: ¢Sigue afirmando que una determinada situacion
terribilisima puede ser invocada como causa de justificacion para no penar el
homicidio del delincuente y aun de los propios subordinados si ello es necesario
para mantener la moral de la tropa?

Sr. Zaffaroni. — Hay una disposicion del Codigo en la cual se habilita la posibilidad
de dar muerte a una persona que frente al enemigo puede dar voces de alarma,
hace cundir el panico o pone en riesgo el éxito de la operacién asi como la vida que
todos los que estan participando. Creo que es un estado de necesidad exculpante
ante el enemigo en guerra cuando existe una persona que entra en panico y es
capaz de destruir o neutralizar la rapidez de la accion necesaria poniendo en peligro
la vida de todos sus colegas e incluso la de las personas que estan en el territorio.
Sr. Presidente (Busti). — Pregunta numero catorce se refiere a si sigue sosteniendo
las siguientes afirmaciones que figuran en su obra Derecho Penal Militar: “A partir de
principios juridicos generales, recogidos en nuestro derecho positivo y aceptados
universalmente, veremos que las excepciones al derecho penal (configuradas por la
violacién al principio de legalidad formal y a la exclusion de la pena de muerte en
base a una interpretacion progresiva del texto constitucional) correctamente
entendida y reglada por una parte del Derecho Penal Militar, que hace a su ratio
essendi y su estricto limite en la necesidad terribilisima, no son inconstitucionales.”

“Los bandos militares son leyes materiales que pueden tipificar delitos”.

“La supresion del delincuente jamas tiene caracter de una pena, pero no es
inconstitucional cuando se impone como resultado de una necesidad terribilisima
gue permite encuadrar el caso como justificacion o como inculpabilidad.”

Sr. Zaffaroni. — Solamente en el caso en que se puede encuadrar la situacion
como justificacion o inculpabilidad no es inconstitucional. Ademas, no los inventé yo
sino que estan reglados en el Cddigo de Justicia Militar, que es una ley nacional. Si
los bandos militares no se entienden como ley penal material se tendria que
entender que son disposiciones de caracter administrativo. Entendiendo que son ley
penal material, como tal, tienen que cumplir con todos los requisitos de la misma:
ser ley previa, ser publicada y ser conocida. Es decir, debe existir conocimiento
previo por parte del destinatario, lo cual hace que se reduzca la amplitud que el
bando tendria al considerarla una simple medida administrativa.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta nimero quince: ¢ Tuvo usted sanciones en su
actuacion como juez? ¢ A qué se debieron?

Sr. Zaffaroni. — Ya expliqué que tuve dos sanciones; una fue la que revoco la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y la otra se refiere al caso de la afeitadora. Dos
personas torturadas que presentaban huellas de cicatrices —fue terrible—
estuvieron dos afios en prision preventiva por un robro con escalamiento de una
afeitadora, en el cual la Unica prueba era que el duefio de la afeitadora decia que se
parecia a la que le habian robado, pero no estaba seguro. En ese caso dije que,
realmente, en otras circunstancias hubiesen merecido una reparacion por parte del
Estado, y se me sancioné por no guardar la mesura tradicional de la Justicia
argentina. Ni siquiera apelé la sancion.

Mas aun, a fuer de ser sincero, debo agregar que en 1983, a través de un
senador nacional, entregué fotocopias de todas esas actuaciones.
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Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 16. En la alternativa de condenar conforme a
la ley, ¢piensa que es posible forzar su interpretacion para aplicar penas mas
benignas y aun absolver?

Sr. Zaffaroni. — Forzar la interpretacion de la ley no es una expresion técnica.
Creo que la ley debe interpretarse conforme a la metodologia interpretativa.

La metodologia interpretativa se deriva de la Constitucion Nacional, de los
principios que rigen la materia penal y se construye un sistema. No se puede hacer
en cada caso cualquier cosa. Eso es una interpretacion asistematica, contradictoria
e irracional gue viola el principio republicano. Toda interpretacion se hace en el
contexto de un cierto sistema, de un cierto entendimiento del Derecho Penal, de una
cierta construccién dogmatica que permite en cada uno de los diferentes problemas
gue se estan dando brindar soluciones que no resulten contradictorias con las otras;
0 sea, el principio de coherencia en la construccion del sistema y el de
compatibilidad del sistema con la ley; y fundamentalmente con la mas importante
gue es la Constitucién Nacional.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 17. En la produccién juridica de su autoria
subyace la idea de que el Derecho Penal es una arma de los sectores poderosos de
la sociedad en contra de los mas débiles. ;Mantiene actualmente la misma idea?
Sr. Zaffaroni. — No, no afirmo eso. Lo que afirmo es un hecho. O sea, afirmar eso
es estar afirmando un dogma, como si operase mecanicamente, y €so no es cierto.
Lo que si afirmo es algo que es verificable empirica y sociolégicamente. Por regla
general, quien esta mas cercano al poder tiene un menor grado de vulnerabilidad al
poder punitivo o, por lo menos, tiende a tenerlo. Es decir, la vulnerabilidad al poder
punitivo se filtra en la sociedad y va cayendo mas sobre aquellos que estan mas
lejos del poder, sea econdmico o el poder en general. Esa es una verificacion.

Pero con esto no deduzco que sea un instrumento de dominacion de una
clase sobre otra, etcétera. Esa seria una afirmacion de tipo dogmatico, que no
formulé nunca.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 18. ¢ Al encarar como juez un caso penal, su
criterio es hacer todo lo posible para lograr la impunidad del delincuente?

Sr. Zaffaroni. — No. Esa pregunta estad tomando al pie de la letra lo que fue una
respuesta que tuve que graficar. Ocurre que, a veces, no puedo salirme de mi rol
docente. En una revista dirigida a los adolescentes no puedo explicar como se
estudia un expediente técnicamente, porque es natural que ni siquiera van a recoger
la informacion; el adolescente no lo va a leer.

Lo que quiero significar con lo que he dicho es que no se debe tomar un
expediente y decir —usando la expresion que hubiese tenido que emplear para que
los adolescentes me entiendan— “A ver como lo reviento a este”. No. Se toma un
expediente diciendo “A ver como lo zafo a este, si puedo y si corresponde”. Si no
corresponde, no. Es decir, no se lee un expediente diciendo “A ver como acabo con
una persona o como la aniquilo”.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 19 referida a lo mismo. ¢ Ratifica lo que se
publicé en ese sentido en la revista “Rolling Stone” N° 65 de agosto de 2003?

Sr. Zaffaroni. — Con la pertinente aclaracion que acabo de formular, lo ratifico; si.
Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 20. Si el doctor Zaffaroni firmé en febrero de
2003 un documento por el cual conformé una fraccion politica denominada “Proyecto
Nuevo”, con el fin de trabajar a favor de la candidatura del doctor Néstor Kirchner. Y,
en su caso, indique la razén por la cual no presentd dicho documento como
antecedente al Ministerio de Justicia y qué compromiso contenia dicho documento.
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Sr. Zaffaroni. — Fue simplemente una adhesion que se me solicité por mail. Yo
estaba fuera del pais y contesté desde México y no tengo idea de lo que sucedio
posteriormente.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 21. Si el doctor Zaffaroni es coautor de la
plataforma de gobierno del doctor Néstor Kirchner y, en su caso, por qué no declar6
dicha autoria al presentar sus antecedentes al Ministerio de Justicia

Sr. Zaffaroni. — No. No soy coautor de la plataforma.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 22. Si el doctor Zaffaroni trabajé junto al
doctor Rafael Bielsa en los planes judiciales del gobierno del doctor Néstor
Kirchner...

Sr. Zaffaroni. — No.

Sr. Presidente (Busti). . con anterioridad a las elecciones presidenciales y, en
su caso, indique por qué no acompafié dichos planes ni mencion6é su autoria al
presentar sus antecedentes ante el Ministerio de Justicia e indique, en su caso, en
gué consistian esos planes judiciales.

Sr. Zaffaroni. — No. No he participado.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 23. Indique el doctor Zaffaroni, con detalle,
cuéles han sido sus actividades previas a las elecciones presidenciales a favor de la
candidatura del doctor Néstor Kirchner.

Sr. Zaffaroni. — He estado afuera del pais casi todo el tiempo; casi todo el mes de
enero, febrero, marzo, abril... He estado aisladamente semanas en Buenos Aires.
No tuve ninguna actividad en la campafa electoral. Ni siquiera estaba en el pais
cuando el presidente Kirchner asumio el 25 de mayo.

Sr. Presidente (Busti). — Referido a lo mismo. Pregunta N° 24. Indique el doctor
Zaffaroni si es amigo del doctor Néstor Kirchner.

Sr. Zaffaroni. — Acabo de declarar en la respuesta escrita las veces que lo he visto.
No me considero amigo intimo.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 25. Indique el doctor Zaffaroni si es amigo
del doctor Rafael Bielsa.

Sr. Zaffaroni. — Si; soy amigo de Rafael Bielsa. Lo veo de vez en cuando;
mantengo un trato cordial con él, pero no soy amigo intimo tampoco.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 26. Indique el doctor Zaffaroni si ha recibido
instrucciones del Poder Ejecutivo acerca de los reportajes a los que debia concurrir
y a los que no; y si el personal del Poder Ejecutivo le concertaba entrevistas con
diversos medios de comunicacion.

Sr. Zaffaroni. — No, jamas.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 27. ¢Considera usted que los jueces de la
Corte Suprema de Justicia deben asumir el compromiso de apoyar, en la medida y
con el alcance de sus potestades institucionales, el proceso de reformas al sistema
de Justicia reclamado por la sociedad civil, teniendo en consideracion los consensos
alcanzados al respecto en la Mesa Permanente de justicia del Dialogo Argentino?
Sr. Zaffaroni. — En lineas generales, si. Hay algunas soluciones propuestas que
habra que discutir técnicamente, porque son observables. Pero en reglas generales,
si.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 28. ¢ Considera usted que debe encontrarse
urgentemente una solucion conciliadora que, salvaguardando la integridad
institucional, ponga fin a los conflictos competenciales entre la Corte y el Consejo de
la Magistratura, a fin de que ambos organismos maximos creados por la
Constitucion en la esfera del Poder Judicial puedan complementar arménicamente
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sus especificas funciones y hacer viable, en lo que atafie a la organizacion de los
tribunales nacionales y la reglamentacién de los dispositivos procesales, las
propuestas de reforma que cuentan con el consenso y constituye un imperioso
reclamo de la sociedad civil?

Sr. Zaffaroni. — Si. Efectivamente era previsible que surgiera esa competencia
entre la Corte y el Consejo de la Magistratura, tomando como base la experiencia
extranjera incluso hasta la del Consejo de la Magistratura italiano.

Creo que la mejor solucion no es la de judicializar el conflicto sino tratar de
darle una solucién conciliatoria.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 29. Si las soluciones legislativas demorasen
¢qué acciones cree usted que la Corte podria desarrollar autbnomamente y sin
invadir la esfera de los otros poderes del Estado para remediar la crisis funcional
gue provoca para el Alto Tribunal la enorme cantidad de causas que llegan a su
conocimiento, haciendo imposible resolverlas dentro del plazo razonable y
acordando su examen como cuerpo colegiado y a la fundamentacién de sus
sentencias en el tiempo y la profundidad necesaria? ¢ Qué propondria a sus pares?
Sr. Zaffaroni. — Espero que la soluciébn se pueda dar mediante un trabajo
coordinado con los otros poderes y a través de eso se pueda establecer una ley de
procedimientos ante la Corte Suprema y establecer quiza un Tribunal de Casacion a
nivel federal.

El problema fundamental es realmente el exceso de competencia que tiene la

Corte Suprema.
Nuestra Corte Suprema admiti6, a comienzos del siglo pasado, uno o dos
antecedentes por via de arbitrariedad. Luego, hubo algunos casos en los afios 40 y
50 y ya en los 60 se abre el criterio de arbitrariedad. Pero con todo eso, y pese a
que con la apertura del criterio de arbitrariedad estaba entrando en funcion
casatoria, se llega a 1983 con unas 3.000 causas, mas o menos, lo que significa que
en lo afios anteriores, cuando no se habia abierto la via de la arbitrariedad, tenian
gue ser muchas menos.

Pero de 1983 hasta hoy pasa de 3.000 a 15.000, es decir que, si seguimos a
este ritmo, en cinco afios mas, con esta progresion, llegariamos a 75.000. Esto
indica una urgente necesidad de detener esta progresién y de devolverle la Corte
Suprema la funcion de tribunal de control de constitucionalidad y separarla
nitidamente de la funcidn casatoria, que es otra. En las estructuras judiciales de
Europa esta claramente establecido el tribunal constitucional y el tribunal supremo o
tribunal de casacion. Son dos funciones nitidamente separadas. El tribunal de
casacion, por otra parte, debido al enorme volumen de trabajo que tiene, se divide
en salas. Pero, a nuestra Corte Suprema, que es de control de constitucionalidad,
por definicion no se la puede dividir en salas, o por lo menos hay grandes
discusiones constitucionales a ese respecto.

En cuanto a lo que se podria hacer —si no se logra trabajar arménicamente
con los otros poderes para resolver este problema—, en primer término creo que
habria que tratar de modificar reglamentos. Si bien la funcidén reglamentaria paso al
Consejo de la Magistratura, creo que la Corte conserva poder reglamentario en las
cuestiones de procedimiento; no en las administrativas ya que eso fue transferido.
Habria que estudiar qué medidas de esta naturaleza se pueden tomar; cOmo se
puede modificar el reglamento interno en este sentido y como se puede elaborar una
jurisprudencia coherente, que limite al maximo el espacio de arbitrariedad que hay
en la discrecién con la cual se ingresa o0 se accede a la Corte 0 se hace uso del
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articulo 280. Creo que estas serian las medidas. Pero, lamentablemente, estas
serian medidas que se podrian tomar desde la Corte mientras o si no se lograse una
medida mas de fondo en acuerdo con los otros poderes del Estado. De todos
modos, entiendo que la solucion de fondo inevitablemente va a requerir la
intervencion de este Parlamento.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 30. ¢Considera usted que la Corte Suprema
deberia utilizar habitualmente la facultad explicitamente prevista en las normas
procesales, de convocar a las partes a audiencias publicas para que en ellas los
letrados se explayen sobre los temas atinentes al objeto del litigio que requieran
explicaciones adicionales a las expresadas por escrito? ¢Cree usted que esa
practica agregaria transparencia a la actuaciéon de la Corte y favoreceria su
confiabilidad a los ojos de la sociedad civil?

Sr. Zaffaroni. — Si, por supuesto. Seria una sanisima practica. Por otra parte, es
practica también en la Corte Suprema de los Estados Unidos. De modo que no es
una novedad en el Derecho Constitucional comparado.

La dificultad que veo es cdmo comenzar esto rapidamente ante el aluvion de
15.000 causas que tiene la Corte, es decir, de alrededor de 1.000 sentencias por
mes. De cualquier manera, en algunos casos de gran importancia institucional, creo
gue se podria comenzar a hacer.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 31. Si estuviese convencido de que nada
puede cambiar los proximos afios en el funcionamiento de la Corte, ¢ querria ser o
seguir siendo uno de sus jueces?

Sr. Zaffaroni. — No; de ninguna manera. En realidad, creo que lo que me decide a
aceptar la postulacion es justamente la posibilidad de devolverle a la Corte Suprema
la funcion originaria de control de constitucionalidad.

Si creyese que esto es imposible o si en el futuro viese que esto se me torna
imposible, directamente no hubiese aceptado y, si en el futuro lo veo, renunciaria
porque no tengo una vocacion de poder en ese sentido.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N°32. ¢ Efectivamente declaré a la prensa que la
exasperacion de ciertos sectores sociales con su candidatura, le dio “una gran
alegria”, tal como lo transcribié el diario "La Capital" de Rosario, entre otros, en su
edicion 187/03?

Sr. Zaffaroni. — Sefior presidente: creo que no escapa a nadie que este
procedimiento, que ofrece una enorme transparencia, también brinda un espacio de
injuria y de calumnia.

Y yo fui victima de injuria y de calumnia. Sin embargo, respondi con bastante
mesura. Y, pese a que alguien hasta me dijo que soy un peligro para la libertad de
expresion —no sé por qué—, y al decirme eso estaba afectando mi libertad
académica de critica, no querellé a un sélo periodista, no amenacé a nadie con
querella, no persegui a nadie y voy a tratar de no hacerlo tampoco. No insulté a
nadie.

No me pasoé por alto que lo que estaban tratando era de hacerme perder la
calma. Nunca la perdi. Pero si respondi a eso con ironia. Y lo hice asi porque creo
gue, si bien la imagen de un juez debe ser de mesura, no puede ser la de alguien
absolutamente indefenso al que se le puede decir cualquier cosa y no puede
responder nada. Entonces preferi responder con ironia antes de responder con
agresividad. En ese tono irénico lo dije.

Sr. Presidente (Busti). — La pregunta N° 33 se refiere a lo mismo. En caso de que
la respuesta fuera afirmativa, ¢ sostiene sus dichos o los rectifica? En caso de que la
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repuesta fuera negativa, ¢qué medidas tomé o piensa tomar con relaciéon a los
medios que difundieron tales opiniones?

Sr. Zaffaroni. — La respuesta es afirmativa. Evidentemente, muchos de los que me
han objetado correspondian a algo que si parece ser lo peor de la Argentina. Digo
muchos y he salvado determinadas opiniones o determinadas criticas. Por supuesto
que hay criticas ideolégicas que respeto, que tienen otra naturaleza. Pero
naturalmente que las criticas que se concretaron en injurias y calumnias responden
a algo que no esta claro, que no es limpio, a algo muy extrafio, a una inversién muy
grande de dinero, en pagos, en paginas enteras de diarios. Es decir, algo que es
una verdadera campafa detrds de la cual no dudo de que tienen que existir
intereses.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 34. ¢ Efectivamente afirmé que tenemos “una
policia de ocupacion, verticalista y sometida a una dictadura interna de las cupulas”,
tal como publica el diario "La Nacion", en su edicion del 18/09/03? En caso de que la
respuesta fuera afirmativa, ¢sostiene sus dichos o lo rectifica? En caso de que la
respuesta fuera negativa, ¢qué medidas tom6 o piensa tomar con relacion a los
medios que difundieron tales opiniones?

Sr. Zaffaroni. — Esa opinion esté totalmente distorsionada.

Sabemos que originariamente ha habido dos modelos de policia.
Fundamentalmente, el modelo que correspondia a nuestra Constituciéon era el
norteamericano, que era el modelo de policia comunitaria.

Lo que dije en una conferencia publica fue que de los dos modelos, el de
policia comunitaria y el de policia verticalizada o militarizada —el borbonico—,
nosotros elegimos este ultimo. El modelo borbénico tiene el inconveniente de no
facilitar la insercion comunitaria, a diferencia de la policia de condado, de los
Estados Unidos, que es la base del control policial, en el servicio de seguridad mas
inmediato.

Esa policia verticalizada, militarizada, que tenemos nosotros, responde a una
cupula militar jerarquizada, que impone internamente una situacion de bastante
desamparo al personal de inferior jerarquia. A eso me referi, a la violacion de
garantias y derechos humanos que sufre el personal de inferior jerarquia por una
legislacion que le otorga todo el poder a la clupula y que impide que haya un debate
dentro de la policia, que permita crear horizontalmente la conciencia profesional a la
luz de la discusion de las condiciones de trabajo.

Digo y vengo insistiendo sobre todo esto desde hace muchos afios, porque
puede ser que en un pais no haya determinadas instituciones: Costa Rica no tiene
fuerzas armadas, pero policia tienen todos los paises. Y lo que vengo poniendo
sobre el tapete es el modelo de policia. Creo que tenemos algunas deudas en los
ultimos veinte afios de democracia y, entre ellas, esta definir el modelo de policia
gue gueremos, cuyas consecuencias estamos pagando.

Es decir, no podemos permitir que la policia se vaya deteriorando, porque el
deterioro de las fuerzas policiales es el deterioro de una institucion indispensable en
una sociedad, de la que no se puede prescindir. El deterioro de las fuerzas policiales
resta eficacia preventiva y de seguridad; el servicio de seguridad no se arregla con
papeles sino mejorando el servicio. Y para mejorar el servicio hay que mejorar la
fuerza; para mejorar la fuerza hay que mejorar la calidad de las personas, hay que
pagarles mas, hay que dotarlas de los mejores medios y hay que permitir el
desarrollo y conciencia profesional. No pretendo que lleguemos al sheriff electo,
pero hay que establecer la forma en que pueda vincularse con la comunidad. Esto
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de policia frente a la comunidad es absurdo. Hay que determinar como insertamos a
la policia dentro de la comunidad. Por supuesto que una policia insertada en la
comunidad es distinta de una policia de ocupacién de la comunidad. Naturalmente
gue la relacion es diferente; la forma de defender la conflictividad es distinta.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 35. ¢ Conoce que la financiacién del sistema
previsional de reparto se realiza a través de los aportes de quienes estan en
actividad, en base al principio de solidaridad previsional?

Sr. Zaffaroni. — Si, claro.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 36. ¢Es consciente de que no aportar a
Auténomos no solo le impedira en el futuro tener una jubilacidn sino que impide en el
presente una mejora de los haberes jubilatorios?

Sr. Zaffaroni. — Si; yo supongo que lo que se me esta acusando en esa pregunta
es...; se me esta diciendo que los jubilados protestan en la plaza todos los miércoles
porque yo no hice mis aportes durante unos afios. Yo no me ocupé nunca de
regularizar mi situacién previsional; no tenia una principal preocupacion. En cuanto
se me informé lo que estaba adeudando, cancelé la deuda. De modo que no tengo
en este momento ninguna deuda de capital de caracter previsional.

Si lo que se me formula es un reproche ético, debo precisar lo siguiente: he
hecho muchos mas aportes al sistema previsional nacional que todo lo que se me
reclama, incluyendo lo que se me reclama en concepto de intereses, que los voy a
discutir porque los considero usurarios.

Nadie ignora que entre los raros privilegios de los jueces existe el de no
aceptar descuentos en sus haberes. Yo fui juez federal y nacional durante quince
afos, cuando era muy joven y estaba muy lejos de la jubilacién, y no hice uso de
ese privilegio. Es decir que me fueron descontados puntualmente todas las
contribuciones previsionales, pese a que sabia claramente que eso no iba a servir
nunca para jubilarme.

En segundo término, creo que también le hice otro aporte al sistema
previsional. En 1983, una ley de facto de la dictadura, dictada unos dias antes de
gue entregaran el gobierno, dispuso que quienes se desempefiaban como jueces y
no fuesen nombrados como tales por el préximo gobierno constitucional podrian
gozar de una jubilacion de privilegio por el resto de sus dias. La mayoria de los
jueces no lo hicieron y, por supuesto, yo tampoco. Me hubiera bastado con no
aceptar la designacion como juez del gobierno constitucional para quedarme
cobrando una indebida jubilacion de privilegio hasta hoy, que sumada importa una
cantidad considerable de dinero que no sé si no supera la de todo mi patrimonio.
Quiero aclarar que no hice esto por razones éticas y creo que algunas de las
personas que me impugnan cobran hasta hoy esa jubilacion de privilegio.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 37. ¢Por qué motivo no acompanié la ultima
presentacion realizada ante la AFIP -DGI- en ocasion de hacer la declaracion jurada
del articulo 5° del decreto 222/03, tal como lo exige el articulo 60, inciso h, de la ley
25.188 de ética publica?

Sr. Zaffaroni. — No me lo pidieron, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 38: ¢ Esta actitud debe entenderse como un
desconocimiento del alcance de la ley de ética publica sobre los jueces?

Sr. Zaffaroni. — Simplemente, no me lo pidieron y, por ende, no la acomparié. Pero
no tengo nada que ocultar. Obran copias de las declaraciones juradas en el
Honorable Senado. De modo que no estoy ocultando absolutamente nada; no sé si
hay una omision formal.
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Sr. Presidente (Busti). — Referida al mismo tema es la pregunta niumero 39. ¢ Por
gué motivo, en la declaracion jurada del articulo 5° del decreto 222/03 no sefala el
valor de adquisicion de ninguno de los inmuebles y s6lo en algunos casos el afio de
adquisicion, pese a ser requisito del articulo 6° de la ley de ética publica?

Sr. Zaffaroni. — En algunos casos porque no tenia las escrituras a mano y en otros
porque son inmuebles que se adquirieron hace muchisimos afios e ignoro cual fue el
valor de adquisicién. Es ridiculo: creo que mi padre adquirié la propiedad de la calle
Donato Alvarez en 25.000 pesos moneda nacional, con una hipoteca bancaria. Y
ese valor no tiene sentido hoy.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 40. ¢ Comparte el contenido de la acordada
1/2000 de la Corte Suprema de Justicia y su Reglamento, que excluye a los jueces
del alcance de la ley de ética publica?

Sr. Zaffaroni. — No, no lo comparto.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 41.: ;Qué conducta tomara en relacion al
cumplimiento de las disposiciones de la ley de ética publica para el caso de ser
nombrado juez?

Sr. Zaffaroni. — Cumpliré con todas las disposiciones que tengo que cumplir. Es
decir, conforme a la respuesta anterior, que no comparto el criterio de la Corte, me
atendré a las exigencias de la ley de ética publica.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 42. ¢ El departamento de San José de Costa
Rica, mencionado en sus tres declaraciones juradas cuando fuera interventor del
INADI es el mismo que posee en la actualidad?

Sr. Zaffaroni. — Si, por supuesto, es el mismo. Esa es una chicana: estan diciendo
que puse un metro mas o un metro menos. Es el mismo departamento; no tengo
otro. Lo compré en 1991 y lo mantengo hasta ahora.

Sr. Presidente (Busti). — En caso de que la respuesta anterior fuera afirmativa,
¢,como explica que en aquellas declaraciones juradas declarara su superficie de 25
metros cuadrados y en la ultima presentacion realizada ante el Ministerio de Justicia
dijera que la misma asciende a 60 metros cuadrados?

Sr. Zaffaroni. — Lo medi mal. (Risas.) Pero es el mismo departamento. Tengo la
escritura y esta a disposicién del Honorable Senado, para quien quiera observarla.
Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 43. ¢ Por qué motivo no denuncié en sus tres
declaraciones juradas, cuando fuera interventor del INADI, las cuentas en el
extranjero?

Sr. Zaffaroni. — Lo acabo de explicar: las cuentas en el extranjero estan
demostradas en todas mis declaraciones a la AFIP. Denuncio que tengo 40 mil
dolares en el extranjero y desde 2000 denuncio la cuenta del Credit Suisse. Por
supuesto, se supone que los 40 mil délares en el extranjero, uno los tiene en algun
banco. Pero, incluso, desde 2000 esta indicada la cuenta del Credit Suisse. No
denuncié la cuenta del Banco Do Brasil, porque yo cometi un error al formular la
declaracion correspondiente al decreto 222. La formulé de memoria y crei que esa
cuenta habia sido abierta en 2001 y no fue asi sino que fue abierta en 2002;
concretamente, en marzo o abril de 2002. En cuanto a la cuenta del Banco Bilbao
Vizcaya, no la denuncié porque estaba desactivada y entiendo que lo que importa no
son las cuentas sino el dinero. Y no habia dinero porque el departamento de Madrid
quedo6 sin alquilar durante varios afios. Tuve un apoderado que tenia una
administracion desastrosa y yo no tenia tiempo de quedarme en Madrid para
arreglar esas cuestiones. Por lo tanto, perdi una cantidad de dinero importante al no
rentar durante algun tiempo ese departamento, hasta que finalmente lo volvi a
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alquilar; hubo que repararlo y se invirti6 dinero de los primeros adelantos de
alquileres en la reparacion. Finalmente, se volvio a depositar dinero en esa cuenta;
es decir, esa cuenta se reactivo recién este afio.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 44 ¢ Por qué motivo en la declaracién jurada
anual del 27 de febrero de 2001 no declar6 los departamentos ubicados en la calle
Paraguay 875 y en la calle Vicente Lopez 2217, ambos en la Ciudad de Buenos
Aires?

Sr. Zaffaroni. — Por una omision que se rectificd6 posteriormente y se pago la
diferencia que habia que abonar.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 45. ¢ Por qué motivo en la declaracion jurada
de baja del 30 de julio de 2001 no declaré el departamento de la calle Vicente Lépez
2.217 de la Ciudad de Buenos Aires?

Sr. Zaffaroni. — La misma respuesta anterior, sefior presidente: hubo una omision
gue después se rectificd. Creo que yo le mandé copia de la escritura al contador,
quien la perdié; me dijo que no la recibié. Pero esa omision luego se rectificd. Quiero
aclarar que se trata de dos mono ambientes pequefios, cuyo valor estd declarado
posteriormente. Es acorde con lo que yo estaba ganando. Uno de esos mono
ambientes se compré con algun dinero proveniente de venta de inmuebles que
habia hecho mi madre —como se manifiesta en la escritura—, de dos lotes de
terreno: uno en Villa Devoto, frente a la iglesia, y otro en la calle Doblas. Lo obtenido
lo dividié con sus hermanos y se quedd con una parte; de alli, una parte se usé para
comprar eso y mi madre se quedo con un resto de ese dinero.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 46. Habida cuenta de la declaracién que, en
cumplimiento del articulo 5° del decreto 222/03, presentdé ante el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos: ¢ declaro el origen del dinero con el que adquirié la
casa de la calle Boyaca 926, comprada en 2002, en su declaracion jurada de 2001?
Sr. Zaffaroni. — Si.

Sr. Presidente (Busti). — ¢ Present6 esa declaracion en 20017

Sr. Zaffaroni. — En 2001, no. La casa la compré en 2002.

Sr. Presidente (Busti). — La pregunta continda. Si todo el dinero lo invirtié en la
casa aludida, ¢con qué dinero vivid si no declaré tener ingresos por actividad
profesional, si ya no cobraba el sueldo del INADI y si en sus declaraciones juradas
declara que sus ingresos por alquileres de sus cinco departamentos soélo le generan
ingresos por 7.620 pesos anuales.

Sr. Zaffaroni. — La casa fue adquirida con dinero proveniente de tres fuentes: una
de las fuentes era el dinero que tenia en el extranjero, que lo fui trayendo de a poco;
otra de las fuentes eran ahorros que recibi de mi madre y en cuya posesion entre
unos meses después de su fallecimiento; y la tercera fuente fueron préstamos. En
enero de 2002 la imagen que tenia exteriormente la Argentina era cadtica. Como
resultado de esa mala proyeccién de lo que estdbamos sufriendo los argentinos en
ese momento recibi una cantidad de e-mail, mensajes y llamados telefonicos en los
gue amigos del extranjero me pedian que saliera del pais, que me fuera a algun lado
y me ofrecian ayuda. Tranquilicé a todo el mundo, les dije que era una situacion
dificil pero no de la magnitud tan negativa que se reflejaba en los medios de prensa
extranjeros. Y les dije que si algunos querian facilitarme alguna ayuda lo que podian
hacer era darme un préstamo, no por necesidad sino porque me habia dado cuenta
del modo en que habia caido el valor de la propiedad. Los que tenemos ciertos afios
ya hemos pasado el "rodrigazo", Martinez de Hoz, etcétera y sabemos coémo
fluctian todos estos fendmenos. Efectivamente, unos amigos de México me hicieron
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llegar un préstamo y con eso completé la tercera fuente con la cual compré esa
propiedad en noviembre del afio pasado.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 47. Si la casa comprada en noviembre de
2002 la pag6 300.000 pesos, 80 mil dolares, ¢cdmo se explica ese precio si esa
misma casa en 1998 se vendid en 420 mil ddlares, como surge del informe de
dominio? ¢ Como justifica la compra del inmueble por el 20 por ciento del valor del
mismo cuatro afios antes, aun cuando la devaluacion vy la crisis econémica de 2002
no implicé una caida del valor de los inmuebles de esa magnitud?

Sr. Zaffaroni. — Es publico y notorio que en 2002 el valor de todos los inmuebles
baj6 mas alld del 50 por ciento en délares. EI mercado estaba inmovilizado. Pero,
ademas, entiendo que el inmueble que compré fue pagado en 1998 por un precio
superior al de mercado. Se trata de un terreno de 1.000 metros en el cual en 1998
una sociedad anénima habia proyectado la construccion de una torre de 7 u 8 mil
metros cuadrados. Ante la magnitud de la operacion que ello significaba, pagar 100
6 200 mil dolares el terreno era casi una insignificancia ante el formidable
emprendimiento que iban a hacer. Lo cierto es que se produce la caida de precios y
la crisis y se inmoviliza el mercado inmobiliario. La sociedad anénima se queda con
una hipoteca en ddlares que superaba el valor de venta de la propiedad en ese
momento, con todas las dificultades que habia para la pesificacion. Se trata de un
terreno grande que, perdida la rentabilidad que tenia para la industria de la
construccién, obviamente nadie lo queria comprar. En ese momento nadie pensaba
en construir o en invertir en el pais. Eso me permitié6 comprarlo por ese valor, lo que
explica la diferencia indicada.

De cualquier manera, quiero aclarar algo: lo que compré fue el terreno. Es
decir, no es justo, es casi una verdadera falacia, que se muestre hoy la fotografia de
una obra terminada, después de diez meses de intensa labor, cuando en realidad lo
gue compré fue wuna demolicibn. Me permito acompafar las fotografias
demostrativas de lo que compré.

—Un colaborador alcanza las fotografias aportadas por el doctor
Zaffaroni al sefior presidente.
Sr. Zaffaroni. — A través de esas fotografias se observa el estado ruinoso que
tenia la casa que compre.

Es cierto que algunos me aconsejaron que terminase de demolerla y
construyese una casa nueva. Nunca iba a hacer eso. A la casa la conocia de chico;
es el barrio en el que creci. Sabia que originalmente era una joya arquitectonica, la
altima que queda en el barrio. Por otra parte, me gustaba el estilo de la casa. Sabia
gue iba a tener que proceder a una demolicion parcial —que se hizo— de bastante
superficie para devolverle a la casa el estado originario y sabia que iba a tener que
hacer una enorme inversion en su reconstruccion. Porque no se tratd de reciclarla ni
de restaurarla, sino que se trato, virtualmente, de reconstruirla. Eso fue lo que hice
en todo el afio. De manera que es una falacia que hoy presenten una fotografia y
digan "Usted compro esto por 300 mil pesos”. Lamentablemente, no fueron 300 mil
pesos; fue mucho mas.

Sr. Presidente (Busti). — Doctor Zaffaroni: ademas de exhibirlas a todos los
senadores, las fotografias seran agregadas al expediente.

Sr. Zaffaroni. — Con mucho gusto.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 48: Visto que la declaracién jurada de baja
del 30 de julio de 2002 revela sélo un efectivo de 40 mil ddlares, cantidad
insuficiente para la compra —aun subvaluada— que se efectla tres meses despues,
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¢como, con qué fondos y por qué montos desinteresé a los nueve acreedores
hipotecarios simultaneamente con la compra efectuada?

Sr. Zaffaroni. — Lo acabo de explicar, sefior presidente. Traje dinero del exterior;
otra parte fue dinero proveniente de ahorros de mi madre y la otra parte fue dinero
gue me prestaron amigos mexicanos.

En la respuesta anterior omiti explicar cdmo habia vivido. No sé de donde
surge el dato, pero yo tengo declarado que durante 2002 me ingresaron 40 mil
pesos de derechos de autor. Por otra parte, esos son pagos que me hace Ediar S.A,
0 sea que estan registrados, la AFIP tiene cuenta de eso al igual de que me
ingresaron 20 mil pesos en concepto de trabajos realizados en el extranjero.

Lo que declaré fueron 40 mil y 17 mil de alquileres. Se rectificé la cifra. La
cifra de 7 mil de alquileres era inexacta; son 17 mil. Y estan los alquileres
provenientes del extranjero.

Sr. Presidente (Busti). — La pregunta numero 49 se refiere al mismo tema.: ¢Con
gué ingresos refacciond esa casa, visto que durante todos los primeros meses de
este afio se realizaron a la propiedad importantes reformas? ¢Tiene los planos
aprobados? ¢ Cual es el detalle de las obras y el monto de las mismas?

Sr. Zaffaroni. — Los ingresos con los que realicé la reconstruccion de la casa —es
una obra realmente importante y que para mi implica una inversion poco comin—
proceden, tal cual lo explico en las respuestas, de la venta de inmuebles.

En los primeros meses de este afio se vendié una casa en Caballito, de la
cual me correspondia el 50 por ciento. Consta esto en el tramite de la sucesion de
mi madre en el Juzgado Civil N° 55, secretaria Unica.

Acabo de vender el inmueble donde tenia el estudio hace unos afios, en la
calle Suipacha entre Santa Fe y Marcelo T. de Alvear.

En este momento, pongo en venta para terminar la casa y para pagar deudas
gue tengo —porque todavia me quedan—, un terreno en la calle Caseros y Entre
Rios, que también heredo por via de madre, de 600 metros cuadrados.

He cobrado en el curso del afio dos dictamenes que hice para la Justicia del
Brasil, con honorarios relativamente interesantes.

Y me esta debiendo Petrobras, de Brasil, un dictamen por 45 mil reales.

He cobrado un afio de los emolumentos como coordinador del Proyecto de
Garantias en el Proceso Penal que lleva a cabo la ONU en combinacibn —o
financiado—con la Fundacion Wallenberg.

Cobré alquileres en el exterior y en el pais. También cobré algunos
honorarios por trabajos realizados en la Republica del Paraguay. Todo esto lo fui
invirtiendo en la casa a lo largo del afio, y espero que con la venta del terreno —y
quizas con la venta de otro departamento que tengo en la esquina de Perén y
Talcahuano— pueda terminar la casa y salir de las deudas.

Sr. Presidente (Busti)). — Pregunta N° 50. Si sus ingresos personales se
incrementaron entre la declaracion jurada de fecha 27 de febrero de 2001, en la que
declar6 tener 6.600 pesos y la declaracion jurada presentada el 30 de julio de 2002,
en la que declaré tener 40 mil délares —unos 150 mil pesos al cambio de la
época—, unas 25 veces medido en pesos, ¢pago por impuesto a las ganancias en
su declaracion jurada correspondiente al periodo 2002, cuyo vencimiento oper6 en
abril de 2003? ¢Cuanto?

Sr. Zaffaroni. — Si.
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Todos los impuestos que tuve que pagar los he abonado. La AFIP me
certifica a agosto de este afio que no debo nada. De modo que supongo que si no
hubiese pagado algo, la AFIP me lo hubiese reclamado.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 51. ¢Si en este periodo tuvo ganancias
extraordinarias —con relaciobn a su declaracion jurada anterior— por ingresos
profesionales? ¢Cuanto abon6 en concepto de IVA, toda vez que superados los
144.200 pesos de ganancias deben inscribirse en ese tributo.

Sr. Zaffaroni. — EIl contador me dijo que no debia pagar IVA, que no correspondia.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 52. Al incorporar a su patrimonio el bien
inmueble comprado en 300 mil pesos, ¢cuanto pagé en concepto de bienes
personales en el periodo 20027 ¢ Esté inscripto en ese tributo?

Sr. Zaffaroni. — Entiendo que si.

Quiero aclararle lo siguiente, sefior presidente. Soy una persona normal, no
soy un empresario. Tengo un profesional al cual le encargo esto. Confio en el
profesional y si la AFIP no me reclama nada, supongo que el profesional esta
operando bien.

No puedo proporcionar detalles técnicos acerca de contribuciones, impuestos,
etcétera. No lo recuerdo de memoria.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 53. ¢Cuéanto estd pagando este afio en
concepto de anticipo a las ganancias y a los bienes personales, dado que el
incremento patrimonial que ha tenido implica que le corresponde pagar anticipos?"
Sr. Zaffaroni. — Si, estoy pagando anticipos. No me acuerdo cuanto, pero estoy
pagando. La semana pasada pagué algo; creo que la tercera cuota.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 54. Siendo que al momento de la compra
regia la denominada ley del cheque, que prescribe que todo pago superior a los mil
pesos debe realizarse en cheques, ¢a través de qué cuentas bancarias recibié los
ingresos que le posibilitaron esta importante compra, toda vez que en sus
declaraciones juradas a la época de la compra declara no tener cuentas corrientes
bancarias, y si dos cajas de ahorro, pero en el momento en que adn existia el
“corralén” bancario? ¢ Por qué medio de pago legal realizé la compra?"

Sr. Zaffaroni. — La realicé, como consta en la escritura tal cual responde el
escribano, con dinero en efectivo. No era necesario hacer el pago bancarizado, ya
gue existe una excepcion en el caso de escrituras, siempre y cuando el notario
acredite que tuvo a su vista el dinero. Y de esa forma se realizd la operacion.

El dinero lo tenia atesorado al igual que todos los argentinos que atesoraban
el dinero el afio pasado. De modo que, por supuesto, no lo tenia en el banco. (Risas)
Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 55. ;C6mo se condice ello con sus
afirmaciones cuando declara al Ministerio de Justicia que sélo tiene una cuenta en la
Argentina, en el Banco Sudameris Patagonia, la que minimiza por tener “cantidades
insignificantes, sueldos de la UBA?"

Sr. Zaffaroni. — Efectivamente, es lo que resulta de la respuesta dada
oficialmente.

Creo que habia omitido la cuenta del Banco Ciudad, pero dicha cuenta estaba
cerrada por inactividad. Era una cuenta que me habia abierto la Legislatura de la
Ciudad de Buenos Aires para depositarme la dieta.

No tengo mas cuentas. Naturalmente nunca operé con cuentas bancarias en
el pais. Nunca tuve cuentas de cheques.

Sr. Presidente (Busti). — ¢ En el Banco Sudameris?
Sr. Zaffaroni. — En el Banco Sudameris tengo 52 pesos, es una cifra insignificante.
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Sr. Presidente (Busti)). — Pregunta N° 56. ¢En la declaraciéon jurada
correspondiente al periodo 2002 que debié presentar ante la AFIP en abril de este
afo, esté declarada la citada casa?"

Sr. Zaffaroni. — Claro; por supuesto que esta declarada.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 57. La casa que posee en la calle Donato
Alvarez 784, ¢tiene origen en la sucesion de su padre?

Sr. Zaffaroni. — La casa que poseo en la calle Donato Alvarez 784 la compr6é mi
padre en 1943 en la forma en que dije: 20 mil pesos moneda nacional en efectivoy 5
mil en hipoteca.

Heredé el 50 por ciento de esa casa a la muerte de mi padre en 1974, y el
otro 50 por ciento a la muerte de mi madre en 2001.

Sr. Presidente (Busti). — Pregunta N° 58. Por favor, describa el patrimonio sobre el
cual paga impuestos a los bienes personales. Especificamente, si en esa
declaracion jurada incluye los inmuebles ubicados en Espafa y Costa Rica? ¢Cul
es la fecha de exteriorizacién de estos inmuebles? ¢Cual es la fecha de compra?
¢, Evadié declararlos en tiempo y forma?

Sr. Zaffaroni. — La declaracion de inmuebles es esta.

Hay un inmueble en las calle Perén, otro en la calle Suipacha —que ya no
esta porque lo vendi—, otro en la avenida Donato Alvarez, otro en la calle Lavalle,
otro en la avenida Santa Fe, otro en la calle Paraguay, otro en la calle Vicente Lépez
y otro en la avenida Boyaca.

Todos estos estan en la Ciudad de Buenos Aires. A estos inmuebles hay que
agregarles... Desde que hice la declaracion ante el Ministerio de Justicia hasta hoy,
en la sucesion de mi madre se llegb a un acuerdo de adjudicacion que se
instrument6 ante escribano, el cual se presentdé y homologo y, en este momento,
estan en tramite de adjudicacion los bienes inmuebles que me corresponden por ese
acuerdo. El mismo esta en tramite de inscripcion ante el Registro de la Propiedad
—Ilo que resultard en una o dos semanas— Yy, por supuesto, tendré que
incorporarlos en la proxima declaracion. Pero hasta el momento de mi manifestacion
esos inmuebles estaban indivisos.

En mis bienes personales se incluyen el departamento de San José de Costa
Rica y el departamento de Madrid. Estos son los bienes que estan en mi declaracion
ante la AFIP
Sr. Presidente. — Pregunta numero 59: en su declaraciones juradas de Ganancias
constan declarados en tiempo y forma ingresos provenientes de honorarios
devengados por representacion o asesoramiento en causas que se tramitan en el
extranjero. ¢ A cuanto ascienden los mismos?

Sr. Zaffaroni. — Esos son honorarios que corresponden a este afio y que declararé
en el momento en que tenga que formular la declaracion jurada respectiva ante la
AFIP.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 60: si en el punto 3 de su declaraciéon jurada
ante el Ministerio, identifica cinco departamentos que declara tener alquilados, sin
precisar afio de adquisicion, valor fiscal de los mismos ni las rentas que por ellos
percibe.

Sr. Zaffaroni. — Acabo de manifestar cual es la nomina de los bienes. El valor
actual de los departamentos lo ignoro; no lo se. Tendria que hacerlos tasar para
saber su valor actual, de acuerdo con su ubicacion exacta.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 61: teniendo en cuenta la condicion confesa de
rentista ¢ esta inscripto en ingresos brutos en la Direcciéon General de Rentas de la
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Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de acuerdo a lo prescripto en el Cédigo Fiscal
en sus articulos 122, inciso 2° y articulo 125, inciso 10?

Sr. Zaffaroni. — No; no corresponde porque los profesionales estamos exentos y la
actividad rentistica es secundaria. No es mi actividad primaria.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 62: Si declara que la sucesion indivisa de su
madre tiene un patrimonio de ocho inmuebles, correspondiéndole a él el 50% de
ella.

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 63: ¢En el juicio sucesorio se declaré la
declaratoria de herederos? Si ello no ocurrid, ¢presentd ante la AFIP la declaracion
jurada correspondiente al periodo 2002 de la sucesion?

Sr. Zaffaroni. — Acabo de manifestar que se esta homologando el convenio de
adjudicacion, lo que implica necesariamente que hubo una declaratoria de
herederos. Debo aclarar que yo no administré los bienes de la sucesion hasta este
momento, de modo que recibo los bienes. Pero los sigui6 administrando el
copropietario o condéomino hasta ahora, de modo que ignoro si ha pagado o no,
porque -reitero- no he tenido la administracion de los bienes de la sucesion.

Sr. Presidente. — Pregunta ndmero 64: si en su primera declaracion como
interventor del INADI, en el Rubro Il "detalles de los bienes" Bloque 6 "depdsitos en
bancos y otras entidades financieras, en el pais o en el extranjero”, declara poseer
sb6lo dos cuentas, cuyos numeros no especifica, una en el Banco Ciudad y la
restante en el Banco Caja, en las que tendria las sumas de pesos 1.000 y 6.600,
respectivamente.

Sr. Zaffaroni. — Si; supongo que si. No lo tengo presente en este momento.

Sr. Presidente. — Pregunta nimero 65: si transcurrido mas de diecisiete meses de
esta declaracion, el ex interventor formulé su declaracion de baja del cargo; en la
misma para el item 4.6 depoésitos y dinero en efectivo, ¢ manifesté solamente tener
40 mil ddlares en efectivo?

Sr. Zaffaroni. — Tenia 40 mil dolares en efectivo; si... Perdon, depositados.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 66: ¢ha declarado ante la AFIP tener una
cuenta en un banco suizo con aproximadamente 10 euros, abierta en 1986, cuando
era camarista y existian severas restricciones cambiarias en la Argentina, segun
reconocio en la declaracion del decreto 222/03? ¢La declaré en algdn momento?
¢,Cuando lo hizo?

Sr. Zaffaroni. — No lo recuerdo exactamente. Desde que tengo regularizada la
situacion con la AFIP, que fue después de pagar, cuando empecé a ejercer la
profesién. Durante el tiempo que trabajé como juez, naturalmente los Unicos bienes
0 ingresos que tenia eran el sueldo. A partir de entonces la declaré.

En aquellos afios, quiero aclarar qgue no hice ninguna remesa de dinero al
exterior. Manejé mi economia de una manera bastante primitiva. Lo que cobraba en
el pais, lo iba atesorando en ddlares, hasta que juntaba algo y compraba un
inmueble. Y lo que ganaba afuera, por regla general, iba quedando en la cuenta de
los 40 mil ddlares. Es la forma simple en que me manejaba. No hice en los ultimos
veinte afios ningun giro ni remesa de dinero al exterior. La cuenta se nutria de pagos
en el exterior.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 67: ¢sabe si la Oficina Anticorrupcion ha
abierto una investigacion al respecto? ¢Se ha presentado espontaneamente a
declarar? ¢Ha instado alguna accion frente a la trascendencia de esta cuestion?
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Sr. Zaffaroni. — Ha habido una denuncia de una fundacidén que no tiene personeria
juridica y que se presenta a solicitarla dos dias después de mi propuesta, de la cual
me dio vista la Oficina Anticorrupcion y de la cual he contestado la vista. No tengo
mas noticias, ni he seguido el curso de esa denuncia.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 68: ¢ha declarado a la AFIP tener una cuenta
en el Banco Bilbao Vizcaya, Madrid, Espafia, abierta en 19827 ¢ Cuando lo hizo?

Sr. Zaffaroni. — He declarado el dinero que tengo en el exterior. No interesa la
cuenta, sino el dinero. El dinero lo declaré siempre.
Sr. Presidente. — Pregunta numero 69: en relacion a ello, ¢la Oficina

Anticorrupcién ha abierto una investigacion al respecto? ¢ Usted ha realizado alguna
acciéon espontanea tendiente a esclarecerlo?

Sr. Zaffaroni. — No; no he iniciado ninguna accion espontanea. He respondido a la
vista que se me dio. Lo Unico que habia era una omision en la declaracién; una
omisién absurda, porgue naturalmente no voy a estar ocultando una suma de 10 mil
pesos. No se qué sentido tiene.

Ademas, quisiera formular -con la venia del sefior presidente- una
consideracion clara: yo fui interventor en el Instituto Nacional de Lucha contra la
Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo. Este instituto era autarquico
normalmente, pero en rigor de verdad mi predecesor tuvo una desavenencia con el
anterior ministro del Interior, cuando por una ley de presupuesto se redujo dicho
ente autarquico a un programa dentro del ministerio, con lo cual se generé un
conflicto de leyes que impidi6 la sancion del decreto reglamentario de INADI y su
correcto funcionamiento.

El instituto se manejo, hasta que yo lo dejé, sin recursos. Los recursos eran
todos provenientes de la Subsecretaria de Hacienda del Ministerio del Interior. De
modo que jamas mi predecesor ni yo dispusimos pagos en el INADI. Recién cuando
este Congreso, en la gestion del gobierno anterior, sanciona la ley que termina con
esta confusion y restituye al INADI la autarquia, entonces éste empieza a funcionar
autarquicamente. Nunca autoricé pagos; nunca autoricé gastos; nunca firmé
cheques; nunca manejé dineros publicos, porque basicamente no tenia la potestad
legislativa para hacerlo. Lo Unico que tenia era el manejo de una caja chica, de algo
asi como de 500 pesos mensuales, que servia para pagar taxis y colectivos y ciertas
cosas de libreria y por la cual rendia cuentas mensualmente a la Secretaria.

Por otra parte, la clientela normal del INADI tampoco daba ocasion para
suspicacias. No se puede hablar de un enriquecimiento de 10 mil pesos, que
equivalian a 10 mil délares, o sea, un mes y medio practicamente de mi salario,
porque un enriquecimiento ilicito es un incremento notorio. Creo que no es notorio
gue uno pueda ahorrar un mes y medio de su trabajo. Por otra parte, tiene que
haber enriquecimiento. Y aqui no lo hubo, porque conforme a las declaraciones ante
la AFIP tenia 40 mil ddlares en bancos antes de entrar al INADI y sali con 40 mil
dolares después, de los cuales me quedan 10 mil, por lo cual no hubo
enriguecimiento sino, en todo caso, empobrecimiento. Asi que no es que estoy
ocultando 10 mil pesos. Seria descabellado; seria algo inidéneo. Claro que seria
incapaz para desempefiar una funcién publica pero, en todo caso, por incapacidad
mental. (Risas.)

Sr. Presidente. — Pregunta N° 70. ¢ Ha declarado ante la AFIP tener una cuenta en
el Banco Do Brasil, Rio de Janeiro, Brasil, abierta en el afio 2001, en la que se le
depositarian los derechos de autos por obras publicada en Brasil? ¢ Cuando lo hizo?



6/10/2003 Reunién de laComision de Acuerdos Pagina 28

Sr. Zaffaroni. — En 2002 declaro todos los ingresos por obras publicadas en Brasil
por derechos de autor.

Sr. Presidente. — Pregunta N° 71. ¢/Qué ingresos registra en el ejercicio de la
profesion de abogado?

Sr. Zaffaroni. — Poco. Este afio registro un poco mas. El afio pasado, poco, y
practicamente todos mis ingresos, o la mayor parte de ellos, provienen —como lo
dije— de honorarios del exterior. Por ejemplo, dictamenes en Brasil o trabajos de
participacion en algun proceso en Paraguay. Este afio terminé un largo tramite de
revalida del titulo en Paraguay, por lo cual habia empezado a ejercer la profesion
ahi.

Sr. Presidente. — Precisamente, la pregunta N° 72 se refiere a ese tema. ¢Por qué
razon no constan declarados sus ingresos provenientes de su actividad profesional
en Paraguay? ¢ Lo ha realizado dltimamente?

Sr. Zaffaroni. — Porque corresponde a la declaracién de este afio, que se va a
presentar en abril del afio proximo, como siempre.

Sr. Presidente. — Pregunta N° 73. Doctor Zaffaroni: ¢ es usted garantista?

Sr. Zaffaroni. — Si. Por supuesto que soy garantista. (Risas.)

Sr. Presidente. — Pregunta N° 74. Doctor: ¢puede ser independiente del Poder
Ejecutivo el doctor Zaffaroni, habiendo exhortado al publico a votar por el actual
presidente de la Nacion? ¢Quién es, finalmente, el que lo propone como Unico
reemplazante del doctor Nazareno?

Sr. Zaffaroni. — Creo que no hice ninguna exhortacion publica de esa naturaleza.
Manifesté mi simpatia y que votaba al doctor Kirchner. Es un derecho que tengo de
ejercer el derecho ciudadano y eso no me hace dependiente de nadie. Cada uno de
nosotros vota y no significa que después lo manejen por teléfono.

Sr. Presidente. — Pregunta N° 75. Informe de alguna otra cuenta bancaria o
propiedad que haya omitido declarar en la Oficina Anticorrupcion.

Sr. Zaffaroni. — La boveda en el cementerio. (Risas.)

Sr. Presidente. — Pregunta N° 76. Doctor Zaffaroni: ¢presenté en término su
declaracion jurada del impuesto a las ganancias correspondiente al afio fiscal 1998?
En su caso, ¢cual es la fecha de presentacion de esa declaracion?

Sr. Zaffaroni. — No me acuerdo, pero si, lo presenté en término y se perdié en
AFIP. De modo que lo esta reclamando mi contador, que tiene el duplicado sellado.
Sr. Presidente. — Pregunta N° 77. ¢ Present6 en término su declaracion jurada del
impuesto a los bienes personales correspondiente a los afos fiscales 1998 y 19997
¢,Cual es la fecha de presentacion de esas declaraciones?

Sr. Zaffaroni. — No la recuerdo, pero todo se fue presentando siempre en término.
La AFIP nunca me reclamo nada.

Sr. Presidente. — Pregunta N° 78. ¢ Por qué declar6 a la prensa que no pudo actuar
en materia de hdbeas corpus durante la dictadura militar, porque perdid
competencia por ley, siendo que esa reforma procesal tuvo lugar en 19817

Sr. Zaffaroni. — En un momento, durante la dictadura militar, nos sacaron la
competencia a la justicia nacional ordinaria de la ciudad y se llevaron todo a la
justicia federal. Pero si, durante bastante tiempo, actué y actuamos en hébeas
corpus, efectivamente, hasta que molestamos tanto a la dictadura que nos sacé la
competencia.

Sr. Presidente. — Pregunta N° 79. Doctor Zaffaroni: ¢conocié al doctor Diaz
Lestrem?

Sr. Zaffaroni. — No; no tuve el gusto de conocerlo.
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Sr. Presidente. — La pregunta N° 80 se refiere a lo mismo. ¢ Conocié, al momento
de los hechos, las dos desapariciones forzosas del doctor Diaz Lestrem?

Sr. Zaffaroni. — Conoci lo que se coment6 sobre toda esa desgracia en el ambito
judicial.

Sr. Presidente. — ¢ Que estuvo desaparecido?

Sr. Zaffaroni. — Claro.

Sra. Participante. — Lo mataron.

Sr. Zaffaroni. — Que lo mataron, no que estuvo desaparecido.

Sr. Presidente. — La pregunta N° 81 se las voy a ir formulando por tramos, asi
usted contesta mas rapidamente.

Pregunta N° 81. Con relacién a su nombramiento y actuacién como juez en

dos gobiernos militares: ¢,cémo valora haber asumido como juez del proceso, accion
que si la realizara de acuerdo a la normativa constitucional y legal vigente
significaria ser considerado infame, traidor a la Patria y pasible de una sancién de
hasta veinte afios de prision, mas inhabilitacion perpetua para ocupar cargos
publicos?
Sr. Zaffaroni. — Lo evallo generacionalmente y asumo la responsabilidad
generacional como corresponde. Comparto con toda mi generacion. No era un
militante politico. Era un abogado, un juez, un funcionario. Lo tomdbamos como una
profesiéon. Naci y me crié en medio de convulsiones politicas y de tipo institucional,
como toda la gente de mi generacion. Por supuesto que uno tenia el deseo de que
el pais pudiese tener instituciones estables y no todo ese tipo de accidentes.

Vivi la alternancia de gobiernos de facto con gobiernos de jure y de medio
jure, con el partido mayoritario proscripto durante muchos afios. Sufri todas esas
alternativas como las sufrio toda mi generacion. Y estdbamos habituados a ver como
normal lo que era anormal. Hasta que acontecidé lo que nunca habiamos
sospechado, lo que nunca habiamos creido que podia suceder en nuestra Patria,
que fue el genocidio. A partir de entonces creo que hubo un antes y un después en
la sociedad argentina y en todos nosotros. Los que nacieron o se criaron en los
altimos veinte afios quizd no lo entiendan. Es una vivencia por la que asumo la
responsabilidad, pero junto con toda mi generacién. A partir de ese después, cuando
uno en perspectiva de lo posterior juzga lo anterior —naturalmente, ya sabe lo que
pas6—, es facil hacer ese tipo de juicios. Desde la perspectiva de esa cultura
caodtica en la cual nos criamos era distinto.

Por supuesto que la disposicion que menciona y por la que me formula esa
pregunta, la voté como constituyente federal y también la sostuve y la defendi.
Justamente por eso, porque habia un después.

Sr. Presidente. — Referido a la misma pregunta. ¢ COmo puede haberse enterado,
en 1978, a raiz de un viaje al extranjero, de todo lo que ocurria en el pais, cuando se
presentaron en su juzgado —en 1976— decenas de pedidos de habeas corpus por
personas desaparecidas?

Sr. Zaffaroni. — Se presentaban los pedidos. Lo que sucedia a partir de ahi con la
gente secuestrada no lo sabiamos. Lo que supe en el viaje fue lo que sucedia, hasta
donde se sabia y se podia conocer en ese momento. Es eso lo que supe.
Obviamente, sabiamos que se estaba secuestrando gente. Ahora, cuél era su
destino o qué pasaba con la gente secuestrada, fue lo que, en lineas generales, me
enteré en el extranjero. Y supimos todos los otros detalles después de la dictadura.
Sr. Presidente. — Pregunta N° 82. Con relacién a las ideas expuestas en su libro
“Derecho Penal Militar”: ¢cémo calificaria la publicacion de esas ideas por un
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doctrinario que en el momento de su publicacién era juez de la Nacion, al cual se le
presentaron decenas de habeas corpus por personas desaparecidas, y que, en sus
propias palabras, en 1978, en ocasién de un viaje a Europa, pudo conocer la
enormidad de lo que estaba ocurriendo en la Argentina?

Sr. Zaffaroni. — EI libro tiene un objetivo, que es, en aquel momento y en el
lenguaje del momento, decir: ustedes estan invocando el derecho penal militar, y
dice esto. No mas. Si hay una legislacién por bando, ésta solamente puede ser en
tiempo de guerra , en un terremoto, en una catastrofe, en el lugar y no en otro lado.
El codigo de Justicia Militar no autoriza eso ni a someter civiles a la justicia militar. El
Cdédigo de Justicia Militar en agquel momento tenia una competencia todavia peor
—luego el Congreso la redujo—; si se podia matar a alguien, segun el Cédigo de
Justicia Militar, era en las mismas circunstancias en las que es impune un homicidio
en el Cddigo Penal. Y esto lo suscribo hasta el dia de hoy.

Sr. Presidente. — ¢Lo consideraria un luchador incansable por los derechos
humanos o entenderia que dio elementos de dogmatica penal formidables para
justificar muchas de las peores cosas que asolaron al pais en ese periodo?

Sr. Zaffaroni. — Quien formula esa pregunta la esta formulando sobre la base de no
haber entendido lo que significa el libro o la esta formulando de mala fe.

Yo no di ningln argumento para la ideologia de seguridad nacional. He
criticado la ideologia de seguridad nacional. La he criticado en vigencia de la propia
dictadura militar. Tengo dos péaginas de critica a la ideologia de seguridad nacional
en el tomo Il de mi Tratado de Derecho Penal, que fue publicado en el afio 82. Hice
la critica a esa ideologia en un trabajo que se publicé en México en homenaje al
maestro Diego Fardén (?). Nunca he compartido la ideologia de la seguridad
nacional. Nunca he compartido ninguna ideologia de guerra.

Sr. Presidente. — Pregunta numero 83. Con relacion a sus ideas penales: ¢es
usted partidario de una instrumentacion del derecho penal por parte de los jueces,
que en lugar de aplicarlo tal cual esta legislado procure en cambio no aplicar penas
y, Si no cabe otra opcién, que intente aplicar la minima calificacion posible, que
genere la menor sancién de que sea capaz?

Sr. Zaffaroni. — Yo creo que no es una cuestion de jueces. Es una cuestién de
interpretacion de la ley. Si interpretamos la ley conforme a los principios
constitucionales y a los principios del derecho internacional de derechos humanos,
nunca podemos aplicar mas pena que la estrictamente racional. Y, sobre todo, la
pena privativa de libertad siempre debe ser un recurso de Ultima ratio. Si se puede
resolver con otra sancién, si se puede resolver por otra via, hay que resolverlo. La
pena privativa de la libertad es Ultima ratio. Pero esto no es forzar la ley. Esto es
interpretar el texto legal en el marco general, en los principios generales que se
basan en la Constitucion y en el derecho internacional de derechos humanos.

Sr. Presidente (Busti).- Esta pregunta es extensisima, pero la voy a formular por
partes.

¢El juez penal debe ser, por tanto, un obstaculizado profesional de la
actuacion del sistema penal y un elemento claramente inclinado hacia el procesado?
Sr. Zaffaroni. — El juez penal no debe estar inclinado hacia nadie, pero debe estar
inclinado hacia las libertades y hacia las garantias. En consecuencia, hay una
pulsion de un poder punitivo hacia un lado, y el juez penal es lo necesario para que
esa pulsion no destruya el estado de derecho. Es decir, si las agencias que ejercen
poder punitivo obrasen sin el control judicial, sin el limite judicial, sin la contrapulsion
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judicial, tendriamos un estado totalitario, es decir la Gestapo, la Geheime
Staatspolizei, la KGB. ¢, Cuél era la caracteristica? Que actuaban sin el limite judicial.

Sociolégicamente hablando, una agencia ejecutiva sin limite judicial es un
estado totalitario, un estado de policia.

Sr. Presidente. — ¢ Considera que la funcion del juez es instaurar judicialmente su
ideologia mas que aplicar el derecho vigente?

Sr. Zaffaroni. —La interpretacion de la ley no es univoca. Si hubiese una sola
interpretacion de la ley seria muy facil. Podriamos construir una computadora y
prescindir de los jueces.

La interpretacion de una ley siempre se hace desde el marco de una cierta
cosmovision; y en una sociedad plural existen cosmovisiones distintas. Justamente
por esto hay debates importantes en el seno de los poderes judiciales. Justamente
por esto hay debates importantes en el seno de los tribunales constitucionales del
mundo.

Y, bueno, esta el problema de la imparcialidad. ¢(Como se logra la
imparcialidad judicial? Hay quienes pretenden -supongo que lo que esta detras de
esa pregunta es esa concepcion- gue la imparcialidad se logra a través de jueces
aideolégicos, de jueces asépticos, de jueces apartidistas, de jueces asociales
practicamente. El juez seria una especie de sujeto que esta por encima de la
sociedad, una especie de (...) que vive al margen de la sociedad.

Un procesalista catélico importante, Francesco Carnelutti, escribié alguna vez
gue como se puede ser juez y parte, porque uno, como ser humano, es parcial.
Bueno, la respuesta es: hay que obtener la parcialidad o la mayor parcialidad posible
dentro de las posibilidades institucionales de una democracia; y la Unica condicion
de parcialidad humana, naturalmente, en una democracia es el pluralismo. Es sano
gue dentro del Poder Judicial, dentro de los tribunales constitucionales, dentro de los
tribunales plurales existan distintas concepciones y distintas percepciones del
derecho y que exista el debate sobre las distintas concepciones y las distintas
interpretaciones de la ley, que son el resultado normal de las distintas
cosmovisiones que tenemos los seres humanos.

Sr. Presidente. — En su posible futuro como juez de la Corte, ¢ considera que sera
un juez activista, que promovera cambios en la legislacion a partir de su concepcion
constitucional, respetando en lo posible la division de poderes?

Sr. Zaffaroni. — Bueno, espero que si, si el Honorable Senado me hace el honor de
conferirme el acuerdo, si, creo que seria un juez activista. Como lo dije hace un rato,
me mueve a aceptar este ofrecimiento justamente la posibilidad de cambiar algo.
Creo que es una obligacion moral aceptarlo en este sentido. Creo que siempre he
sido critico. Siempre he formulado criticas. Siempre he dicho lo que pensaba,
gustara o no. Pero dije lo que pensaba. Y creo que en el momento en que a uno le
ofrecen y le dicen: "Bueno, aca tiene la oportunidad de hacer los cambios”,
éticamente uno tiene que decir que si porque, de lo contrario, tiene que callar para
siempre. Y, bueno, opté por decir que si. Y espero poder tener algun protagonismo
en el mejoramiento del control de constitucionalidad y del servicio de justicia.

Sr. Presidente. — Dado gque en su concepcion, el derecho penal es un acto mero
de poder, ¢ considera al Poder Legislativo, creador de la legislacion penal, una de las
agencias principalmente responsables del injusto sistema penal?

Sr. Zaffaroni. — Yo nunca dije que el derecho penal sea un mero acto de poder;
dije que el poder punitivo, un hecho de poder. El derecho penal justamente trata de
controlar y poner limites al poder punitivo, y es lo Unico que permite el estado de
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derecho. Si tenemos un poder irracional de un lado y no tenemos limites del otro,
como decia hace un rato, naturalmente el estado de derecho desaparece.

Todo estado de derecho histérico, todo estado de derecho real, todo estado
de derecho que ha acertado en el mundo, es un estado mas o menos de derecho.
En realidad, es un estado que siempre encapsula un estado de policia que intenta
resurgir. Hay una especie de dialéctica dentro de un estado de policia que se queda
encerrado adentro de un estado de derecho. Y, bueno, pues el derecho penal tiende
a reforzar ese encapsulamiento; encerrar mejor al estado de policia que queda
adentro. Cuando no lo logra, ese estado de policia sale y, entonces, si, sale un
poder punitivo que es un hecho de poder puro, sin contencién.

Sr. Presidente.- ¢ Por qué llama derecho penal liberal a este tipo particular de "uso
alternativo" del derecho penal con fines abolicionistas, cuando esa expresion se ha
utilizado, de Beccaria para acd, para denotar un derecho penal de autor y
respetuoso, en el procedimiento y en el monto de las penas, de las personas y de la
razonabilidad?

Sr. Zaffaroni. — Nunca fui partidario de un uso alternativo del derecho. Por lo
menos en |lo que son las versiones tradicionales de la escuela de uso alternativo del
derecho, de Pietro Barcellona, etcétera, me parecié siempre que era una respuesta
politica. Insisto en todas mis obras que la contencién del poder punitivo como
fendmeno irracional no puede hacerse a través de otra irracionalidad. Dos
irracionalidades se potencian, no se neutralizan. En consecuencia, siempre he
sostenido la necesidad de un concepto racional del derecho penal, de una
sistematica, a tal punto que sigo haciendo dogmatica, si ho, no haria dogmatica. Si
estuviese usando un uso oportunista o coyuntural del derecho, como de alguna
manera se impone por efecto del uso alternativo, bueno, no estaria haciendo
dogmatica. Si estoy haciendo dogmética y construyendo sistemas es porque creo
gue la contencién debe ser una contencion racional.

Tampoco comparti nunca las ideas del abolicionismo. El abolicionismo y el
minimalismo son, en definitiva, dos proyectos de sociedad futura. Nunca entré a la
discusion o al debate en si mismo. Cuando tengo que graficar esto para los
estudiantes les digo: no le niego importancia al debate. Me parece un interesante
debate. Siempre pensar en una sociedad futura es interesante. Pero siempre digo
gue tengan en cuenta que esto es interesante para discutirlo en la vereda de un
café de Paris, pero que en nuestra region latinoamericana tenemos que dar
respuestas mas urgentes al aqui y al ahora, no como podria ser en una sociedad
futura.

No niego importancia al debate. Creo que tiene una importancia heuristica
—mas o0 menos ver hacia dénde se va-, pero en realidad le resta importancia para las
urgencias nuestras —para las urgencias de nuestra region-, donde son otros los
problemas que tenemos que resolver antes de pensar; antes de dedicarnos con
mayores esfuerzos a pensar coOmo puede ser otra sociedad.

Sr. Presidente.- Alrededor de lo mismo: ¢entiende que, tras alguna aplicacion mas
0 menos extensa del minimalismo penal, se ir4 progresivamente hacia una total
abolicion futura del sistema penal?

Sr. Zaffaroni.- No lo sé. Es una discusion en la que nunca he entrado. La tomo con
pinzas. Es un poco lejana a nosotros. La sigo con atencién. A veces me parece
ingenioso lo que se dice, pero nunca he entrado en la discusion al respecto.

Si lo pensamos, tiene tanto fundamento el minimalismo como el
abolicionismo. Después de todo, los minimalistas sostienen que un dia va a haber
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un poder punitivo que va a estar al servicio del mas débil siempre, que es la victima
en el momento del hecho y el victimario en el momento del juicio. Bueno, no sé... El
poder punitivo, por regla general, histéricamente nunca estuvo mucho del lado del
mas débil. Y los abolicionistas dicen que no. Que, bueno: que eso no tiene validez;
gue un dia va a desaparecer totalmente. Pero, en definitiva, son modelos de
sociedad distintos; modelos donde hay que pensar con otra estructura social.

Nunca he entrado a ese debate. Es un debate detras del cual hay
concepciones mas o0 menos socialistas, concepciones anarquistas, concepciones
verdes, concepciones azules. No sé; es un debate politico mas general. Es casi un
debate ideoldgico. Lo veo muy lejano de las necesidades actuales de nuestra region,
donde tenemos que limitar el ejercicio; acotar el ejercicio del poder punitivo ya, en
forma racional, simplemente para defender los Estados de derecho. Después
tendremos tiempo de pensar quizas en otra sociedad, pero tampoco lo vamos a
hacer desde el derecho penal ni los criminélogos.

Sr. Presidente.- Sigue la pregunta: ¢.cree posible una sociedad donde no exista en
absoluto el delito, ni siquiera como eventualidad potencial, y por tanto no precise ni
siquiera la prevencion general que se procura con las normas penales?

Sr. Zaffaroni.- Me encantaria. Pero no sé si es posible.

Sr. Presidente.- La proxima: ¢como piensa que debe el Estado proveer a la defensa
de la seguridad de las personas y sus bienes en un momento como el actual, con
indices tan elevados de delincuencia, si entiende que toda pena en cualquier
circunstancia es radicalmente ilegitima e injusta por ser un acto de mero poder?

Sr. Presidente.- La prevencion no se lleva a cabo a través de la pena. Se lleva a
cabo fundamentalmente a través de otra coerciobn del Estado, que yo nunca
deslegitimo, que es la coercion directa.

La coercion directa es la coercion policial. Es la coercion que lleva a detener
un proceso lesivo en curso o inminente. Es la coercion que se le da al agente
ejecutivo. Para decirlo graficamente: cuando alguien me corre por la calle con un
cuchillo, el agente de seguridad que lo detiene no esta aplicando una pena. Esta
ejerciendo coercion directa. Est4 parando un proceso agresivo en curso e inminente.

Basicamente, la prevencibn es una cuestion de coercion directa. Si
aumentamos penas, aumentamos penas y aumentamos penas, no sirve para nada
si no encontramos a quién imponérselas, ¢no? En consecuencia, la cuestion de
seguridad —me refiero a la prevencion secundaria- es basicamente una prevencion
gue se hace a través de coercion directa; a través de la eficacia de un servicio de
seguridad.

Lo que estamos viviendo en la Argentina y en toda a region lo interpreto como
resultado de un fendmeno méas general y mas amplio, que es la dificultad que existe
en hacer prevencion primaria -es decir, en ir a la naturaleza de los conflictos-, lo cual
se convierte en un problema politico general. Por supuesto que en la medida en que
consigamos reactivar la economia, en la medida en que consigamos elevar el nivel
de vida, en la medida en que consigamos reducir el desempleo, en la medida en que
permitamos o posibilitemos el mayor nimero de inserciones estudiantiles y laborales
a los jovenes y a los adolescentes, queda claro que vamos a tener menor indice de
violencia. En la medida en que todo eso no se revierta se potencia toda la
conflictividad social; conflictividad social no directamente vinculada a delitos contra
la propiedad. Me refiero a toda la conflictividad social. Se potencia la conflictividad
intra familiar, se potencia la neurosis, se potencian los errores de conducta.
Entonces, nosotros tenemos una base de conflictividad ampliada y, sobre eso, una
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invasion de armas como nunca ha existido en el pais. Es decir, porque hay mas
conflictos hay mas instrumentos de destruccion.

En tercer término, tenemos los serios problemas a los que me referia hace un
rato por no haber nunca definido un modelo de policia. Es decir, tenemos
deteriorado el servicio de seguridad; el servicio de prevencion secundaria. A esto se
suma una privatizacion de gran parte del servicio de seguridad, lo cual es un factor
discriminatorio porque es un servicio que tendra mejor el que lo paga que el que no
lo paga. Bueno; el tema es qué queda por hacer, cdmo revertir esto. Primero,
tratando de ver si entre la prevencidon primaria y la secundaria no hay un puente; si
no hay algunos conflictos estructurales que se puede tratar de resolver acudiendo a
la mediacion de lideres de comunidad, etcétera. Segundo, mejorando el servicio de
prevencion secundaria; mejorando el servicio policial; mejorando las condiciones de
trabajo; permitiendo que se discutan las condiciones de trabajo dentro de las
instituciones policiales, horizontalizando la discusion de las condiciones de trabajo;
creando conciencia profesional; mejorando la formacion —ellos mismos la van a
pedir-; desmilitarizando el servicio policial —la policia es un servicio civil-;
distinguiendo nitidamente entre la funcién policial de seguridad publica —la seguridad
en la calle- y la funcién policial de investigacion criminal, que son dos funciones
distintas que necesitan dos discernimientos distintos; y, fundamentalmente,
perfeccionando. Es decir, asi como no le damos la vida o la salud en las manos a
cualquiera, tampoco le podemos dar la libertad. Creo que esa es la deuda; es el
camino.

Por supuesto que es un momento dificil; un momento grave. Pero no nos
olvidemos de que la pena sélo toca a unos pocos siempre, porque inevitablemente
es asi. Realmente, el sistema penal reacciona frente a unos pocos casos. Todos
tenemos experiencia de victimizacion y, sin embargo, no se ha reaccionado
punitivamente frente a nuestra victimizacion. Por introspeccion nos damos cuenta,
¢no? No es mediante un derecho penal rigido que vamos a obtener la prevencién.
Es mediante un derecho penal eficaz. Lo mas importante es la eficacia, no la rigidez.
Al contrario: el exceso de pena puede ser negativo. Es paradojal: desprestigia, quita
valor ético a la reaccion del Estado. Tiene que ser la pena correcta, pero eficaz. Y
gue tenga mayor eficacia depende del servicio de seguridad.

Sr. Presidente.- La Ultima parte de la pregunta, doctor: ¢cuantos delincuentes
estima que se beneficiaron de la ley del dos por uno saliendo anticipadamente de la
carcel? ¢ Por qué critico tan duramente al Congreso cuando la derog6?

Sr. Zaffaroni.- No tengo idea del célculo.

La ley de dos por uno trataba de resolver un problema que no habia otra
forma institucional de resolver: como acortar las prisiones preventivas en todo el
territorio del pais. La Unica forma de acortar las prisiones preventivas en todo el
territorio del pais es computar de alguna manera doble el tiempo que excediera
determinado lapso de prision preventiva; es decir, el exceso de prision preventiva
gue ya excedia los margenes sefialados por la jurisprudencia internacional.

Todos sabemos que para recortar los tiempos de prision preventiva se
necesita tener mas tribunales, limitar el proceso penal y eso requiere cierta
inversion. No hay forma de que eso suceda parejamente en todo el territorio, pero
tampoco el procesado tiene que pagar la culpa de que no se haga la inversion
correspondiente para juzgarlo en su tiempo. “Su tiempo” eran dos afios. No era un
tiempo breve, por cierto. Era un tiempo que realmente excede, duplica el promedio
en Europa —lo duplica largamente- y es el tiempo limite que mas o menos marca la
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jurisprudencia internacional.

De modo que la ley del dos por uno no era una ley irracional que estaba
destinada a beneficiar a delincuentes. Estaba destinada a beneficiar a procesados; a
procesados que habian cumplido —como procesados— mucho mas tiempo del
tiempo de prision preventiva que los principios constitucionales del Derecho
internacional admiten.

Y solo beneficiaba a aquellos que resultaran condenados después. Claro,
porque a los que resultaban absueltos no habia manera de beneficiarlos. Lo Unico
gue los podia beneficiar era obtener una excarcelacion antes.

Sr. Presidente. — La proxima pregunta se la voy a leer integramente —porque ya
ha contestado a varios de los temas—, a pesar de ser larga.

Con relacién a su desempefio como juez: ¢, qué pensaba de la Corte Suprema
de la época de Alfonsin cada vez que con durisimos términos le revocaba fallos por
arbitrarios, catalogandolos de carentes de sentido comun y de la l6gica mas
elemental, asi como de una inadecuada inteligencia del Derecho comun?

¢, Considera una actitud protectora de los derechos humanos haber rechazado
el habeas corpus de los casos "Granada" y "Rodriguez”, apartdndose de la doctrina
de la Corte en "Zamorano" y "Timmerman", segun los cuales era requerible una
manifestacion asertiva de las razones de la detencion en relacion a la situacion de
emergencia que se intenta paliar, que inspiraron la ley 23.098 que dispuso que en
estado de sitio el juez puede comprobar la correlacién entre la orden de privacion de
libertad y la situacion que dio origen a declararlo?

¢,Considera que ha tenido una linea de pensamiento penal coherente, desde

su libro Derecho Penal Militar, a su obra En busca de las penas perdidas,o admite
gue existen profundos cambios en su pensamiento, coincidentes, de alguna manera,
con el advenimiento de la democracia?
Sr. Zaffaroni. — En lineas generales, respecto de los distintos habeas corpus,
insisto en esto: conforme a la legislacion vigente en la época de la dictadura, lo que
debiamos hacer era solicitar los informes vy, si las fuerzas que tenian poder para
tener privada de libertad a una persona nos decian que no lo tenian, sacar
testimonio y mandar el testimonio a Instruccion para que investigue el secuestro.
Eso era lo que la ley disponia.

Unos ocho o diez jueces, mas 0 menos, inventamos —invencion pretoriana—
abrir a prueba los habeas corpus, cuando teniamos la ocasion de hacerlo. Es decir,
cuando en el habeas corpus venia algun dato contradictorio o venia algun testimonio
o alguna cosa de esa naturaleza.

Eso fue lo que hicimos en los pocos habeas corpus en que lo pudimos hacer.
Reunimos toda la prueba y esos hdbeas corpus sirvieron para dar la punta para
algunas investigaciones de unos cuantos casos que tuvieron lugar después, en la
Comision Nacional de Personas Desaparecidas, en la CONADEP, etcétera.

Algunos de esos casos, como el caso Ollero, se usé por parte de la Fiscalia
en el juicio a las Juntas.

En otros habeas corpus inauguré el criterio de volver a conceder opciones de
salida. Yo habia concedido —o habiamos concedido— muchas opciones de salida
con los dos colegas en la competencia federal, antes del golpe del 76. El golpe del
76 suspende la opcion de salida del pais. Y en esta respuesta que proporciono al
Honorable Senado, recuerdo de paso que consideré inconstitucional esa suspension
de la opcidn de salida y otorgué el permiso de opcién de salida —la orden de opcion
de salida— a un peticionante en accion de habeas corpus.
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Hay un error en la consignacion. Lo cité de memoria. Digo que es en junio del
afio 1976. No es en junio de 1976; fue octubre de 1976. En el momento en el que
respondi al Honorable Senado se me descompuso la computadora y no podia
responder mails. Ayer bajé los mails en mi computadora y encuentro la siguiente
carta: Manifiesto al Honorable Senado en la nota que le acompafié contestando la
vista que... el caso era un caso Pisa (?). Esta parcialmente equivocado...

La nota que recibi es la siguiente: Estimado doctor: el proximo dia 29 del
corriente tengo entendido que entregaran a usted las impugnaciones a vuestra
designacién como ministro de la Corte. Entiendo que algunas de ellas se refieren al
desempefio que le cupo como juez de la llamada época del Proceso, expresando
algunos al respecto que Zaffaroni fue un juez complaciente con el Proceso. En el
libro Historia de la impunidad, escrito por Stella Maris Ageitos, Editorial Adriana
Hidalgo, Buenos Aires, 2002, en la pagina 127 se menciona que uno de los casos, el
primero de los que demostrd su independencia y criterio contra la impunidad, fue en
el caso Pisa de octubre de 1976. Me llamo Pablo Alfredo Pisa y soy un testimonio
vivo de que usted nunca fue un juez adicto al Proceso. Saludo complacido vuestro
nombramiento como juez de la Corte, entendiendo que es un paso que nos acerca
mas a la justicia en serio. Quedo a su disposicién si mi testimonio fuere de utilidad.
Atentamente: Pablo A. Pisa, (DNI: 1.412.969, Constituyente Rio Negro, 1957, Mitre
1225, Rio Colorado, 8138 Rio Negro, 02931430903.) (Aplausos)

Nunca tuve ocasion de darle la mano al sefior Pisa. Simplemente, hice lugar

al hdbeas corpus en el tema de salida; rechacé el argumento de la suspension de la
opcién de salida. Hace de esto veintisiete afos.
Sr. Presidente. — Proxima pregunta. Con relacion a su afinidad con el presidente
de la Nacién: ¢Qué opina de la siguiente critica al sistema de designacion de jueces
por parte del Poder Ejecutivo con la aprobacion del Poder Legislativo, diciendo:
"Tarde o temprano desemboca en la designacion de personas que son mas adictos
0 simpéticos a los politicos de turno. Provoca los inevitables y consabidos
‘agradecimientos’ a quienes promovieron la nominaciéon o bien la nominacion tiene
lugar condicionada a acuerdos previos, cuando no con el especial encargo de
resolver favorablemente ciertos casos planteados o inminentes"? Son palabras
suyas, publicadas en El Derecho, 149-866. ¢Cree que usted ha sido nominado por
resultar antipatico al Poder Ejecutivo? ¢No es un "agradecimiento” por haber usted
apoyado al presidente en su campafia? ¢No le generara la necesidad de retribuir
con los inevitables "agradecimientos” a quienes han promovido su candidatura?

Ya lo ha contestado.

Sr. Zaffaroni. — Mire, si, sefior presidente. Lo primero, si, lo he manifestado. Es mi
critica antes de la Convencion Constituyente de 1994 al sistema de designacion
politica de magistrados. Debido a eso el sistema ha cambiado hoy y hay una
propuesta en terna por concurso, etcétera; no debido a mi critica, pero bueno, a la
critica que apoyaba la necesidad de modificar el sistema y desde hace nueve afos
lo tenemos modificado.

Y en cuanto a que... Primero, no participé en la campafia del sefior
presidente, como dije; ni siquiera estuve en el pais.

En segundo término, si proponerme como juez de la Corte Suprema de la
Nacion en agradecimiento a una eventual participacion en la campafa... No me
siento un sujeto tan poderoso ni tan merecedor de reconocimiento.

Sr. Presidente. — La préxima. Creo que esta vez le tengo que hacer toda la
pregunta, doctor.



6/10/2003 Reunién de laComision de Acuerdos Pagina 37

Sr. Zaffaroni. — No, pero quiero decirle, sefior presidente, que politicamente no soy
un hombre que pueda...

Sr. Presidente. — ¢ COmo compatibiliza su condicién de ex interventor del Instituto
Nacional contra la Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo, que hacen suponer
una actitud respetuosa con los demas, con sus fuertemente intolerantes
declaraciones a diversos medios expresando que quienes se oponen a su
designacién son "lo peor de la Argentina”, son "nazistas"?

Sr. Zaffaroni. — Ya expliqué esto, sefior presidente. Entendi en determinado
momento que si bien, por cierto, tenia que mantener la sobriedad, la mesura, me di
cuenta de que estaban tratando de hacerme perder la calma. Pero eso no debia
llevarme a exagerar ni a mostrarme como un ser indefenso, medio tonto, ¢no? De
modo que alguna respuesta tenia que dar.

Sr. Presidente (Busti). — La proxima pregunta es sobre la interpretacion de la
Constitucién en general. ¢ Usted se sentiria limitado por la Constitucion al punto de
resolver en contra de sus convicciones 0 piensa que siempre puede hacerse una
interpretacion legitima de la Constitucion que a la postre coincida con los principios y
convicciones del intérprete?

¢Es legitimo que los jueces sustituyan los valores del legislador por los
propios al momento de juzgar la constitucionalidad de una ley? En caso de que lo
creyera legitimo, ¢qué limite tendria el juez al momento de juzgar? Para citar un
ejemplo: ¢ Se sentiria limitado por el hecho de que, conforme el significado ordinario
del texto constitucional, el constituyente s6lo quiso proscribir la pena de muerte en
cuestiones politicas o considera que el texto no es importante en ese caso y que,
conforme una interpretaciéon “dinamica”, corresponderia concluir que la pena de
muerte es inconstitucional?

Al momento de juzgar la constitucionalidad de una norma que, por hipotesis,
violara un derecho individual asegurado en los articulos 16, 17, 18 6 19 de la
Constitucion Nacional, ¢qué grado de diferencia, si alguno, debiera observar la
Corte Suprema a favor del Congreso Nacional o del Poder Ejecutivo?

Sr. Zaffaroni. — No creo que haya contradiccion entre lo que pienso y los valores y
principios contenidos en la Constitucion. Es decir, si una ley resulta incompatible con
los valores y principios contenidos en la Constitucion, con los cuales me identifico
plenamente, necesariamente debo interpretarla en forma tal que se adecue a
aquellos. Y si no tengo ningln recurso para interpretarla de esa manera tenderia
gue declarar la inconstitucionalidad de la misma una vez agotadas las posibilidades
interpretativas dentro de esos valores y principios. Mi pensamiento no choca con
ninguno de los valores y principios contenidos en la Constituciéon Nacional.

Sr. Presidente (Busti). — La préxima pregunta es sobre el funcionamiento interno
de la Corte Suprema. ¢Qué mejoras jurisprudenciales o reglamentarias cree que
podrian hacerse desde dentro de la Corte Suprema para atenuar el ingreso de
causas y/o para facilitar su resolucion? Esa pregunta ya la contesto.

¢, Qué rol considera que deben cumplir los secretarios letrados de un Ministro
de la Corte? ¢ Y los secretarios a cargo de las secretarias judiciales de la Corte y sus
letrados?

¢Le parece que la jurisprudencia en materia de recursos extraordinarios por
sentencia arbitraria es coherente y suscita ejemplaridad en los tribunales inferiores?

¢,Cree que la Corte debe sentirse obligada a fallar conforme sus precedentes
o le parece que el Tribunal esta autorizado a rever su jurisprudencia en cada caso?

Como Ministro de la Corte, ¢ usted se sentiria obligado, prima facie, a respetar
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y consecuentemente decidir las causas sometidas a su conocimiento conforme a la
jurisprudencia vigente de la Corte Suprema?

Sr. Zaffaroni. — Nuestra Corte Suprema no contiene el stare decisis; es decir, las
resoluciones de la misma no son necesariamente obligatorias para los restantes
tribunales del pais. Se supone que un tribunal constitucional debe tener una
jurisprudencia coherente en la cual uno pueda referenciarse. Es decir, ¢cual es le
criterio de una Corte en que haya un criterio? No me sentiria obligado por los
precedentes de la Corte pero entiendo que al modificarlos tendria que fundarlo
debidamente.

Sr. Presidente (Busti). — Sobre el federalismo constitucional. En materia ambiental,
cexiste formula estdndar o criterio que permita deslindar, en principio, la
competencia federal de la provincia? ¢Y en otras areas?

Los derechos y las garantias establecidas en la Constitucién Nacional, ¢son
un piso o un techo frente a los derechos y las garantias que contienen las
constituciones provinciales?

Sr. Zaffaroni. — Yo creo que son un piso y no un techo. Las constituciones
provinciales pueden ampliar la garantia de la Constitucion Nacional; lo que no
pueden hacer es restringirla.

Sr. Presidente (Busti). — Sobre algunos limites a la accién de los 6rganos politicos.
¢,Cree que es revisable por el Poder Judicial la determinacién del presidente acerca
de la necesidad y urgencia de emitir un decreto de contenido legislativo?

¢,Cree que es revisable por el Poder Judicial la declaracion del estado de
conmocion interior del que habla el articulo 23 de la Constitucion Nacional?

Si el Poder Ejecutivo tuviera competencia delegada por el Congreso para
arreglar una cuestion de emergencia publica, conforme a una ley especifica, ¢piensa
gue seria constitucional si el primero, mas all4 de las bases de la delegacion, emite
un decreto de necesidad y urgencia para atender el mismo asunto pero ejerciendo
una competencia mas amplia que la establecida en las bases de la delegacién?

¢, Como concibe la idea de independencia del Poder Judicial y, a su juicio, qué

hechos concretos la colocarian en situacién de riesgo?
Sr. Zaffaroni. — En principio, todos sabemos que hay una tendencia marcada a
sustraer cuestiones politicas —entre comillas— del control de constitucionalidad, a
despolitizar determinadas decisiones a las que se les atribuye un caracter
puramente politico. Yo participo de la posicion diametralmente opuesta.

En el maximo de la posicion que trata de desjuridizar, desnormativizar o
desregular esta el pensamiento autoritario de Carl Schimdt. Es decir, lo judicial es lo
cotidiano, lo que se resuelve burocraticamente, mientras que lo politico es en la
excepcion. En la excepcion opera lo politico y eso esta fuera del control de los
jueces considerados burdcratas. Esta es la tesis “schmidtiana”. Yo comparto la otra,
la tesis de Bidart Campos; creo que la Constitucion tiene fuerza normativa directa y
gue las cuestiones politicas no judiciables tienen que reducirse al minimo posible.

Por supuesto que responder puntualmente sobre todos estos detalles me
llevaria a hablar de los decretos de necesidad y urgencia asi como de la falta de
regulacion de los mismos, etcétera. He participado activamente en el debate de la
Asamblea Constituyente de 1994 que establecio estos decretos. Desde mi punto de
vista creo que la Justicia tiene que contemplar con mucha desconfianza este tipo de
decretos y debe ponerles limites muy estrechos porque, de lo contrario se presentan
ejemplos como los que tenemos en nuestra regidn, en nuestro continente. El
presidencialismo tiene el problema de que el Poder Ejecutivo se debilita cuando
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tiene un Parlamento en contra y, en consecuencia, tiene la enorme tentacién de
pasar por encima del mismo haciendo un uso discrecional y arbitrario de los
decretos de necesidad y urgencia.

Los decretos de necesidad y urgencia son estrictamente excepcionales y
deben ser controlados por el Poder Judicial. Efectivamente, se puede discutir su
constitucionalidad, sin ninguna duda.

Sr. Presidente (Busti). — Antes de pasar a la ultima etapa, que son las preguntas
de los sefiores senadores, vamos a pasar a un breve cuarto intermedio de cinco
minutos. Les pido a los senadores que quieren hacer preguntas que por Secretaria
se vayan anotando asi hacemos dinamica la Ultima etapa de la audiencia publica.

— Sonlas 14y 18.

— Alas 14y 35:
Sr. Presidente (Busti). — Vamos a dar comienzo a la ultima parte de la audiencia
publica relacionada con la consideracién del pliego del doctor Eugenio Zaffaroni.

En primer lugar, quiero informar a todos que la Comisién de Acuerdos se
reunird el pr6ximo miércoles a las 12 horas para considerar dicho pliego.

A su vez, deseo mencionar que el doctor German Bidart Campos hizo llegar
una nota dirigida al presidente de la Comisién de Acuerdos, en la que expresa lo
siguiente: (Lee:) “Imposibilitado de concurrir a la audiencia del dia de la fecha para
tratar la designacion del doctor Eugenio Zaffaroni, me dirijo a usted a efectos de
hacer presencia espiritual y expresar mi adhesion a la candidatura de tan ilustre
jurista, tal como oportunamente hice llegar mi manifestacibn concordante al
Ministerio de Justicia. Lamento tener que estar ausente y confio suplir esta ausencia
con la sinceridad de la presente nota que le solicito y agradezco tomar en cuenta.
Reciba mi cordial saludo. Doctor German Bidart Campos”.

El procedimiento que llevaremos adelante en esta ultima parte de la audiencia
publica sera el siguiente: en primer lugar, formularan las preguntas pertinentes los
sefiores senadores miembros de la Comision de Acuerdos: Gomez Diez, Escudero,
Menem y Agundez. Luego, podran hacerlo los senadores que no son miembros de
la Comision y que, segun tengo anotado aqui, son los siguientes: Negre de Alonso,
Yoma, Baglini, Walter, Bermejo y Conti.

Tiene la palabra el sefior senador Gémez Diez.

Sr. Gomez Diez. — Doctor Zaffaroni: en el diario Rio Negro del dia 17 de julio de
este afio se transcribe un reportaje que le habria realizado a usted dicho medio de
comunicacion, donde en una de sus partes usted dice textualmente:"Mi estudio
juridico no puede ser categorizado como grande, apenas tengo un par de
empleados”.

En el informe de la AFIP, firmado por el doctor Abad del 25 de septiembre del
afio 2003 se informa que usted no esta inscripto como empledor en el Régimen
Nacional de la Seguridad Social. En su descargo usted manifiesta: “No es cierto que
tenga empleados en el estudio”.

¢Como explica usted esta contradiccion entre el reportaje que transcribe el
diario Rio Negro y lo consignado en su descargo?

Sr. Zaffaroni. — No, senador. Efectivamente no tengo empleados. Supongo que el
periodista me entendiéo mal, o yo tuve un lapsus. Lo que quise decir es que tengo
dos personas con las que trabajo pero que somos asociados en causas; pero no son
empleados. Son dos abogados y con ellos trabajo. No tengo empleados. No tengo ni
nunca tuve.

Sr. GOmez Diez. — En el informe que la AFIP le envia al Ministerio de Justicia el dia
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6 de agosto de 2003 se consigna en el punto b) —con relacién a los aportes y
contribuciones con destino al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones,
Régimen de Trabajadores Autbnomos, Categoria B— un incumplimiento por 94
periodos mensuales completos y 18 incumplimientos mensuales parciales. La
pregunta, doctor Zaffaroni, es si usted reconoce que al mes de julio de este afio le
debia al sistema de trabajadores autbnomos 94 periodos mensuales completos y 18

parciales.

Sr. Zaffaroni. — Si, lo reconozco a tal punto que lo pagué. Cancelé la deuda.

Sr. Gomez Diez. — ¢Canceld directamente o recurrid6 al mecanismo de
consignacion judicial?

Sr. Zaffaroni. — No; cancelé directamente.

Sr. Gémez Diez. —Doctor Zaffaroni: ¢la declaracion jurada que presentd ante la
Oficina Anticorrupcion en el afio 2000, en ocasion de ser designado interventor en el
INADI estaba redactada de su pufio y letra?

Sr. Zaffaroni. — No lo recuerdo, senador. No lo recuerdo.
Sr. GOmez Diez. — Me gustaria que se le exhiba una copia.
Sr. Zaffaroni. — Si, cémo no.
— Se exhibe un escrito al doctor Zaffaroni.
Sr. Gémez Diez. — ¢Puede reconocer que es su letra o estd hecha por algun
asistente?
Sr. Zaffaroni. — No; no es mi letra, sefior senador.
Sr. Gémez Diez. — Doctor Zaffaroni: ¢reconoce que en la declaracion jurada

presentada en la Oficina Anticorrupcion en el afio 2000 no se declaran las cuentas
gue usted poseia en ese momento en el extranjero?

Sr. Zaffaroni. — Se omitié consignar la cantidad de dinero que estaba declarando
en las declaraciones juradas ante la AFIP. Fue una omision involuntaria, no de las
cuentas; ha habido una sola cuenta. Pero en la AFIP se declararon 40 mil délares,
en el afio 2000 se declar6 la cuenta en el Credit Suisse y se omitié en la declaracién
ante la Oficina Anticorrupcion.

Sr. Gémez Diez. — Doctor Zaffaroni: reconoce que en la declaracion jurada
presentada ante la Oficina Anticorrupcion, primero lo hace por 1.000 pesos en el
Banco Ciudad y 6.600 pesos en el Banco Caja. Ahora, esta declaracion jurada fue
presentada el 3 de agosto. Una semana después, usted adquiere un departamento
en la calle Paraguay 875, por un importe de 30 mil pesos y otro igual en la calle
Vicente Lopez 2217, por un importe de 25 mil pesos.

Explique como los compro, porque no coinciden con su declaracion jurada
ante la Oficina Anticorrupcion, donde usted da un saldo en caja de 1.000 pesos y de
6.600. Luego, efectia estas adquisiciones mediando una semana de tiempo y algo
mas de 60 dias en el caso de uno de los departamentos.

Sr. Zaffaroni. — Me prestaron dinero en ese caso.

Sr. GoOmez Diez. — Doctor Zaffaroni: ¢reconoce que en el caso de la declaracion
del impuesto a las ganancias del afio 2000 no declara al cierre del ejercicio bienes
en el exterior, pese a las cuentas que poseia en Espafia y Suiza, Yy los dos
departamentos que poseia en el extranjero?

Sr. Zaffaroni. — En la AFIP declaré todo. Donde se omitié fue en la declaracion
ante la Oficina Anticorrupcion. Alli se incurrid en una involuntaria omision. No le
estoy ocultando dinero al Estado, sino que estaba declarandolo a la AFIP. En
consecuencia, no tenia sentido que lo omitiese dolosamente frente a la Oficina
Anticorrupcion. Ademas, no tiene sentido que lo oculte al ingresar. Se supone que el
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enriquecimiento tiene mas sentido al salir. Omiti al ingresar y omiti al salir. Se copi6
practicamente la misma declaracion y se cometié la omision en los dos casos.
Insisto en que es una omision de 10 mil pesos, que equivalia a un mes y medio de
mi salario.

Sr. Gémez Diez. — Hago esta pregunta, doctor, porque en la declaracion jurada de
2000 se mencionan bienes en el exterior, al inicio del ejercicio, pero hay un saldo
cero en el cierre. Y la situacion recién se rectifica con una declaracién presentada
una vez que se puso en marcha el proceso originado en su propuesta de
designacién como juez de la Corte.

Doctor Zaffaroni: ¢ reconoce usted que, en 2000, en su declaracién de bienes

personales, tampoco se declaran bienes en el exterior y que, luego, esto da origen a
una rectificaciéon de su declaracion, que se presenta recién el 4 de agosto de este
afio?
Sr. Zaffaroni. — Sefor senador: todo eso lo delego en un profesional. Los bienes
en el exterior existian. No los he ocultado en ningin momento. Si el profesional ha
cometido algun error, o ha habido alguna omision formal, se corregird, o se corrigio.
Y, si algo le debo a la AFIP, que hasta este momento me dice que no le debo nada,
lo pagaré.

No me ocupo de estas cuestiones; no soy un empresario. No sigo
estrictamente ese tipo de cosas. Tampoco creo ser un contribuyente de gran interés
fiscal.

Sr. Gomez Diez. — Doctor Zaffaroni: ¢reconoce usted que, en la declaracion
presentada ante la Oficina Anticorrupcién el 27/02/01, no declar6 las cuentas que
poseia en el exterior, ni los departamentos adquiridos en 2000?

Sr. Zaffaroni. — Ya respondi varias veces, sefior senador. Efectivamente, hubo una
omision involuntaria.

Sr. Gomez Diez. — Son diferentes ejercicios. Por eso hago la pregunta.

Sr. Zaffaroni. — Hubo una omisién involuntaria en esa declaracion. Hubo una
rectificacion, con la cual se pag6 una pequefia suma.
Sr. Gémez Diez. — Esta pregunta estaba orientada, fundamentalmente, a la

declaracién ante la Oficina Anticorrupcion, respecto de la cual no esta previsto el
mecanismo de rectificacion.

En el caso del impuesto a las ganancias y sobre los bienes personales, se
registran omisiones que originan rectificaciones en agosto de este afio.

En 2002, en su declaracion ante la oficina anticorrupcion, usted tampoco

declara las cuentas que posee en el extranjero. Y, respecto de la omisién de bienes
inmuebles, consigna el departamento de la calle Vicente Lopez, pero omite el de la
calle Paraguay. Reconoce, también, que es una omision y que las declaraciones de
ganancias y de bienes personales del ejercicio 2002 han sido rectificadas el 4 de
agosto de 2003.
Sr. Zaffaroni. — Si. Se rectificaron. Se pago lo que habia que pagar. Era una
omision involuntaria. Las operaciones inmobiliarias se hicieron regularmente. No
hubo interpésita persona. Se consigno el precio real que se pagoé en cada una de las
ocasiones. Tampoco se trata de inmuebles de gran valor.

Sr. Gomez Diez. — Doctor: en el caso del inmueble de la calle Boyaca, ¢qué
inmobiliaria intervino? ¢ Intervino alguna inmobiliaria?
Sr. Zaffaroni. — Una inmobiliaria de mi barrio, de Flores. No recuerdo el nombre.

Si, intervino una inmobiliaria.
Sr. Gomez Diez. — Doctor: con anterioridad a 1994, que es la fecha de inicio del
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informe de la AFIP sobre sus obligaciones previsionales, ¢ usted pagd puntualmente
las contribuciones de autbnomos? ¢ Recuerda el hecho?

Sr. Zaffaroni. — Si. Hasta el afio 94 he pagado. Si. Lo recuerdo perfectamente
porque tenia una sociedad para ejercer la profesion, en ese momento, con una
colega y, durante todo el tiempo de vigencia cumplimos con eso. Después me
desregularicé y no me preocupé de regularizar mi situacién personal con
autonomos. Pero hasta ese momento, pagué.

Sr. Gémez Diez. — Una pregunta doctrinaria. ¢El juez penal debe asumir el
compromiso de aplicar en forma minima el sistema penal construido por el Poder
Legislativo?

Sr. Zaffaroni. — No. El juez penal debe hacer uso del poder punitivo en la medida
estrictamente necesaria, es decir, como Ultima ratio.

Sr. Presidente (Busti). — Tiene la palabra la senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Gracias, sefior presidente.

Doctor Zaffaroni: atento a que se trata del primer ejercicio de este
procedimiento, a partir de la reforma del Reglamento, me gustaria escuchar sus
comentarios con respecto a este procedimiento novisimo de designacion de los
jueces de la Corte y a cuales son las modificaciones que usted sugeriria.

Sr. Zaffaroni. — Me parece que el procedimiento es interesantisimo.

En principio, hace un rato comentaba la forma de designacion de jueces.
Siempre he sido sumamente critico del modo de designacion politica, es decir, de la
nominacion puramente politica. De manera que me alegro de la reforma del 94. Por
supuesto que me alegro de la puesta en marcha del Consejo de la Magistratura y
creo que, con defectos y problemas, estd dando bastante buen resultado, por lo
menos en las designaciones.

Al mantener la nominacion politica respecto de la Corte Suprema, en la
Constitucion surgen evidentemente los mismos defectos lo cual creo que neutraliza
en gran medida este debate, esta apertura al publico, esta participacion de la opinion
publica en la designacion. De todos modos, creo que la transparenta bastante.

Si me pregunta si me gusta, yo diria que, en una futura reforma
constitucional, tendriamos que ir a un tribunal constitucional con nominacion
cruzada, que nos diese un sistema de control de constitucionalidad mas seguro que
el que tenemos, sin prescindir del control difuso, pero un tribunal que tuviese el
control centralizado, que permitiese hacer caer la vigencia de una ley. Ademas éste
deberia tener nominacion cruzada por periodo determinado, conforme el modelo
europeo. Realmente, me gusta mucho mas ese procedimiento.

De todas formas, creo que, dado el modo de designacion establecido en la
Constitucion para la Corte Suprema, me parece que este procedimiento
transparenta bastante, atenta bastante los problemas institucionales que esa forma
de nominacion siempre acarrea.

Sra. Escudero. — ¢Usted no cree que la designacion por un periodo determinado
atenta contra la independencia del Poder Judicial?

Sr. Zaffaroni. — En los jueces, si. En la magistratura ordinaria, si. Pero si
pensamos en un tribunal constitucional, con un periodo determinado, pero largo y
con imposibilidad de reeleccion, como puede ser uno de diez o doce afos, creo que
no.

Por otra parte, normalmente a esos tribunales no se llega muy joven. De
modo que terminado un periodo largo, la persona estara ya con ganas de retirarse.

Solo para el tribunal constitucional he pensado la cuestion de esa manera.
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Pero para el Poder Judicial esto atenta contra la independencia de los jueces.

Sra. Escudero. — Volviendo un poco al tema del Consejo de la Magistratura, desde
su creacion fue un poco controvertido el limite de competencias entre la Corte
Suprema y el Consejo de la Magistratura, es decir, la linea divisoria entre las
facultades de superintendencia y las disciplinarias en relacion a los jueces.

¢, Qué opina usted de que sea causal de juicio politico el haber aplicado una

sancion a un juez, cuando realmente la delimitacion de competencias era
controvertida?
Sr. Zaffaroni. — No sé si es causal de juicio politico, pero desde mi punto de vista
creo que la competencia para las sanciones a los jueces pasé al Consejo de la
Magistratura. Creo que en el sentido administrativo es el 6rgano de gobierno del
Poder Judicial. Creo que hay que reconocerle ese caracter.

Creo que la Corte Suprema tiene bastantes problemas como para dedicarse a
comprar ascensores, bombitas o sancionar a los colegas.

Es decir, simpatizo tremendamente con una disposicion muy inteligente de la
Constitucion Italiana. Se trata de la disposicién de la Constitucién de la Republica
Italiana que dice que entre los jueces no hay jerarquias, hay solo diferencias de
competencia. Me parece que algunas competencias son importantes, pero
jerarquias no.

En ese sentido, creo que la Corte Suprema cuanto menos atribuciones
administrativas tenga —y menos posibilidades de incidir con sanciones sobre los
colegas—, mejor.

La independencia del Poder Judicial no sélo es externa. Es cierto que es
necesaria una independencia externa de otros 6rganos del poder politico, y
fundamentalmente del Poder Ejecutivo, pero también de 6rganos de presion extra
poder o fuera de grupos de presion.

La pérdida de competencia externa es tragica y escandalosa. Pero la pérdida
de competencia interna es muy peligrosa, porque es cotidiana. Es decir, cuando un
tribunal esta ejerciendo un poder sobre otro al que lo considera inferior, ahi se pierde
una independencia de forma cotidiana. El juez se siente todos los dias de alguna
manera agredido. Y eso produce respecto del Poder Judicial una sensacion de
corporativismo —de corporacion—, que no la puede tener el Poder Judicial.

El Ministerio Publico si es una corporacion, porque tiene que actuar
coherentemente en todas las instancias, pero el Poder Judicial no.

En nuestro pais cada juez tiene en su competencia la posibilidad de declarar
la inconstitucionalidad de una ley. El juez tiene esa dignidad y hay que
reconoceérsela, ya sea el mas modesto juez de paz de una provincia o el presidente
de la Corte Suprema.

Sra. Escudero. — Con relacién a sus obligaciones de declaraciéon conforme al
decreto del Poder Ejecutivo, usted omitié declarar los nombres de los clientes de su
estudio.

Atento a que en esta audiencia acabamos de conocer los nombres de dos de
sus clientes —uno seria Petrobras y el otro la Justicia brasilefia—, le preguntamos
cudl es la razén por la cual omitié dar la nédmina de los clientes mas importantes de
su estudio.

Sr. Zaffaroni. — No se trata de clientes importantes. En la Argentina nunca tuve
clientes importantes.

Se trata de personas a las que normalmente se las ha defendido en
instruccion, y afortunadamente casi todas estan sobreseidas. En consecuencia,
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hacer publico el nombre de esas personas realmente no tiene ninguna significacion
politica ni socia.

En virtud de tratarse de nombres de personas que estan sobreseidas —es
decir que son inocentes—, que esos nombres circulen y se hagan publicos
consideré que, si bien no era secreto profesional, lo bordeaba, de alguna manera, y
podia afectar gratuitamente el honor de una persona.

Sra. Escudero. — De todos modos, mencionar a Petrobras o a la Justicia brasilefia
no hubiera afectado...

Sr. Zaffaroni. — Eso no afecta.
Sra. Escudero. — Por eso seria bueno que conociéramos qué otros clientes...
Sr. Zaffaroni. — Es publico y notorio que tuve un cliente en el Paraguay ya que

sali6 en todos los diarios. Se trata del ingeniero De Bernardis.

Después, clientes importantes no he tenido.

Sra. Escudero. — Usted hizo algunas declaraciones, y por eso le pregunto en esta
audiencia acerca de su opinién sobre la constitucionalidad de las leyes de
Obediencia Debida y de Punto Final.

Sr. Zaffaroni. — Creo que hice algunas declaraciones, pero las formulé en
abstracto. Las hice hace tiempo, en el momento de la sancion de las propias leyes.

Sostuve que el Congreso nunca podia resolver la absolucion de alguien por
obediencia debida, porque esa era una causal de eximicién de responsabilidad que
estaba en el Cadigo Penal, como la legitima defensa, la inimputabilidad, etcétera.

No compete al Congreso emitir sentencias, lo cual la Constitucion
norteamericana lo dice expresamente, pero el Parlamento inglés lo ha hecho. Pero
el sistema republicano de Estados Unidos prohibe expresamente al legislador emitir
sentencia.

De modo que no podia entenderse a esa ley como una absolucién por
obediencia debida. El Unico entendimiento que habria es el de una amnistia, y en
ese sentido su constitucionalidad es mas que dudosa. O entendiamos que habia
invadido una esfera del Poder Judicial, o bien entendiamos que era una amnistia,
cuya constitucionalidad resultaba més que dudosa.

Sra. Escudero. — En esta audiencia publica —y frente a las preguntas acerca del
origen de los fondos con los que habria adquirido distintas propiedades—, en
reiteradas oportunidades usted dijo que habia recurrido a préstamos.

¢Podemos conocer la ndmina de sus acreedores, y el monto de esas
acreencias?

Sr. Zaffaroni. — Si. Los amigos de México me prestaron aproximadamente unos 9
mil délares cada uno. No lo recuerdo exactamente, pero creo que eran 10, 10y 8.

La sefiora Da Rocha —que es la viuda de un profesor de criminologia— , el
doctor Moisés Moreno Hernandez, que es el director de un instituto de
investigaciones penales —quien fue mi discipulo y alumno—, y el doctor Fernando
Tenorio Tagle, que es el coordinador de posgrado de la Universidad Autonoma
Metropolitana Mexicana.

Sra. Escudero. — Otra duda que me queda de las respuestas a esta audiencia:
¢usted se inscribio voluntariamente como auténomo, o fue inscripto de oficio?

Sr. Zaffaroni. — Eso no lo recuerdo. Fue hace muchos afios y no lo recuerdo.

Sra. Escudero. — Ademas de ser argentino, ¢usted tiene alguna otra nacionalidad?
Sr. Zaffaroni. — ¢ Si tengo algun pasaporte...?

Sra. Escudero. — Si, atento a que hay convenios de doble nacionalidad.

Sr. Zaffaroni. — Si, italiana.
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Sra. Escudero. — Para usted, los reglamentos delegados del articulo 76 de la
Constitucion, ¢estan sujetos a los mismos limites que los decretos de necesidad y
urgencia?

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sra. Escudero. — ¢Qué opina sobre la linea histérica de la Corte Suprema en
materia de decretos de necesidad y urgencia?

Sr. Zaffaroni. — Lo que opiné hace un momento.

Creo que los decretos de necesidad y urgencia deben ser observados muy
estrictamente por todos los jueces, y en ultima instancia, por la Corte Suprema.

Entre los decretos de necesidad y urgencia, si hay una jurisprudencia
descuidada en este sentido por parte de la Corte Suprema implicaria la supresion de
este Parlamento, lo cual seria gravisimo y alteraria todo el sistema republicano.

De modo que es uno de los temas al que todo el Poder Judicial tiene que
prestarle el maximo de atencién y, sobre todo, reducirlos sélo a casos de verdadera
y auténtica necesidad y urgencia, conveniencia publica, utilidad para el bien comun,
etcétera.

La invocacién de la necesidad en el derecho publico, en cualquier caso es un
peligro. Hay que tener mucho cuidado en la invocacion de la necesidad.

Ningun totalitarismo hizo las cosas argumentando que las hacia por que se le
daba la gana, sino amparandose en la necesidad. De modo que se trata de un
ambito en el que hay que tener particular cuidado.

Sra. Escudero. — ¢Cudl es su posicion con relacion a la propuesta de
despenalizacién de la tenencia de drogas para consumo?
Sr. Zaffaroni. — Entiendo que la tenencia de drogas para consumo, Si es en

cantidad razonable, no genera riesgo de distribucion y si se la tiene de forma tal que
tampoco implica publicidad, es atipica, porque de lo contrario estariamos violando el
articulo 19 de la Constitucion Nacional.

Me pliego a la jurisprudencia que tuvo la Corte Suprema entre 1966 y 1990.
Sra. Escudero. — ¢Cudl es su opinion con relacion al mismo tema, en materia de
aborto?

Sr. Zaffaroni. — El aborto es un tema tragico; es una tragedia del mundo.

Una tragedia de América latina que tiene naturaleza propia, distinta a la que
se plantea en los paises centrales.

La realidad del aborto en nameros resulta genocida. Si pensamos que en
estimaciones optimistas habria un 20 por ciento de abortos cada cien nacimientos,
en términos de nuestra region estariamos pensando en 60 millones de vidas. Es
decir que estariamos pensando en una real tragedia.

El aborto esta en el Caddigo Penal. No hay ningun pais en el que el aborto
esté legitimado. Existen discusiones sobre si se descriminalizan algunos abortos.
Pero creo que las discusiones se hacen, en lineas generales, en abstracto y sin
tomar en cuenta nuestras realidades. Y a veces se importan argumentos de paises
centrales a nuestra realidad periférica, donde el aborto que predomina no es el
aborto de comodidad, sino de pobreza y de miseria, practicado en condiciones
antihigiénicas, que causa la muerte de miles de mujeres. Esto no se resuelve con
una ley penal para un lado ni para el otro. (Aplausos.) Hay que encarar el fenbmeno
y resolver qué hacer para pasar de 60 millones a 30, y de 30 a 15. Y si la ley penal
sirve, bien; de lo contrario, hay que derogarla y hacer otra.

Pero, fundamentalmente, hay que tener en cuenta que no podemos reducir el
debate a una cuestidn de papelitos, cuando tenemos una realidad tragica delante
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nuestro que cuesta millones de vidas. Lo principal a resguardar es la vida humana,
de personas de carne y hueso. El Cédigo Penal si sirve, sirve; y si no sirve, no
importa, con tal de salvar vidas humanas. Esa es mi posicion.

Sra. Escudero. — Doctor Zaffaroni: ¢cual es su posicion con respecto a la
eutanasia?
Sr. Presidente. — Soy bastante restrictivo. Reconozco que una cosa es la

eutanasia, y otra cosa el derecho a morir con dignidad. Realmente, reconozco el
derecho a morir con dignidad; nadie tiene por qué llenarme de tubos si no se puede
hacer mas nada e impedirme morir con la gente querida y en tranquilidad. Pero en
cuanto a la eutanasia, hay que tener un poco de cuidado. En una sociedad muy
estratificada los ricos tienen el derecho a morir con dignidad, pero cuidado con
liberalizar mucho la eutanasia, porque los pobres pueden perder el derecho a seguir
vivos, 0 morir mas rapidamente. Entonces, tengo miedo de desmayarme en la calle
y que me saquen algo. Me parece que es un aspecto en el que hay que ser muy
prudente y respetar el derecho a morir con dignidad. Pero la eutanasia no me parece
gue pueda considerarse en este momento y en esta circunstancia.

Sra. Escudero. — Doctor Zaffaroni: ¢es posible que la Corte Suprema considere
admisible un recurso extraordinario deducido en una causa trascendente pero que
no contenga cuestién federal?

Sr. Zaffaroni. — ¢Una causa trascendente pero que no contiene cuestion federal,
por via de recurso extraordinario? Seria un per saltum. Considero que no.

Sr. Escudero. — ¢Le parece que la jurisprudencia en materia de recurso
extraordinario por sentencia arbitraria es coherente y...

Sr. Zaffaroni. — No; no...

Sra. Escudero. — ¢ Por qué?

Sr. Zaffaroni. — Porque falta un criterio racional, de minima seleccion de los casos

en los que puede proceder el recurso. Lamentablemente, hay una aplicacion que me
parece bastante arbitraria, que muchos colegas comparten, respecto a que el uso
gue se hace para abrir la instancia de la Corte no responde a canones claros, lo
cual quita seguridad.

Sra. Escudero. — ¢ Considera usted que la Corte Suprema cumple una funcion
politica?

Sr. Zaffaroni. — Todo el Poder Judicial cumple una funcion politica. Cada sentencia
es un acto politico, porque es un acto de gobierno. El Poder Judicial es un poder del
Estado y, por ende, es un poder de gobierno. Participa del gobierno en el sentido de
que cada sentencia es un acto politico; efectivamente. Es un acto politico en el
sentido del gobierno de la polis, pero no un acto partidista.

Sra. Escudero. — ¢La alegacion de que se ha violado la garantia de defensa en
cualquier instancia del proceso merece en su criterio la apertura de una instancia
revisora?

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sra. Escudero. — ¢Considera que los convenios de préstamo con los organismos
internacionales de crédito estan contenidos en el primer parrafo del inciso 22 del
articulo 75 de la Constitucién y, por ende, tienen jerarquia superior a las leyes de
nuestro pais?

Sr. Zaffaroni. — No tengo una respuesta para esa pregunta. Tendria que pensarlo.
Es complicado. De cualquier manera, como linea general, insisto en lo que dije hace
unos instantes: creo que hay que reducir el acto politico no controlable al minimo
indispensable. Creo que hay que juridizar y normativizar toda la actividad politica
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gque sea posible.

Sra. Escudero. — Para terminar, ¢qué opina usted de la posibilidad de destituir a
jueces por sus opiniones en sus sentencias?

Sr. Zaffaroni. — De ninguna manera creo que eso sea admisible, salvo que la
opinién de la sentencia sea totalmente escandalosa, como si por ejemplo un juez
defendiera la esclavitud o algo por el estilo. Eso no se debe a su opinién en la
sentencia, sino que se enfrenta con los principios basicos de la ley que debe aplicar.
Seria algo inconstitucional.

Sra. Escudero. — Muchas gracias, doctor Zaffaroni.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Eduardo Menem.

Sr. Menem. — Doctor Zaffaroni: me interesa conocer su opinibn como eventual
futuro integrante de la Corte Suprema y en relacion a unas respuestas que usted
brindé acerca de cudles serian las reformas que introduciria o que tendria la
intencion de introducir para mejorar la administracion de justicia.

Lo he escuchado hablar de un tribunal constitucional. Es una idea que se
manejé en algun tiempo, con cuya implementacion se sumaria al Tribunal de
Casacién Penal, de modo que tendriamos la Corte y, ademas, un tribunal
constitucional.

Con relacion a esta cuestion, ¢qué opina del nUumero de integrantes de la
Corte? ¢Deberia mantenerse como esta o deberia achicarse, en su caso, habida
cuenta de que sostuvo que la Corte tiene mucho trabajo?

Es decir, en la respuesta a la pregunta 83 el doctor Zaffaroni sefial6é que seria
un activista en el sentido de promover reformas. Quisiera conocer cudl es su vision
mas concreta sobre qué reformas promoveria en el sistema judicial, mas alla de las
gue tuvimos oportunidad de introducir como convencionales constituyentes en 1994.
Sr. Zaffaroni. — Sefior senador: en realidad, yo hablé del tribunal constitucional
como una hipotesis en el caso de llegar a una reforma constitucional, lo cual no se
plantea en este momento.

El problema en la actualidad es otro. Nos enfrentamos a unas mil causas en
la Corte a través de la apertura y la extension cada vez mayor de la via de la
arbitrariedad. Eran unas tres mil causas hace veinte afios y hoy son quince mil. Esto
crea una hipertrofia en la competencia de la Corte por via de la arbitrariedad, que
asumié funciones casatorias, es decir, una funcidbn de unificacion de la
jurisprudencia. Es una funcion que hay que cumplir. Pero esa funcién entiendo que
tendria que ser encargada a otro tribunal. Asi como esta el Tribunal de Casacion
Penal, se podria constituir un tribunal de casacion federal paralelo, que no importaria
mayores costos, incluso presupuestariamente. Lo Unico que habria que pagar seria
el sueldo de los jueces. Porque se podria transferir parte de una infraestructura muy
grande que tiene la Corte Suprema a ese tribunal, con lo cual no recargaria el
presupuesto. De esa manera pasaria la funcion casatoria a otro tribunal y la Corte
podria ir recuperando su funcion de control de constitucionalidad y la competencia
originarias limitadas, que salen de la Constitucion. Esto le permitiria no sé si llegar a
un numero de causas como tiene la Corte de Estados Unidos, que maneja 100 6
150 causas, o como el Tribunal Federal Aleméan, que hizo 6500 sentencias en 50
afios, pero recuperar la labor de elaboracion de jurisprudencia y de criterios
doctrinarios. Dejaria de ser esa labor de tercera instancia que se ha ordinarizado
virtualmente a lo largo de las ultimas décadas. El tribunal de casacion si puede estar
dividido en salas y puede tener mayor eficacia y rapidez en la resolucion de casos.

La Corte Suprema no debe aumentar el nimero de miembros. Eso no agiliza
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el tratamiento de las causas, porque si no la podemos dividir en salas y es un
tribunal constitucional que tiene que operar siempre con nueve votos, cuantos mas
votos sumemos, mas tramite le damos a cada causa. De modo que eso va a
dificultar el tramite.

Tampoco creo que se pueda estar jugando con el numero de miembros de la
Corte. Si se establecié en nueve y es asi desde hace ya unos afios, establezcamos
eso como un derecho constitucional consuetudinario y tratemos de darle estabilidad
y de dejarlo ahi.

Es cierto que es una de las cortes que tiene menor niumero de integrantes en
la region, salvo Uruguay, que creo que tiene cinco. Las otras cortes suelen tener
veintiuno, veinticuatro, dieciocho, pero son cortes que tienen funcion casatoria y se
dividen en salas. Y ahi una sala mas agiliza el trabajo. En la nuestra creo que hay
gue devolverle la funcion de control de constitucionalidad. Nueve no es un nimero
exagerado. No es un numero pequefio. Permite bastante amplitud de criterio y
bastante pluralismo ideolégico y de concepcidn entre quienes la integran. Creo que
es mejor, ya que lo tenemos, dejarlo, y no ponernos a discutir el nimero.

Por supuesto que la labor de creacién de un tribunal de casacién es algo que
depende del Congreso. Pero entiendo que esto se puede trabajar conjuntamente.
Creo que las cabezas de poderes tienen que ponerse en contacto para resolver los
problemas. En consecuencia, se puede colaborar en la elaboracion de un proyecto
razonable en este sentido que pueda obviar cualquier inconveniente de tipo
constitucional que pudiese objetarse.

Sr. Menem. - En definitiva, ¢ usted optaria por el desdoblamiento de la Corte en otro
tribunal que sea de casacion?

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sr. Menem. — Doctor: un tema que creo que hoy interesa a toda la sociedad, por lo
cual escuché algunas preguntas que se hicieron sobre esto, es qué hacer para
contener el delito. Todos los dias nos estamos asombrando. Antes era el robo de
automotores. Hoy estan de moda los secuestros.

Usted tuvo una opinion en el sentido de que habia que centrar la atencion,

mas que las penas, en la prevencion policial o en la intervencion de la policia. No
hablo de la situacion que usted planted, en la cual en un futuro podremos tener ese
derecho penal minimalista. Hoy, en esta situacion en la que las cuestiones de
seguridad realmente nos tienen acorralados, no solo en los grandes centros sino
también en el interior, ¢usted promoveria una reforma al Codigo Penal? En caso
afirmativo, ¢en qué sentido? Le estoy preguntando, en el fondo, si no cree —me
parece que no—, en el poder disuasorio de la pena.
Sr. Zaffaroni. — El poder disuasorio de la pena funciona a veces. Cuanto mas
grave es el injusto, menos poder disuasorio tiene la pena, hasta que llegamos a un
injusto de terrorismo donde no tiene ningun poder disuasorio. Es decir, el que se
vuela con una bomba no hay poder disuasorio de la pena cuando llegamos a ese
momento.

Lo que pasa es que nosotros, por introspeccion, transferimos a veces el
efecto disuasorio que tiene para cada uno la combinacién penal frente a pequefios
injustos —por ejemplo, donde estacionamos el auto— a grandes injustos. Pero en
hechos violentos y graves desgraciadamente la pena no tiene ningun poder
disuasorio. Y nuestro Cédigo Penal vigente tiene penas considerables y respetables.
Hablar de cinco a quince afios de prision por robo a mano armada es una pena
considerable.
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Se sabe desde hace rato que mas que aumentar las penas en abstracto lo
importante es que las penas se hagan efectivas y que el sistema sea eficaz para
aplicarlas. Puede haber algun defecto coyuntural que deba corregirse en el Cédigo,
pero reemplazar el Codigo Penal no me parece que sea oportuno. Esto implica
rehacer jurisprudencia, rehacer criterios, volver mas insegura todavia a la
legislacion.

En ese sentido, creo que lo que hay que hacer basicamente es reforzar hasta
donde sea posible la prevencién secundaria, mejorando el servicio de seguridad y
tratar de instrumentar, desde el propio Estado, alguna forma de prevencion
intermedia. Hay situaciones concretas donde se crean conflictos. Por ejemplo, por la
existencia de una villa miseria al lado de un barrio de clase media. Eso genera una
conflictividad y ésta se puede traducir en delito. En ese caso, pienso en una
prevencién intemedia que a través de lideres trate de establecer las bases de una
convivencia. Tenemos que convivir en el territorio debemos coexistir sin agredirnos.
Hay que buscar al sacerdote, al médico, al maestro y tratar de ver como se
resuelven ese tipo de conflictividades locales.

Insisto en lo de la policia porque estoy absolutamente convencido de que la
seguridad publica es una cuestidon local; es una cuestion casi barrial, diria. Son
distintas las condiciones que crean inseguridades, no solo en distintas provincias
sino dentro de una misma ciudad, si ésta tiene barrios muy diferenciados. Y quien
tiene la permeabilidad social, la posibilidad de articular las relaciones con la
comunidad naturalmente en esto debe ser la policia. Por eso es importante generar
una policia con vinculos comunitarios. En las ciudades grandes es importante
recrear de alguna manera las condiciones de convivencia de las ciudades pequefas
o de los pueblos, lo cual requiere consignarle un grado de inteligencia politica.

Creo que la ciudad de Buenos Aires en concreto esta desperdiciando la
oportunidad de descentralizar poderes y crear las comunas, lo cual permitiria
reforzar los vinculos de conocimiento y de comunidad en los barrios, cosa que hoy
no tenemos. Tenemos una sociedad muy reducida. Tenemos relaciones bastante
reducidas por no conocernos. A medida que se fortalece la sociedad, a medida que
se fortalece la comunidad, a medida que la gente se va conociendo, va a ir
disminuyendo el miedo, va a ir aumentando la confianza entre las personas, y eso
permite poner en funcionamiento mecanismos de control social importantes.

Sr. Menem. — Yo puedo compartir su vision desde un punto de vista tedrico, pero la
verdad es que la cuestion no funciona asi en la actualidad con la policia.

Sr. Zaffaroni. — Ese es el problema.

Sr. Menem. — Claro.

Y eso tiene que ver también con el régimen carcelario, porque la pena no sélo

es en un sentido disuasorio, sino también para sacar de circulacion a los sujetos
antisociales. Eso tiene que ver también con el sistema carcelario. ¢Usted tiene
alguna idea sobre el tema?
Sr. Zaffaroni. — Sobre el sistema carcelario, el primer problema que tenemos en la
Argentina es que no tenemos penados. Entonces, todo lo que podamos decir
abstractamente o tedricamente sobre el derecho de ejecucion penal se vuelve
abstracto. Tenemos entre el 60, 70 por ciento de presos sin condena. Nuestros
presos, en su gran mayoria, son procesados, lo que implica que sélo en delitos
graves se llega a la situacion de condena y de cumplimiento de ejecucion de
sentencias privativas de libertad.

Por definicion es muy poco lo que podemos hacer con procesados. Es decir,
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son personas que estdn amparadas por la presuncién de inocencia. Creo que el
primer problema que tenemos que resolver es como ponemos con los pies para
abajo esa inversion que estamos sufriendo del sistema penal; como hacemos que
pase del 50, 60, 70 por ciento el nUmero de penados. Y ahi empezamos a pensar en
serio en un sistema de ejecucion penal. Hoy lo grave es que no tenemos ni
te6ricamente un sistema de ejecucion penal, sin contar con que el problema
carcelario es también un problema presupuestario. ¢Hasta qué punto podemos
prescindir de la privacion de libertad y usar otro tipo de sanciones alternativas? Creo
gue hay que agotarlas, también por eso, por el enorme esfuerzo que esto conlleva.

Cuando deterioramos el sistema penitenciario, lo grave es que entonces en
lugar de tener un efecto preventivo especial, la pena en lugar de bajar los niveles de
vulnerabilidad, etcétera, estamos lanzando un sujeto al que le reafirmamos el rol
desviado. Esa es la contradiccidén que tiene esto.

Desgraciadamente yo creo que la circunstancia de que no podemos
instrumentar un sistema de ejecucion penal en serio es una de las principales
causas de reincidencia. Condicionamos carreras desviadas a través de tener a la
gente en condicion de procesados en un deposito. Ese es el problema.

El problema de presos que tenemos no es un problema de condenados, sino
de procesados.

Sr. Menem. — Precisamente a eso iba mi pregunta. ¢ Cémo hacemos para cambiar
€s0, que tiene que ver también con el sistema procesal que tenemos?

Sr. Zaffaroni. — Claro.

Sr. Menem. — O sea, el sistema de procedimientos que cambi6 en la década del
90, el que promovio el doctor Arslanidn en su momento, que fue un cambio de
sistema, creo que trajo ventajas en lo que hace a la agilizacion de los juicios. Pero
se ve que no es suficiente. ¢Qué haria usted para gue no tengamos tantos
procesados?

Sr. Zaffaroni. — Me gustaria que hubiese menos procesados. Pero debo reconocer
gue en la ciudad de Buenos Aires, en lo federal, los tiempos de prision preventiva se
han acortado bastante desde la reforma. Es decir, hoy tenemos prisiones
preventivas mucho mas breves. No digo que excepcionalmente no haya alguna
prolongada, pero son breves. El problema mas serio lo tenemos en la provincia de
Buenos Aires. Ahi es donde si hay un numero de procesados demasiado grande.
Tenemos presos en comisarias, que es totalmente desaconsejable. Ahi el problema
requiere mayor inversion.

Sr. Menem. — Le voy a hacer la Ultima pregunta.

Coincido plenamente con lo que usted manifesto a la senadora Escudero de
que desde ningun punto de vista se puede juzgar y condenar a un juez por el
contenido de sus sentencias, porque eso atenta contra la independencia del Poder
Judicial. Eso lo tengo claro. Pero muchas veces, como en este caso, la opinion de
un juez al dictar una sentencia permite conocer cuales son sus criterios en ciertas
materias.

El caso "Tiraboschi"... Le pregunto esto porque mucha gente me pidié que le
solicitara una explicacién de cudles fueron los criterios. Usted comprendera que es
un caso que afecta mucho la sensibilidad de la gente, concretamente a los que
tienen hijas de esa edad y que se sienten muy afectadas por fallos de esa
naturaleza. Quisiera que me explique cual es el criterio que tuvo para que se falle de
esa forma.

Sr. Zaffaroni. — Primero quisiera recordar que en esa sentencia yo voto en tercer
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término. Soy el tercer voto de la Sala. Y los tres votos de la sala coincidimos en que
se trataba de un estupro y no de una violacién. El debate sobre si la felatio es abuso
deshonesto o violaciébn es bastante anterior a mi nacimiento. Creo que empieza
Eusebio GOmez. Toda la escuela de Cordoba sustenta la tesis del abuso
deshonesto; es decir, Ricardo Nufiez y toda la corriente de Cordoba.

Cuando se planteé el caso, la escala penal del abuso deshonesto iba de un
minimo de un afio a un maximo de cuatro. Hay un primer voto que dice tres afios.
Hay un segundo voto que dice cuatro. Y estd mi voto, en el que no hablo ni de la
oscuridad ni de la luz ni nada por el estilo sino que digo: no puedo poner cuatro
porque tengo que reservarme un margen para el caso en que el abuso deshonesto
se dé con lesiones que quedan —como todo el mundo sabe no son lesiones extrafia
a la violencia del hecho— subsumidas en concurso aparente. Tiene que quedarme
un margen para eso. No obstante, considero que pese a que el sujeto es primario,
los tres afos tienen que ponerse de cumplimiento efectivo. Y le pusimos tres afos
de cumplimiento efectivo.

Dentro de las dos posiciones, el problema estaba vinculado al acceso, al
concepto de acceso, y a tal punto es cierta esta discusion doctrinaria, que se
mantuvo décadas y décadas, que este propio Parlamento ha reformado la ley.

El Cédigo Espafol de 1995, que me hubiera gustado que tomasen esa forma
directamente para que no quede ya ninguna duda, lo menciona expresamente.
Asimila la pena al caso de la violacién.

Sr. Menem. — ¢ El tribunal de alzada que dijo en ese caso?

Sr. Zaffaroni. — Eramos nosotros el tribunal de alzada.
Sr. Menem. — Eran ustedes. ¢No hubo otra instancia?
Sr. Zaffaroni. — No hubo otra instancia.

Sr. Menem. — ¢ Tiene idea de qué porcentaje de sus resoluciones fueron dejadas
sin efecto por un superior cuando fue juez?

Sr. Zaffaroni. — No recuerdo el porcentaje. Pero, bueno, la gran mayoria se
confirmaban. Algun pequefio porcentaje podria haber. Pero tenia por norma
pelearme bastante con la Camara. Es una caracteristica mia. Pero no, no fue un
namero muy grande se sentencias...

Sr. Menem. — Gracias.

Sr. Zaffaroni. — No, por favor.
Sr. Presidente (Busti).- Tiene la palabra el senador Agundez.
Sr Agundez. — Iba a hacer una pregunta, doctor Zaffaroni, que ya la contesto.

Entonces, no la conteste. Queria ratificarla. Cuando la senadora Escudero le
preguntd sobre problema de competencia entre la Corte y el Consejo de la
Magistratura, usted respondié que es una solucion conciliatoria. O sea que el
problema existe.

La pregunta que si quiero que me conteste es aquella que fue hecha por el
presidente de la comision. Me refiero a la nUmero 11, donde le preguntaron si usted
habia jurado por los estatutos del Proceso de Reorganizacion Nacional. También la
pregunta 81, en donde dice que usted fue juez de dos gobiernos militares.
Seguramente debe ser del 66/73 y del 76/83.

Como yo soy de la provincia de San Luis —uno de sus representantes—
queria saber algo. Yo sé que usted inicid la carrera judicial en San Luis. Como no
sale de sus respuestas ni de aquellas que los presentantes hicieron, la pregunta es:
primero, como entr6. Segunda pregunta sobre el mismo tema: en qué Camara,
porque no dice la Camara. Todos dicen que usted fue juez en la segunda
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circunscripcién de la ciudad de Villa Mercedes, pero no en qué camara. En tercer
lugar, si inmediatamente, ante el gobierno constitucional de 1973 que encabezara
Elias Adre, usted fue designado procurador general de la provincia. En cuarto lugar,
si usted tuvo algunas impugnaciones. Si bien este sistema no existia, en una
comunidad chica se conoce en forma directa. O sea, si tuvo impugnaciones cuando
fue nombrado procurador de la provincia, si en definitiva es positiva la contestacion.
Sr. Zaffaroni.— Bueno; en 1968 yo estaba viviendo en México como profesor de
tiempo completo en la Universidad Veracruzana.

Fue un afio tragico en México. Vino el desastre de Tlatelolco-Nonoalco. Dos
dias antes, dado lo avanzado la situacion de violencia general en el pais, acepté
una invitacion que tenia para ir a los Estados Unidos, donde permaneci tres
semanas. Volvi a México cuando ya estaban las olimpiadas. Ya se habia producido
la catastrofe de Tlatelolco-Nonoalco. Pedi licencia y volvi a la Argentina para pasar
las fiestas y ver si que me quedaba. Dije: “Bueno, por mas que habia aca un
gobierno de facto, la situacion mexicana era bastante terrible”. En el momento que
sali del pais estaban presos el presidente del Centro de Estudiantes de mi Facultad
y también el Decano de la Facultad.

Al llegar a la Argentina fui a visitar a un amigo; una persona importante
siempre en mi memoria, que era el doctor Oscar (...), quien habia sido el
coordinador del Instituto de Investigaciones Docentes Criminoldgicas de La Plata
junto a Luder. Le dije: “Bueno, quiero quedarme aca. A ver como sobrevivo. Si hay
algo que me ayuda mientras empiezo a ejercer la profesiéon. No quiero regresar a
México.” Don Oscar me dijo” No puedo, porque me acaban de dejar cesante a mi”. A
los pocos dias recibo una llamada telefénica un poco extrafia de un abogado de Villa
Mercedes, que me cita en el Hotel Castelar. Me dice: “Mire, hay un problema en Villa
Mercedes. Se acaba de destituir a un camarista. La opinion publica esta dividida en
pro y en contra. No queremos nombrar a nadie de la comunidad. Queremos traer a
alguien de afuera. ¢Usted aceptaria?” Me sorprendié. Pensé: “Bueno, perfecto.” Y,
efectivamente, fui. Conoci Villa Mercedes, conoci San Luis. Hablé con el ministro de
Gobierno y al mes estaba nombrado.

Ingresé a una competencia extrafia: a la Camara Penal y Laboral de la
Segunda Circunscripcion Judicial. Estuve ahi desde 1969 hasta 1973. Integré la
Camara con el doctor Roberto Negre y con el doctor Barroso; es decir, dos
magnificos colegas —el doctor Negre ya fallecido—; dos extraordinarios colegas a los
gue les debo agradecer mucho de lo que he aprendido en cuanto a ejercicio de la
funcion, en cuanto a sentido comun, etcétera. Al lado de ellos he aprendido bastante
alld en San Luis.

En el afio 1973 el gobernador electo me convoca y me ofrece la Procuracion
General de la provincia, que desemperié desde 1973 hasta fines de 1975. Nunca en
todo ese tiempo he tenido conflictos graves en la provincia. Nunca nadie me
impugnd. Creo que me desempeiié con bastante objetividad, pese a que yo era muy
joven en aquellos afios. Cuando vuelvo a San Luis la gente me reconoce. Me
guieren hasta el dia de hoy. De modo que tengo los mejores recuerdos de mi paso
por la provincia.

En 1975 hice referencia a responder a una carta insidiosa, e injuriosa, de
alguna manera, que me dice que me trajo Lopez Rega aca. No es cierto. Yo
trabajaba para el doctor Ricardo Levene hijo, que por ese entonces era juez de la
Corte Suprema. Llego al Juzgado Federal de la mano del doctor Ricardo Levene
hijo. Los memoriosos sabran que en aquel momento se necesitaban dos cartas de
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presentacion para el Ministerio de Justicia. Una carta de presentacion fue firmada
por el entonces ministro de Gobierno de la provincia de San Luis. La otra carta de
presentacion fue firmada por el doctor Horacio Maldonado, que era mi colega en la
catedra de la Universidad de El Salvador. De esa manera es como pasé por San
Luis y como llegué al Juzgado Federal de Buenos Aires.

Sr. Agundez.— Otra pregunta. Es un poco técnica, pero muy rapida la contestacion.

Aca se ha hablado mucho de prevencién y de readaptacién social, sobre todo
en la parte policial. Uno de los temas que le pregunté el senador Menem es el
problema del sistema penitenciario argentino. La pregunta concreta seria qué piensa
usted de la unificacién del sistema penitenciario argentino, habida cuenta de que se
aplica el mismo cédigo penal —la misma ley de ejecucion penal— para el sistema
federal, que a veces algunos toman como un sistema de tipo politico...

— No se alcanzan a percibir con claridad las palabras del
orador.
Sr. Agundez.— ... con jurisdiccion de tipo provincial no atente un poco contra el
principio de igualdad, porque en definitiva las provincias que estan bien organizadas,
bien administradas, tienen un buen sistema de re adaptacion y las provincias que
tienen problemas graves no lo pueden tener.
Sr. Zaffaroni.— Si; yo en algin momento ahi cambié de idea en los Ultimos afios.
En algin momento consideré que en la legislacion de ejecucion penal debia ser
federal —esto hace treinta afilos— y ahora pienso que no. Pienso que la legislaciéon
de ejecucién penal es mejor que sea provincial.

En cuanto a federalizar todo el sistema, creo que es preferible manejarse con
acuerdos de las provincias. A las que a veces les puede resulta antieconémico
montar su propio sistema puedan hacer acuerdos con el servicio federal, pero
federalizarlo me parece un poco peligroso. Ademas, me parece demasiado
centralizador. Por otra parte se corre un riesgo, que es convertir la pena privativa de
libertad en una pena de confinamiento. No creo que se pueda federalizar y trasladar
al preso. Cumplir la pena en la provincia, pero trasladandolo a otra parte del territorio
es un confinamiento. Ademas de tener preso al sujeto se lo priva de la relacidon con
todo su vinculo familiar que es, justamente, lo que debe tratar de reforzarse para
que cuando el sujeto salga tenga una insercién; tenga un marco de contencién. El
riesgo de esa transferencia me parece que hay que neutralizarlo también.

Desde ese punto de vista, creo que incluso la prevision del articulo 52 del
Cddigo Penal no es muy constitucional en cuanto a que se pueda confinar a
cualquiera. Ahi hay que cuidar de ver cobmo se conservan los vinculos, como se
reconstruyen y se fortalecen.

Sr. Presidente.— Tiene la palabra el senador Prades.

Sr. Prades.— Doctor Zaffaroni: yo creo haber escuchado que usted claramente ha
determinado que el poder disciplinario sobre los magistrados del Poder Judicial
responde al Consejo de la Magistratura por disposicion del articulo 114 de la
Constitucion.

Ejerciendo ese poder disciplinario el Consejo de la Magistratura respecto a
una denuncia concreta de un particular o, aun de oficio, el propio cuerpo, ¢considera
usted que no es conveniente 0 que es conveniente el analisis de la sentencia, si se
ha respetado o no el principio de congruencia? ¢Se ha valorado la prueba de
acuerdo a la ley de la sana critica racional? ¢ Constituye la sentencia una derivacion
razonada del derecho vigente para descubrir un delito? ¢Cuél es su opinion al
respecto?
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Sr. Zaffaroni. — Si, por supuesto, creo que no hay ninguna...

Primero, el Consejo de la Magistratura es un 6rgano administrativo. Como tal,
emite una sentencia que tiene esa naturaleza. Y, naturalmente, no hay ninguna
sentencia que, en caso de lesionar —insisto— las reglas o normas basicas garantias
de la Constituciébn Nacional esté exenta de ser revisada por el Poder Judicial, por
supuesto. No es un 6rgano que emite sentencias arbitrariamente. Claro que puede
ser controlado, si se le niega el derecho de defensa, por ejemplo, a la persona.

Sr. Prades. — La segunda pregunta: ¢Considera usted que es conveniente
conceder también en las justicias provinciales el tratamiento, la competencia y la
jurisdiccion en materia de estupefacientes?

Sr. Zaffaroni. — Habria que pensarlo un poco y habria que pensar cuales serian las
consecuencias practicas. Es algo que no me animo a decirlo a nivel meramente
tedrico. No creo que sea muy constitucional la materia de estupefacientes
federalizada cuando no se trata de una red de distribucion, cuando no se trata de
comercio interprovincial. Lo que se trata de tenencia para consumo o de tenencia
excesiva —0 una tenencia aunque sea para consumo pero que tenga un kilo de
marihuana, que evidentemente genera un riesgo distribucion y eso si es tipico—, ahi
no veo que esté afectada la materia federal. Pero si se trata de una red de
distribucion sabemos que eso involucra normalmente a varias provincias;
normalmente son redes de distribucién grandes. Pero cuando se trata de hechos
individuales o de plantacion pequefia, plantacion no muy extensa, etcétera, no forma
parte de una red, en esos casos creo que la competencia tiene que ser provincial.
Sr. Prades. — ¢ Cual es su opinion respecto al tope de la edad de los miembros de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion?

Sr. Zaffaroni. — Creo que la disposicion constitucional es uatil. En el derecho
constitucional comparado existen topes; en general, en casi todos los casos, existen.
Habria que ver hasta qué punto es admisible la constitucionalidad o la forma en que
ha sido establecida. Eso yo no lo he analizado. La verdad, debo decir que no he
estudiado eso. Pero desde un punto de vista politico general, como opinién, como
conveniencia, creo que es util.

Aungue me afecte, creo que es lo mismo que el tope en la vida universitaria.
No podemos estar eternizandonos en las funciones. Esta bien que podamos seguir,
con alguna excepcion, etcétera. Pero creo que uno tiene que abrirle la puerta a los
jovenes y que continlen otros que tienen mas fuerza a cierta altura de la vida, y
dedicarnos a otra cosa.

Sr. Prades. — ¢ Cudl es su opinién personal respecto a la situacién de los distintos
poderes judiciales de las provincias argentinas?

Sr. Zaffaroni. — En este momento no podria hacer un andlisis. Hace algun tiempo,
cuando estaba en funcidon politica, hace algunos afios, habiamos hecho un
relevamiento y habia algunos poderes judiciales bastante problematicos.

En este momento no podria hacer una radiografia. Pero es bastante claro que
hay algunos problemas institucionales de los cuales nos estan dando noticia los
periodicos, que habria que ver hasta qué punto no estan afectando el sistema
republicano de gobierno.

Sr. Presidente (Busti). — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Buenas tardes, doctor Zaffaroni. Muchas gracias por las
palabras que ha dirigido a mi padre. Y le quiero decir que la semana pasada
estuvimos con mi madre hablando de usted, que guarda los mejores recuerdos de
su paso por Villa Mercedes.
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Practicamente creo que ha sido debatido y discutido todo. A mi me han

guedado dos o tres temitas para completar en base a respuestas que usted ha dado.
Recién el senador Menem le hablaba del tema de la modificacion del Codigo Penal.
Usted hablaba de exceso de procesados. Hemos escuchado gobernadores que
hablan de poner a los presos en containers. Lo que creo que no se dijo —0 no se
pronuncio usted— y esa era la pregunta mia, es si el exceso de procesados y pocas
penas, pocas sentencias, poca resolucion de casos, no implica que el sistema
judicial es el que esta fallando. O sea que se esta deteniendo a la mitad y que no
llegamos al final, para una absolucion o para una condena.
Sr. Zaffaroni. — Si, efectivamente, hay un problema de estructuracion de los
poderes judiciales. Si en la Ciudad de Buenos Aires, después de la reforma, hemos
acortado el plazo de duracién de los procesos y no ha bajado de la misma manera
—aunque ha bajado notoriamente— el nimero de procesados, pero no en la misma
proporcion, quiere decir que hay un problema de duracién de los procesos, por un
lado. Pero hay un problema también de uso de la prisidn preventiva como pena, por
otro. Y eso lo conocemos por experiencia propia.

Es decir, cuando normalmente uno discutia con un colega: "¢ Pero, bueno,
démosle la excarcelacion a este". "No, dejémoslo, porque total este va a salir
absuelto después y entonces mejor que se quede un tiempo ahora". O, "Después lo
vas a condenar provisionalmente, entonces mejor que se quede un tiempo ahora".
Lo cual es un uso de la prision preventiva como pena, que es un vicio que de alguna
manera hay que erradicar.

Sra. Negre de Alonso. — Desnaturaliza el instituto.

Sr. Zaffaroni. — Desnaturaliza el instituto, a tal punto que me atrevo a decir que si
tenemos el 70 por ciento de procesados la condena es el auto de prision preventiva
o el auto de procesamiento. Y en definitiva, la sentencia final, la sentencia definitiva,
es una especie de revision extraordinaria, lo cual nos pone patas arriba todo el
sistema.

Sra. Negre de Alonso. — Doctor: usted hablo recién de la Corte, del exceso de
causas, de ver formas de instrumentar para bajar el nimero de causas; hablé de
sentencias por arbitrariedad. En ese marco, ¢ qué opina del certiorary?

Sr. Zaffaroni. — Si se usa racionalmente, es decir, si se aplican criterios que sean
transparentes —0 mMAas 0 menos transparentes—, criterios que permitan orientar al
peticionante cémo le va a ir: si, yo soy partidario de eso. Pero el problema es que
cuando faltan esos criterios, entonces el peticionante se encuentra frente a una
arbitrariedad o a un misterio de como va a resultar. No cortaria la facultad, pero si
de alguna manera, ya sea legislativamente o por doctrina de la propia Corte, hay
que darle pautas. Es lo mismo que la disponibilidad de la accion por el Ministerio
Publico. El principio de oportunidad, en los paises que lo tienen, no le dicen al
Ministerio Publico: "Haga lo que quiera, accione cuando le da la gana". Le da
pautas. Aca es mas o menos lo mismo. No puede tener ningun arbitrio que pueda
derivar en arbitrariedad. El arbitrio tiene que ejercerse pero conforme a pautas, a
reglas. Yo no creo que haya que suprimirlo. Si creo que hay que hacerlo razonable,
previsible.

Sra. Negre de Alonso. — En realidad no pensaba preguntar sobre casos. Porque
creo que en realidad el pensamiento del juez estd volcado en la fundamentacion.
Usted ha explicado el tema del fallo de la Corte en el caso Ollero y el caso
Tiraboschi, pero creo que queddé pendiente, en la Ultima parte de preguntas de
impugnantes que hablaban del habeas corpus, el caso del periodista Rodriguez. No
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sé si lo recuerda, es del afio 85. Si tiene presente el decreto 2070 del presidente
Alfonsin. Porque era uno de los casos que mencionaron...

Sr. Zaffaroni. — No lo tengo presente.

Sra. Negre de Alonso. — No hay problema, queria ver si podia ampliar la
explicacion sobre eso.

Nada més doctor, muchas gracias.
Sr. Presidente (Busti). — Tiene la palabra el sefior senador Baglini.
Sr. Baglini. — No tengo inconveniente en cederle mi turno al senador Walter.
Sr. Presidente (Busti). — El senador ya esta anotado; aqui tengo a los senadores
Baglini, Yoma, Walter, Bermejo y Conti.
Sr. Baglini. — Me lo acaba de pedir el senador Walter porque tiene que realizar
diligencias en Tucuman.
Sr. Presidente (Busti). — Perddn, no le entendia, senador.

Tiene la palabra el sefior senador Walter.
Sr. Baglini. — Es porgue hay algunos ruidos que no nos permiten escuchar...
Sr. Walter. — Quiero volver un poco sobre un tema que se habl6 anteriormente. Si
bien son interesantes algunas de las opiniones que escuchabamos recién —aunque
sean opinables— hay aspectos que me parece importante aclarar; sobre todo los
gue yo defino como varios olvidos que se han presentado acd, y preocupado por
algunas de las afirmaciones realizadas ante este Senado en la presentacion del
doctor Zaffaroni e incluso ratificadas hoy.

En ese sentido, lo primero que me gustaria conocer a raiz de lo que ha
pasado con muchas de las cuestiones planteadas hasta este momento como olvidos
o errores de los profesionales es si el doctor Zaffaroni hace propia en su totalidad la
presentacion realizada ante el Senado. Me quiero remitir por lo menos a algunas de
ellas que me parecen que contienen inexactitudes, por no definirlas de otra manera.

Concretamente, doctor, en su descargo al Senado, en la pagina 17, afirma
textualmente que tiene declarada ante el fisco la existencia de 40.000 délares en el
exterior. Tengo ante mi, y asi lo tienen también los demas sefiores senadores, copia
del informe que enviara la AFIP a nuestro requerimiento en el que consta que usted
en ninguna de sus declaraciones juradas originales de ganancias y de bienes
personales de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002 declar6 tener esa cuenta en el
banco suizo y menos declaré tener depositado en el exterior 40.000 ddlares.

Sr. Zaffaroni. — Si, lo he declarado. Eso se declaré siempre.

Sr. Walter. — Bueno, en las declaraciones juradas presentadas no figura...

Sr. Zaffaroni. — Incluso, lo declaré tanto ingresar como al salir de la Legislatura de
la Ciudad de Buenos Aires.

Sr. Walter. — Se puede observar que no hay compatibilidad entre lo que dicen las
fojas 16 y 17 sobre el informe de la AFIP y lo que usted afirma respecto de los
montos declarados en el exterior

Sr. Zaffaroni. — Creo que en la declaracion de la AFIP a veces dice 35.000, pero
esa cifra si esta declarada; la he declarado siempre. Por otra parte, siempre la tuve
ya que es anterior a mi ingreso al INADI.

Sr. Walter. — De hecho, como afirmé anteriormente alguno de los senadores, usted
debid realizar una presentacion rectificatoria en agosto de este afio. En el afio 2000
omiti6 declarar una deuda de 30.000 dolares, un depdsito de 32.000 dolares
—ambos en el exterior— y una deuda en el pais de 27.000 pesos; en el afio 2001
omitié declarar que tenia bienes en el exterior por 70.000 ddlares y un depésito de
40.000 dolares; y en el afio 2002 omitié declarar que tenia un patrimonio de 139.000
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pesos, una duda de 84.000 dodlares en el extranjero y un incremento de 67.000
pesos en el rubro 86 “Otros ingresos exentos 0 no gravados”.

Todas estas cuestiones que fueron subsanadas a través que la presentacion
rectificatoria del mes de agosto me parecen ilustrativas a los efectos de aclarar el
punto ya que no es una cuestion menor, claramente demuestran que en las dltimas
declaraciones de ganancias hay 31 rectificaciones, 17 de las cuales son un
blanqueo de bienes, porque ahora figura algo en términos de monto econémico o de
bienes que anteriormente no existia.

Uno puede olvidarse de muchas cosas que no tienen importancia pero que un
candidato a juez de la Corte Suprema de la Nacién omita en varias declaraciones
juradas ante la Oficina Anticorrupcion y en sus presentaciones originales ante la
AFIP declarar sus cuentas en el extranjero y el dinero depositado en ellas, ¢no le
parece una distraccion inexplicable?

Sr. Zaffaroni. — Posiblemente para alguien que esté ocupado permanentemente
en hacer esas cosas resulte inexplicable; en mi caso no.

Por otra parte, los 35 0 40.000 ddlares estaban declarados originalmente,
luego hubo otras rectificaciones. Y como resultados de todas esas rectificaciones lo
Unico que he pagado en la AFIP son algo asi como 200 pesos, que era lo que
faltaba pagar, de modo que no estoy evadiendo al fisco con ese tipo de cosas.

En cuanto a la probabilidad de enriquecimiento ilicito —reitero—, nunca

maneje dinero publico ni tuve la ocasion de hacer absolutamente nada que pudiese
ser deshonesto o incorrecto. Es decir, no tuve facultades siquiera para hacerlo.
Ademas, la suma de 10.000 ddlares, o 10.000 pesos en este momento, insisto, es
un mes y medio de mi salario en el INADI..
Sr. Walter. — Aqui lo que se cuestiona no tiene que ver con respecto a si hubo
enriguecimiento ilicito o no; estamos hablando de una ley de ética publica que
establece una serie de cuestiones muy concretas. Es decir, estamos hablando de
leyes de ganancia y de bienes personales. Incluso, en el caso de los bienes
personales, no figuran las presentaciones de 1998 y 1999. O en el caso de
ganancias no figura la presentacion de 1998. Me parece que no son cuestiones
menores por mas que a veces, a través de algunas de las contestaciones y en tono
de sorna, se trate de soslayar lo que en definitiva me parece un hecho no menor
como son los olvidos u omisiones sobre cuestiones que claramente marca la ley.

Por otra parte, si uno se toma el trabajo de sumar el monto de las omisiones
—de lo que se puso o dejé de poner— estamos hablando de 1.024.000 pesos de
diferencia. O sea, no estamos hablando de que nos equivocamos por dos o cinco mil
pesos. No digo que este sea el monto de la evasion sino que no estamos hablando
de cifras menores.

Ademas, frente a la importancia de los temas que se van a tener que tratar en
el futuro —como conducta— usted dijo: “Estos temas no los entiendo, lo hace un
profesional; me guio por lo que el profesional me dice y en base a eso actio”. De
aqui en mas usted, como miembro de la Corte Suprema, va a tener que analizar
muchos temas de estas caracteristicas y mi preocupacion es si tal vez en esas
situacion vamos a tener que esperar que se tenga que remitir un profesional que
guizas nuevamente en forma equivocada...

Sr. Zaffaroni. — Evidentemente, no. Lo que pasa es no “jurisdizo” toda mi vida, la
segmento; asi como el fisico tampoco piensa en términos fisicos cada vez que deja
el laboratorio. Entonces, si mafnana tengo que trabajar sobre un tema impositivo voy
a investigar, a estudiar y a actualizar mis conocimientos. Lo que sucede es que cada
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vez que tomo un avion no reviso la Convencién de Varsovia: pago el pasaje y viajo.
(Risas y aplausos)

Sr. Walter. — Si, pero cada vez que usted tiene que presentar una declaracion
jurada me parece que, por lo menos, tiene que pensar si se esta cumpliendo con la
ley o no. Porque, en definitiva, no se trata de cumplir la ley y de que alguien que va a
impartir Justicia no se tome el trabajo de ver si esta cumpliendo con lo que las
propias leyes establecen. No me parece una cuestiébn menor...

Sr. Presidente (Busti).— Senador: le solicito que formule la pregunta.

Sr. Walter. — La formulé, sefior presidente.

Inclusive, quiero volver a un tema que, a mi criterio, se lo pretende soslayar,
pero que se trata de un hecho grave mas alla de si la denuncia la presenta una
organizacion que tiene reconocimiento de personeria juridica o no.

Mi consulta es acerca de lo que el doctor Zaffaroni piensa que ocurriria si se
generalizara en la sociedad argentina la conducta adoptada con respecto al tema
previsional y, sobre todo, relacionada con su respuesta frente ante ese planteo,
cuando menciona que “so6lo perjudica eventualmente mi derecho a la jubilacién y
cuyos efectos no se extienden a terceros”.

¢, Qué piensa usted que pasaria si esta conducta se generaliza con el sistema
argentino de reparto, y aun no de reparto, porgue en el sistema de capitalizacion
buena parte de los aportes de autbnomos van también a este sistema?

Sr. Zaffaroni. — Yo segui haciendo aportes todos esos afos a través de dos
facultades de Derecho; es decir que a través de la Universidad de Buenos Aires
hacia aportes previsionales. No necesito esos aportes para computar antigiedad
alguna. Nunca voy a cobrar eso; jamas voy a cobrar eso.

Sr. Walter. — No se trata de que lo necesite usted. Estamos hablando normalmente
del cumplimiento de la ley. Y para que un sistema pueda subsistir, el cumplimiento
de parte de todos y en especial de alguien como en su caso...

Sr. Zaffaroni. — Lo menos que podria haber hecho la caja era reclamarmelo cada
dos meses avisandome cual era el monto que debia. Nunca me lo hizo, nunca me lo
reclamd. Me enteré del monto cuando resulté de esta averiguacion. Nunca tuve una
notificacion reclamandome el pago.

Sr. Walter. — Mas all4 de que creo que alguno de los senadores hizo referencia al
asunto, también se debe entender que ha habido un olvido o error con relacién al
tema del personal que habria tenido a su cargo en el estudio juridico.

Sr. Zaffaroni. — No tengo a nadie a mi cargo en el estudio juridico.
Sr. Walter. — ¢ Nunca tuvo secretaria ni nada?
Sr. Zaffaroni. — Nunca, nunca, nunca.

Sr. Walter. — Gracias.
Sr. Presidente (Busti).— Tiene la palabra el sefior senador Baglini.
Sr. Baglini. — Doctor Zaffaroni: voy a volver a una pregunta de la senadora
Escudero, que creo que usted mal interpreté en la rama constitucional, porque la
senadora estaba refiriéndose al procedimiento. Ella le pregunt6 cual era su opinion
acerca del procedimiento de nominacion de los jueces de la Corte Suprema, que se
ha puesto en vigencia con el decreto 222 y la reforma al Reglamento.

¢ Entiende usted que esto es constitucional, que el procedimiento es util, que
hay que incorporarle reformas y que tiene aspectos que podrian ser
complementados? ¢ Cual es la experiencia? Porque esta es la primera experiencia
practicamente desde la nominacion de los Estados Unidos en 1930, que es cuando
se produce por primera vez. Entonces, nos resulta importante su opinion a este
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respecto.
Sr. Zaffaroni. — Creo que la reglamentacion es positiva. Me parece que es una
innovacion sumamente Util.

En cuanto a los defectos, tengo un sélo temor frente a esto. La vida me ha
hecho asumir distintos roles y a vuelta de los roles se van aprendiendo algunas
cosas. No sé si a algun colega que tenga capacidad, experiencia, y vida judicial, que
no se le haya hecho un poco grueso el pellejo en alguna lucha politica, soporte una
circunstancia o exposicion de esta naturaleza. Creo que alguna gente capaz puede
asustarse, otros pueden perder la paciencia; ese es el Unico riesgo que le veo. Tal
vez, esta sea una prueba que tenga que pasar alguien para ser juez de la Corte;
guiz4 es una condicion positiva a la cual también hay que someterlo para decir:
“Bueno, si no tiene piel para esto que no llegue”. Me parece que es la Unica duda
gue tengo. Se trata de una cuestién para reflexionar.

Tal vez es cierto que se diga: “Bueno, usted va desempefiar una funcion en la
gue también va a ser publicamente criticado y lo sometemos a esta prueba. Si no
tiene capacidad para esto y pierde la paciencia, mala suerte; no sigue.”.

Sr. Baglini. — Me parece importante su conclusion, doctor. Presuponga usted por
un segundo que en vez de haber elegido a Petrobras, que supongo usted entiende
que no es una PyME...

Sr. Zaffaroni. — No.

Sr. Baglini. — Usted dijo que grandes empresas tenia nada mas que a la
productora Cuatro Cabezasy cit6 a la Justicia de Brasil. Por eso me extrafia...
Sr. Zaffaroni. — Perdon, Petrobras no ha sido cliente mio. No he sido abogado de

Petrobras. Esta empresa solamente me pidié un dictamen, pero no he representado
a Petrobras.
Sr. Baglini. — Pero es una de las funciones del abogado.

El decreto habla de que el cliente es también quien contrata una locaciéon de
servicios 0 una locacion de obra. Para mi el articulo es inconstitucional. Es mas;
esta impidiendo que nadie que no haya estado absolutamente dedicado a la funcion
judicial llegue a la Corte. No hay un solo abogado de prestigio en el pais que esté en
condiciones de soportar esa declaracion.

Por eso, me parece que dentro de un instituto que es novedoso —o hemos
alabado en su momento y hemos contribuido a su gestacion—, el procedimiento
tiene alguna mejora y a ese respecto apuntaba la pregunta.

Una de las mejoras que nos hubieran encantado —y me gustaria saber su
opinion— es establecer si el ministro de Justicia tiene que participar de alguna
manera de este procedimiento o si se trata de un soliloquio que hace el candidato a
la Corte, con el Poder Ejecutivo y el Congreso. Digo esto porque no lo hemos visto
al ministro de Justicia aca.

Sr. Zaffaroni. — En rigor de verdad, hay una duplicacion de momentos debido a
gue el Senado abre esta instancia. Creo que habria que ponerse de acuerdo con el
Poder Ejecutivo acerca de dénde se formulan las objeciones. Me parece que
duplicar el momento de objeciones y de respuestas no tiene mayor sentido.

Sr. Baglini. — Me parece sustancial

Sr. Zaffaroni. — Creo que de alguna manera habria que unificarlo, quiza a travées de
una comision mixta o que el Poder Ejecutivo reduzca esto a la consulta de algunas
ONGs y entidades determinadas y que después pase al Senado.

Sr. Baglini. — Digo esto porque no tengo muy claro si a usted, durante el
procedimiento administrativo, se le han requerido explicaciones verbales u orales o
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usted ha ofrecido espontdneamente de forma verbal o escrita algunas explicaciones
al presidente o a algunos de los ministros del Poder Ejecutivo respecto de todas las
circunstancias y discusiones que han rodeado esta situacion, que como usted dice
es casi en una doble instancia —casi duplicada— desde que se inicio.

Sr. Zaffaroni. — Hubo una sola aclaracién por escrito que hice sobre la situacion
previsional, donde adverti que habia cancelado la deuda.

Sr. Baglini. — ¢ Es esa nota que se mencion6?

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sr. Baglini. — ¢Usted dice en esa nota que entendia que las obligaciones
previsionales no son exigibles?

Sr. Zaffaroni. — Bueno; no son exigibles en el sentido de que no son ejecutables.
Sr. Baglini. — ¢ Usted dice eso? ¢ Usted afirma eso?

Sr. Zaffaroni. — No se puede embargar digamos....

Sr. Baglini. — ¢Usted asegura que no se pueden ejecutar las obligaciones

previsionales?

Sr. Zaffaroni. — Hasta hoy no se puede.

Sr. Baglini. — ¢ Sabe cuantos juicios hay, doctor? 700 mil ejecuciones. Usted no
puede desconocer esa norma para intentar integrar el Tribunal. Esta claro que las
obligaciones previsionales son por ley del Congreso —ratificando un decreto, una
ley de presupuesto—, tan exigible como las otras.

Mucho mas las de los autbnomos, porque usted mismo ha dicho aqui que forman
parte de un sistema solidario.

Pero mi observacion apunta a lo siguiente. Este sistema que hemos puesto
en marcha solamente tiene algun sentido si es una instancia doble; por eso le
pregunto por el ministro de Justicia y por sus explicaciones. Entonces, alguien tiene
qgue venir agqui antes de empezar el procedimiento, cuando virtualmente surge la
nominacion —y en este caso lo pongo a usted aparte, porque no es un problema
personal sino es el problema del candidato o la candidata— y decirnos que por el
decreto 222 se va a elegir en funcion de sexo, de localizacion geografica —no es asi
la expresién del decreto 222, pero esté claro que habla de representacién federal—
y de especialidad y también el motivo por el que se ha optado por esto. De lo
contrario, suprimamos el decreto y volvamos al momento en que el presidente
—como puede hacerlo, porque es una facultad que tiene por la Constitucion—, hace
lo que se le ocurre con la nominacion. Si no, de otra manera, nos empantanamos.

Y digo esto, porque después de las explicaciones que le he escuchado, que
me encantaria resumir y pedirle aclaracion o rectificacion, si nosotros tuviéramos
mejores legisladores, mas y mejores policias —en el sentido de mas especializados
y mejor distribuidos— , mas inversion en el sistema de ejecucion penal y mas
namero y presupuesto de los tribunales inferiores, que tienen que producir los
juzgamientos, le diria que, casi por razones de especialidad y de cémo esta hoy el
namero de causas que tiene la Corte, hubiera preferido una mujer y, en lo posible
especialista en Derecho Previsional.

Por lo tanto, alguien tiene que darme alguna explicacién de por qué se elige
un penalista. Pero no usted. No puede ser usted el que diga que lo que hace falta en
la Corte es un penalista, porque quizas sea lo logico. En efecto, como especialista
en materia impositiva, yo diria que hace falta un especialista impositivo. Pero eso no
es asi.

Entonces, este es el problema central. Porque para nosotros es fundamental
rectificar los errores de este procedimiento. Lo que no puede volver a suceder, usted
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lo ha dicho, es algo que preocupa a la comision —y aqui hay miembros de esta
comisién que también integran la de Asuntos Constitucionales— y que consiste en
gue de alguna manera quede resguardado el buen nombre y honor de las personas,
gue no se permitiera a cualquier irresponsable hacer lo que quiera con ello. Por eso
hay tres instancias en el procedimiento de la Camara de Senadores.

Voy a otro tema. Usted se ha referido aqui a varios aspectos y me parece que
es innecesario entrar en mayor profundidad. Uno de los primeros aspectos, respecto
del cual tengo una postura clarisima, porque la expuse con relacién al doctor
Maqueda, es el vinculado con el hecho de que no es ébice la practica de la politica
para aspirar a una nominacion en la Corte, porque desde que uno entra ahi se
termina la politica, cuanto menos en el sentido partidista. Pero usted ha dicho aca
gue no participé de la campafia y que ni siquiera estuvo en el pais.

Sr. Zaffaroni. — La mayor parte del tiempo no estuve en el pais.

Sr. Baglini. — Entonces, me gustaria una aclaracién, porque han circulado noticias
en diversos periédicos, de la Capital y del interior, de que usted, en febrero, en
compafia de algunos caracterizados dirigentes del Proyecto Nuevo, estuvo en la
Casa de Santa Cruz para prestarle respaldo al presidente en el momento...

Sr. Zaffaroni. — No. No, no. Estuve en la Casa de Santa Cruz en una entrevista con
el presidente de la Republica muchos meses antes. Y después no lo he vuelto a ver.
Aparece mi nombre en una adhesién que me pidieron por mail y que yo mandé, pero
estaba fuera del pais; concretamente en México, en el estado de Hidalgo.

Sr. Baglini. — ¢ Usted recuerda cuadl era el contexto de la noticia?

Sr. Zaffaroni. — Si, si. Pero no es cierto. No estaba en el pais. Se me consulto por
mail y dije “Si; es mi nombre; esté bien.” Pero no tuve ninguna actividad personal.
Sr. Baglini. — Usted ha dicho, creo que bastante claro que no tuvo participacion en
la confeccion de plataformas...

Sr. Zaffaroni. — No, no.

Sr. Baglini. — ...al margen de que se haya tomado alguna idea, que es publica y

cualquiera puede tomarla.

Segundo tema o &rea a la que usted se ha referido. Aqui se ha hablado
bastante de la reforma que necesitaria la Justicia y, en todo caso, del
funcionamiento de la Corte, del sistema institucional, para mejorar el problema de la
Justicia.

Doctor Zaffaroni: lo he escuchado hablar bastante de la arbitrariedad, de
cémo una doctrina introducida el siglo pasado se ha ido distorsionando, del impacto
gue esto ha tenido en el nUmero de casos en Tribunales, de algunos remedios para
ello y, en tal sentido, ante una pregunta muy puntual, se le ha contestado al senador
Menem, sobre el tema de qué reformas estructurales haria a la Justicia..

Entonces, mi pregunta es la siguiente. Esta claro que el tema de la
arbitrariedad es dificilisimo, desde que Genaro Carrid, cuando escribié su libro, dijo
gue no podia dar una regla de cuando la Corte admitia y cuando la rechazaba. ¢ No
le parece a usted que es bastante mas simple, con mucho menor riesgo para el
justiciable, la modificacion de la denominada ley de solidaridad previsional, que
impone hoy la apelacion automéatica de todas las sentencias judiciales en materia
previsional, en el sentido de que ordinariza el tramite —para decirlo a lo bruto, pero
para que se entienda—, que es absolutamente excepcional, porque no es una
tercera instancia el de la Corte, lo que reduciria las causas automaticamente en mas
del 50 por ciento —son 8.600 los casos previsionales del afio pasado—, mientras
estamos en condiciones de una reforma constitucional o de instaurar el tribunal de
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casacion, que no es un debate menor.

Yo no soy un especialista en esta materia, pero conozco el tema en
profundidad, desde la época en que el diputado Durafiona y Vedia integraba la
Comision de Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados, que presidia el
doctor Vanossi. En este sentido, el senador Yoma, que esta presente, sabe que se
ha debatido en numerosas oportunidades —también en el Senado—, el tema del
famoso tribunal.

Digo esto, porque tengo algun temor de que, en la busqueda de tener una

Corte como la Norteamericana, de tener cien casos por afio y contar con un
procedimiento, que no es de brillo sino para mejorar la calidad institucional
—porque de esa manera la Corte puede hacer un juicio oral, puede haber
transmisién directa, la gente se entera de lo que esta haciendo el Alto Tribunal, no
es un expediente sélo reservado a uno, es decir que tiene muchas ventajas—, la
Unica via para resolver muchos de los casos de extrema injusticia, sea la de
manotear el caso de la arbitrariedad, que precisamente se ha transformado en fondo
de saco, porque la Corte no ha encontrado otro medio.
Sr. Zaffaroni. — Tengo mis dudas y no puedo dar una opinién terminante en este
momento, tendria que estudiarlo un poco mas. Pero —repito— tengo mis dudas
sobre la posibilidad legal o la constitucionalidad de la ley que ordinarice la
intervencion de la Corte.

Creo que la competencia de la Corte ha sido establecida constitucionalmente
y no puede ser arbitrariamente aumentada por ley. De modo que no sé si en materia
previsional es del todo constitucional la legislacion vigente. En principio, no lo afirmo.
Pero es una duda que me planteo. Evidentemente que la reforma de esa legislacion
reduciria considerablemente el volumen de la Corte.

Tampoco soy partidario de cerrar toda posibilidad de arbitrariedad. Pero si de

hacer que esa canilla se estreche a determinados casos, donde lo que pasen sean
cosas de arbitrariedad notoria, grave, extrema injusticia. Sé que hay serias
dificultades; es lo que le respondi a la sefiora senadora en su momento. Si, ese
arbitrio no puede convertirse en arbitrariedad; sé que es muy dificil establecer las
reglas, pero creo que por lo menos algunos criterios orientadores, se pueden
establecer, sin cerrar totalmente la posibilidad. Porque hay casos en los que, de
alguna manera, en la Republica tiene que haber una respuesta. No se puede
consagrar el absurdo por razones formales; es antirrepublicano. No se puede por
razones formales decir "Esto es irracional” y que quede irracional.
Sr. Baglini. — Sobre el tema doctrinario —para decirlo de alguna manera— que ha
abarcado aqui sus fallos anteriores, sus criterios con respecto al Cédigo de Justicia
Militar, no voy a entrar. Como se suele decir, la letra mata y el espiritu dignifica y, en
general, cuando uno va aproximandose a funciones de mas responsabilidad tiende a
leer los viejos textos con mucha mas sabiduria y menos pasion y encontrarle algun
otro sentido.

Pero si quiero hacer una pregunta porque si no he entendido mal usted dijo
aqui que como juez habia creado, de alguna manera, una nueva jurisprudencia en
materia de apreciacion de apertura de prueba en los habeas corpus...

Sr. Zaffaroni. — No fui yo.

Sr. Baglini. — Digo esto porque estoy muy olvidado del derecho procesal penal. La
tltima vez debe haber sido en el estudio de mi tio o en el Centro de Estudios
Criminolégicos de Mendoza, con el doctor Vitali. Pero me interesa en particular un
tema, porque asi como a usted le toco resolver algun habeas corpus a alguno de
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nosotros nos toco presentarlo. Entonces, lo que quiero saber es si, puntualmente, en
algun caso, cuando el Poder Ejecutivo le informaba a usted con el formulario rosado
o amatrillo... ¢ Lo recuerda?

Sr. Zaffaroni. — Si, si.

Sr. Baglini. — ...Que el detenido no estaba a disposicion del Poder Ejecutivo
nacional, ¢usted pesquis6 o alland, como lo hizo por ejemplo el doctor Carrillo
—juez federal de Mendoza, de quien tengo un grato recuerdo— alguna dependencia
policial o militar en bdsqueda de algun detenido o alguno de esos... ¢(No le tocé
algun caso donde fuera ostensible?

Sr. Zaffaroni. — No, no me toc6 ningun caso donde fuera ostensible. En el caso
"Ollero” si era ostensible que habia habido un secuestro por parte del personal de la
Escuela de Mecanica de la Armada y estaban los testigos. Entonces, lo que se
recogié fue el testimonio de todos los pasajeros del colectivo, de todo el personal de
la comisaria y de los presos que estaban en la comisaria, pero yo no tenia datos de
donde estaba la muchacha.

Sr. Baglini. — A continuacion, voy a hacer algunas preguntas y reflejar algunas
conclusiones. El area patrimonial e impositiva, doctor Zaffaroni, es cuanto menos
—Voy a ser muy prudente en mis apreciaciones— absolutamente confusa.

Creo que en parte de esto debemos asumir nuestra culpa, porque no somos
miembros de la comisién y estamos reprochandole a ella el comprimir los plazos de
la agenda inicial, que llevé esta audiencia del 11 de noviembre al dia de hoy. Digo
esto, porque probablemente el no haber comprimido los plazos hubiera dado la
oportunidad de adelantar, y quien sabe si no terminar, algunos de Ilos
procedimientos que aqui se han citado y que estdn en marcha ante la Oficina
Anticorrupcion.

En primer lugar, voy a marcar algo: hay una clara confusién conceptual entre
lo que es declarar un monto de dinero en el exterior o en el pais en las
declaraciones de ética y en las declaraciones impositivas y lo que es declarar una
cuenta. Lo que se le exige al contribuyente y al funcionario son las cuentas, porque
los montos son fungibles; el dinero siempre es dinero, sean dolares, euros 0 pesos.
Las cuentas son cuentas y lo que se puede hacer es controlar su movimiento. Usted
bien ha dicho aqui en su declaracion que en una de las cuentas que tiene en uno de
los bancos recibia su sueldo como profesor. Entonces, nosotros recibimos el informe
de la cuenta y esta con cincuenta pesos —creo que ese fue el informe de la
Presidencia—, sin embargo, la cuenta tiene movimiento promedio por mas de 5 mil
pesos —le doy la oportunidad de que usted aclare cuales son sus emolumentos—,
gue no es tan desusado de acuerdo con el movimiento que puede tener una cuenta
en la que se deposita la retribucion como profesor de la universidad. Pero fijese
usted la diferencia: ahi si es absolutamente seguible el movimiento de la cuenta.
Entonces, puedo descubrir, més alla de ello, cuél es su evolucion patrimonial. Y aqui
no estamos indagandolo como funcionario ni es la funcién del Senado o del Poder
Ejecutivo indagar esto. Pero si hay responsables de hacerlo. Ese es el primer punto
gue le pido que aclare.

Seguidamente, voy a hacerle algunas preguntas. Usted ha dicho —y quiero
gue esto se ratifique— que ha presentado las declaraciones de ganancias de 1998
—no quiero sorprenderlo con ninguna pregunta sino ser absolutamente leal de
acuerdo con la informaciéon de que dispongo— que la AFIP manifiesta, en el informe
que el sefior presidente leyé en el primer punto —porque no leyé el segundo—...
Para que no me diga que lo estoy acusando, el segundo punto dice que debe 94
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posiciones mensuales de aportes mas 16 6 17 parcialmente pagadas...

Sr. Presidente (Busti). — Una interrupcion, sefior senador. Esta equivocado. Esta la
versién taquigrafica. Yo lei todo el informe. El segundo punto del informe de la AFIP
dice lo siguiente: "Se informa que no registra inscripcion en el impuesto al valor
agregado, como asi tampoco como empleador en el régimen nacional de la
seguridad social". Eso dice el segundo punto. Vamos a hablar con la verdad.

Sr. Baglini. — Esa no es la parte dispositiva, que estd mas adelante...

Sr. Presidente (Busti). — Este es el informe final que firma el doctor Alberto Abad.
Yo no omiti ningun punto. Yo lei todo el informe.

Sr. Baglini. — La parte dispositiva esté seis o siete hojas méas adelante.

Sr. Presidente (Busti). — Pero este es el informe final. Yo lei todo el informe y no
omiti ningdn punto.

Sr. Baglini. — Del informe final leyé el punto uno.
Sr. Presidente (Busti). — Yo no omiti ningun punto.
Sr. Baglini. — Es bizantina esta discusion. De cualquier manera, esta la version

taquigréafica.

Sr. Presidente (Busti). — No, no. Yo lei todo el informe.

Sr. Baglini. — Lo importante es que el doctor Zaffaroni pueda aclarar si, como dice
la AFIP, no ha presentado la declaracion de ganancias de 1998 y usted afirma que
si la ha presentado, aunque extravio el papel. ¢ Esto es asi?

Sr. Zaffaroni. — Mi contador me informa que tiene el duplicado firmado y que el
dato se extravio en la AFIP. Esa es la informacion que yo tengo.

Sr. Baglini. — Eso es lo mismo que ha pasado con las declaraciones 98 y 99 de
bienes personales...

Sr. Zaffaroni. — Son dos declaraciones en las que ha pasado lo mismo.

Sr. Baglini. — Tres declaraciones: una de ganancias de 1998, una de bienes

personales de 1998 y otra de bienes personales de 1999.

Voy a retomar algo, doctor Zaffaroni: usted no es un especialista en
impuestos ni tiene por qué estar preocupado, pero creo que usted es una de las
personas mejor informadas de este pais. Entonces, si después del episodio de
Maria Julia Alsogaray con su contador o de lo que pasé con una firma como la
Enron usted no toma alguna preocupacion con su contador... (Risas.) Esto no es
satirico ni comico...

Voy al siguiente punto. Sus ingresos, los que se han venido mencionando, de
los dltimos periodos —por o menos, un periodo y medio fiscal, aunque es dificil
hacer esta division—, lo ponen realmente en el borde —tengo que analizarlo con
detenimiento porque es muy dificil hacerlo de memoria con la cantidad de cifras que
usted ha dicho—, si es que no la ha cruzado, de la barrera de los 144.200 pesos de
inscripcion en el impuesto al valor agregado.

En segundo lugar, en algdn momento usted dijo que no es la actividad
principal la de locador de inmuebles. ¢ Es asi?

Sr. Zaffaroni. — Si.

Sr. Baglini. — Sin embargo, no es la actividad principal a los efectos de este ultimo
periodo. Pero si es la actividad principal cuando usted no tiene ingresos locales en
el estudio, profesionalmente hablando. En efecto, los impuestos a las ganancias y a
los bienes personales entienden una renta mundial, es decir, engloba los ingresos
aunque usted trabaje en la Argentina pero haciendo un dictamen para la Enron o
dicte conferencias o cualquier cosa que pueda significar un ingreso en sus cuentas
aunque esté trabajando en el exterior —uno de los casos conocidos es el del
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ministro Cavallo con sus conferencias en el exterior—, que no rige para Ingresos
Brutos. En este impuesto la prioridad la tiene la actividad del pais, y mas
particularmente la de la jurisdiccién de la ciudad de Buenos Aires, en donde creo
gue efectivamente estan los inmuebles.

Y respecto del tema Autébnomos existe —cuanto menos— un problema
delicado, porque hay 94 posiciones y usted ha estado pagando durante algin
tiempo. Es decir que esto de que no se le informa, es cierto. La caja no informa, no
le manda a usted puntualmente el informe—como no me manda a mi, que al igual
gue usted estoy en el sistema publico de reparto—, y a veces se demora dos, tres u
ocho meses. Pero aparece alguna vez un resumen de cuenta de qué es lo que
tengo en la cuenta del sistema de reparto. Entonces, cada vez que aparece una de
esas cartas uno tiene la informacion.

Digo esto, porque particularmente lo molesto y torturante de este
procedimiento —para concluir con una apreciacion general— es que es universal.
Es tremendamente dificil distinguir —hay irresponsables que no lo han hecho—
entre las cosas que se deben indagar sobre las facetas de la vida publica, y cuales
deben separarse debido a que pertenecen a la vida privada, ya sea en relacién a un
candidato a la Corte como para cualquier persona designada para ocupar un cargo
publico. Y es tremendamente dificil —cuando no imposible— escindir el problema de
la situacién patrimonial o fiscal de los aspectos doctrinarios acerca de las calidades
cientifica y profesional, que creo que estan fuera de toda duda. No hemos
escuchado una sola opinién en contrario.

Y termino con mi Ultima pregunta. El Congreso ha sancionado durante estos
ultimos afios un nimero importante de leyes que usted cuestiond. Entonces, ¢,como
entiende que va a ser la relacion "doctor Zaffaroni —magistrado de la Corte
Suprema, opinidon preponderante en materia de leyes penales— con el Congreso", y
como contribuird eso a la armonia y funcionamiento de los poderes?

Sr. Zaffaroni. — Una cosa es que yo cuestione o no comparta un criterio legislativo
y otra cosa es que por eso se me ocurra declarar inconstitucional una ley. Puedo no
compartir determinada politica, pero no significa que eso sea inconstitucional.

Es decir, cada Orbita del poder actia en su respectiva competencia y por
supuesto que nos manejamos con el respeto mutuo entre los distintos poderes que
gobiernan. Si alguna de esas leyes la considero inconstitucional si que la voy a
declarar, pero debo tener las razones para considerarla asi, no porque no me guste,
lo cual no me va a impedir que siga diciendo que no me gusta.

Sr. Baglini. — Pero méas alla de su acierto o error.

Sr. Zaffaroni. — Mas alla del acierto o error, si no son inconstitucionales, no son
inconstitucionales.
Sr. Baglini. — Es todo para mi.

Sr. Presidente. — Antes de darle la palabra al senador Yoma, quiero aclarar algo
porque si no va a quedar "suelto”.

Es cierto que primero habia un cronograma que terminaba en el mes de
noviembre. Y también es cierto que como presidente de la Comision de Acuerdos
—luego de hablar con las autoridades del Poder Ejecutivo y en la necesidad de que
el pais no siga con este tema dilatandose— y estrictamente tomando el Reglamento,
se hizo un nuevo cronograma tomando como fecha de ingreso del pliego del doctor
Zaffaroni el 27 de agosto, su estado parlamentario el 3 de setiembre, cumpliéndose
luego todos los plazos del Reglamento para llegar a esta audiencia publica.

Es decir que si el senador Baglini revisa el cronograma, va a encontrar que no
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me he salido ni un milimetro de lo que dice el Reglamento aprobado por la Camara
de Senadores.

Sr. Baglini. — Jamas he sostenido eso. Hablé de la utilidad de respetar el
cronograma original...

Sr. Presidente. — Por las dudas lo dejo aclarado.

Tiene la palabra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Sefor presidente: antes que nada y muy cordialmente, quiero
manifestar una formal queja hacia la Presidencia de la comision —cordial y
afectuosa—, por esta suerte de distincién entre senadores de la comisién y el resto
de los senadores, quienes no tenemos una mesa para poder anotar algo.

Para el futuro —en las préximas audiencias— le pido que nos dé un minimo
de comodidad para poder trabajar, ya que la Unica diferencia que hay entre
senadores de la comision y el resto de los legisladores, es que no firmamos el
dictamen. Pero con respecto al trabajo, creo que hubiese venido bien tener alguna
mesa o0 algo para poder apoyar los elementos. Reitero, digo esto con todo afecto y
respeto hacia el presidente.

Haré un par de preguntas, y previamente algunas consideraciones para que
no queden en el aire ciertas cuestiones que aparecen —0 que pueden aparecer—
como no del todo claras, cuando en realidad no es asi.

En primer lugar, en lo que hace a los aspectos impositivos y previsionales del
doctor Zaffaroni, recién escuchamos una clase magistral del doctor Baglini, que no
sé si la hizo como senador nacional o como cobrador fiscal de la AFIP de Mendoza.
(Risas)

O sea que corre con ventaja respecto de nosotros, ya que él maneja una
terminologia y posee una especializacion que nosotros —contribuyentes— no la
manejamos. Por eso estos temas se los damos a un abogado.

El, como cobrador fiscal, obviamente esta del otro lado del mostrador y hace
la que tiene que hacer. Y por cierto que la hace muy bien, al igual que su funcion de
legislador.

Pero quiero decirle que en este caso, lo que a mi me preocupa del doctor
Zaffaroni —el candidato propuesto— es si hubo algun ocultamiento o intencionalidad
en ocultar informacion al Fisco, mas alla de la eficacia del contador que eligié para
darle la informacién y que se siente en la maquina de escribir y vaya a la AFIP.

Esto lo hacemos todos. Ninguno de nosotros se sienta en la maquina de
escribir a hacer una declaracion jurada ni mucho menos. Lo que hacemos es darle la
informacion al contador, para que el profesional se presente en la AFIP.

Creo que lo que nos tiene que preocupar es si hubo intencion de ocultar
enriguecimiento, operaciones comerciales o eludir obligaciones previsionales o
impositivas.

Y queda absolutamente en claro —y en esto creo que tenemos que tener
tranquilidad—, que por las respuestas dadas no solo por el doctor Zaffaroni sino
también por los organismos del Estado —en el caso de la AFIP—, que no hubo
ningun tipo de ocultamiento ni intencidén de ocultar informacion al Fisco.

Y tomo tres o cuatro cuestiones que son las que estuvieron dando vueltas en
toda esta reunion. Zaffaroni me puede corregir si no digo lo cierto: cuando él se
refiere a que no son exigibles las obligaciones previsionales, no esta afirmando que
estas en general no lo son sino la suya, por cuanto pago el capital y esta
cuestionando los intereses, como haria cualquiera que considere abusivos los que
se le pretenden cobrar. De esto se trata, en lo que respecta al informe de los
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organismos previsionales. Es decir, el doctor Zaffaroni no afirma que no son
exigibles las obligaciones previsionales en general, sino que se refiere a su caso y a
su deuda, que de acuerdo a lo que sefala la AFIP no es exigible en este sentido.

El segundo aspecto al que me debo referir es al dinero en las cuentas
corrientes, que estd absolutamente declarado en las presentaciones respectivas
efectuadas ante la AFIP. Si hubiese habido alguna intencion de ocultar, de no
tributar o de no se qué cosa.... No es que no las declara en la declaracion jurada
como titular del INADI, que no tenia un peso con cincuenta de presupuesto, sino que
no la declara en la AFIP; es decir, él la declar6é en la AFIP, tributd sobre ella'y no la
declar6 aparentemente en la declaracién jurada que present6 en el afio que estuvo
en el el INADI.

Entonces, lo que interesa es que no observo voluntad de eludir obligaciones.
Al contrario, el doctor Zaffaroni declar6 donde debia, para tributar. En eso observo
absoluta transparencia en el accionar y en la conducta fiscal del doctor Zaffaroni.

Con relacién al tema de la famosa casa de la calle Boyaca para los
provincianos y Boyacé para los portefios (...risas...), el doctor Zaffaroni compr6 un
terreno sobre el cual tuvo que hacer mejoras. Esa es la razon de la diferencia entre
el precio de adquisicién con el que surge luego. O sea, en todo lo que tiene que ver
con los aspectos patrimoniales, sinceramente no encuentro ningun tipo de actitud
elusiva, de ocultamiento, ni nada que pueda poner en duda la honorabilidad
patrimonial y fiscal del doctor Zaffaroni.

¢, Qué nos queda en el andlisis? Porque en todo este proceso...

Sr. Presidente. — Sefior senador: le pido que redondee su pregunta...

Sr. Yoma. — Sefior presidente: si a fundaciones inexistentes le han dado hace dos
meses la posibilidad de opinar sobre cualquier cosa, a mi que soy senador nacional
y represento a una provincia me corresponde el derecho de dar mi opinion.
Permitame, entonces, utilizar el tiempo del que dispongo (Aplausos.) Luego voy a
formular mi pregunta. Todos hicieron consideraciones acerca del procedimiento y yo
quiero formular las mias, ya que se trata de un procedimiento importante y novedoso
que creo que mejora la calidad institucional del pais.

Cuando era diputado nacional me toco informar la ley por la que se disponia
un aumento en el numero de miembros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Recuerdo que era presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales
de la Camara de Diputados; fue hace doce afios.

En esa sesion me tocd, en nombre del bloque justicialista —figura en el Diario
de Sesiones respectivo— pedir al Senado que las sesiones en las que se trataban
los acuerdos de los jueces fueran publicas, y que, ademas, se publicaran los
antecedentes de quienes luego iban a ser los ministros propuestos. Quizas
hubiésemos evitado muchisimos problemas si nos hubieran hecho caso a los
diputados peronistas en esa propuesta, que reitero consta en los Diarios de
Sesiones respectivos, al final de mi discurso como miembro informante de la
bancada peronista.

Ahora bien, ¢en qué medida este procedimiento tiene objetividad? Dejo a
salvo con todo afecto y valoracion el apoyo de los compafieros del Partido
Justicialista de Entre Rios, pero al Ministerio de Justicia llegaron, manifestando su
adhesion, todas las facultades de Derecho del pais, la totalidad de las universidades
nacionales, distintas asociaciones de derecho penal de toda la Argentina,
organizaciones de derechos humanos, organizaciones internacionales y calificadas
opiniones. Lamentablemente, aca no las tuvimos, porque llegaron alli. Creo que es
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correcto esto de la duplicacién del procedimiento, aunque habria que tratar de
mejorarlo con el Poder Ejecutivo para evitar este tipo de cuestiones.

Asimismo, estan aqui presentes el doctor Gil Lavedra, el doctor Arslanian, el
doctor Julio Maier y el presidente de la Corte Suprema de Costa Rica, es decir,
hombres calificadisimos, asi como el compafiero secretario general que representa
a los trabajadores judiciales y distintas organizaciones de derechos humanos. No
creo que ellos vengan a cuestionar el fallo del caso "Ollero", en contra de los
derechos humanos. Es mas; obsérvese qué paradoja: quienes cuestionan ese fallo
no son organizaciones de derechos humanos, ni las Madres de Plaza de Mayo,
quienes estuvieron "pasilleando” por los tribunales durante afios y afios con sus
habeas corpus para ver si alguien les podia dar alguna noticia acerca del paradero
de sus hijos, sino fundaciones que han aparecido ahora y estudios juridicos. Pero
las organizaciones de derechos humanos y las Madres de Plaza de Mayo —aqui
presentes— han venido a apoyar esta nominacion. Se hacen cuestionamientos de
todo tipo, pero no los hacen aquellos que supuestamente eran victimas, sino que al
contrario, manifiestan su apoyo.

En este sentido, como corresponde, he recibido en mi despacho a diversas
organizaciones y fundaciones que sabian que yo estaba a favor del pliego del doctor
Zaffaroni, las cuales me han hecho llegar sus impugnaciones, de la misma manera
gue seguramente a todos los senadores. Realmente, me iba a poner a estudiarlas,
pero cuando observé que se trataba de fundaciones que se habian constituido para
oponerse al pliego del doctor Zaffaroni, resolvi lo contrario, porque se supone que
interesa la calidad de la Justicia. Entonces, si esas fundaciones aparecen
Unicamente ahora para oponerse al pliego del doctor Zaffaroni, ello demuestra que
responden a una cuestion ideologica o de otro tipo, que se me ocurre que hay
muchas en estos cuestionamientos.

En tal sentido, a través de la red hemos comenzado a recibir distintos mails.
Particularmente me llamé la atencidbn uno, que denota que existe una campafa
montada para descalificar y entorpecer el acceso de Zaffaroni a la Corte Suprema.
Creo que se trata de sectores de opinion y de intereses econdémicos. No son
cuestionamientos de las madres de las chicas violadas que se quejan por el fallo
"Tiraboschi", ni encontramos a ningun estudio juridico que defendiera a las chicas
violadas. Tampoco se trata de estudios juridicos que hayan presentado algun
hdbeas corpus en favor de algin detenido desaparecido. En realidad, toman
cuestiones de derechos humanos controvertidas desde la doctrina, pero no les
interesa el tema.

Por ejemplo, voy a sefialar o que aparece en la red. Pido paciencia, pero hay
que ver quiénes son los que desarrollan estas cuestiones y cémo lo hacen, en el
marco de un proceso transparente como este, respecto del cual no tenemos que
caer nosotros en hacerles el juego a quienes estan interesados en otra cosa que no
tiene nada que ver con la transparencia en la Justicia.

Entonces, por la red aparecen instrucciones acerca de cémo armar una
impugnacion en contra Zaffaroni. Se habla de una impugnacion sencilla, de cuatro
paginas y de ciertos elementos para armar otras mas complejas. Asi circula en la
red el método acerca de como impugnar a Zaffaroni, que viene con toda una
explicacion acerca de por qué no tiene que ser juez. También se habla del tema del
aborto, del caso Tiraboschi, de la felatio y del tema del habeas corpus. Aqui estan
los formularios. Incluso se brinda una explicacion doctrinaria donde se afirma que el
doctor Zaffaroni no puede ser juez de la Corte y por qué, a la cual se acomparian los
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formularios a llenar.

Voy a hacer llegar a la Presidencia esta documentacion, para que la
distribuya entre los senadores. Como dije, se dice que hay dos tipos de impugnacién
—salen a recolectar impugnaciones—: una facil y practica, y otra un poco mas
compleja. (Risas.) Ambas se pueden imprimir, luego firmar y hacer firmar a otros vy,
luego, comunicarse con el doctor Fernandez Pelayo el lunes o martes a la mafiana
para pasarle a él todas las hojas firmadas respectivas. Por su parte, si se quiere
hacer una impugnacion més completa, también se brinda todo el material pertinente,
en el que se dice como hay que hacer las cosas.

Y se menciona un estudio juridico o un abogado, que es el doctor Fernandez
Pelayo. A mi me sondé ese apellido. Me suena. Empecé a acordarme de los
abogados que defendian los derechos humanos y por ahi no me sonaba. (Risas.)
Luego empecé a fijarme entre los abogados de las madres de las criaturas
abusadas, y tampoco me sonaba. Fui al Colegio Publico de Abogados y tampoco lo
pude ubicar. Pero lo encontré en el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires.

El Colegio de Abogados nos hizo llegar un documento en el que con palabras
muy duras se cuestiona la nominacion del doctor Zaffaroni. Practicamente, se dice
gue el honor, la vida, la libertad e integridad fisica de las personas se encuentran en
juego y en riesgo si el doctor Zaffaroni es designado juez de la Corte Suprema. El
gue la firma es el subsecretario de Justicia de Videla, el doctor Durrieu. (Aplausos.)

Cuando concurri a ver las listas del Colegio de Abogados para ver si figuraba
en ellas el doctor Fernandez Pelayo, me di cuenta que este buen hombre pertenece
al denominado estudio Alchourron, Berisso, Brady Alet y Ferndndez Pelayo.
Entonces, entré a la pagina web del estudio para ver qué organizacion de defensa
de las chicas violadas habia. No hay ninguna. También me fijé si ante ellos, alguna
madre o abuela de Plaza de Mayo presenté algun habeas corpus a través de
Alchourrén, Berisso y compafiia. Tampoco hay nada al respecto.

Esto lo hice para conocer el porqué de los cuestionamientos penales, por qué
este estudio juridico organizé por red esta campafia de descalificacion del doctor
Zaffaroni.

A ellos no les interesa ni el fallo Tiravoschi o Yrigoyen, sino otras cosas en las
gue podria fallar el doctor Zaffaroni. Pero, veamos quiénes son sus clientes y los
antecedentes de la firma. Alli figuran antecedentes en derecho bancario y todos los
grupos econdémicos que participan o participaron de las privatizaciones —realmente,
la ndmina es tan larga que no quiero nombrarla—, fusiones y adquisiciones de
empresas, contratos de construccion; es decir, todo lo relacionado con
privatizaciones del Estado nacional y la provincia de Buenos Aires.

Cuando me puse averiguar sobre el campo del Derecho Penal observé que
habia un capitulo sobre la materia; por ende, supuse que esa era la razén por la cual
les interesaria el doctor Zaffaroni. Pero tampoco habia nada relacionado porque, por
ejemplo, aparecia el tema de la mala praxis pero no atendiendo a los ciudadanos
victimas de mala praxis, sino todo lo contrario, asesorando a las empresas que
hacen la mala praxis. Después, aparece algo en relacion con la industria
farmacéutica y, finalmente, aparece lo que considero la confesion de un delito. En
materia penal no soy el doctor Zaffaroni, evidentemente, pero no hace falta serlo
para saber que aqui se esta confesando un delito porque, dentro de los
antecedentes del estudio, se sefiala que actu6é en la negociacion y redaccion de
contratos vinculados con la industria farmacéutica, en el tema de aeronaves, de
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aeropuertos civiles, contratos de construccion de plantas de aceria como Altos
Hornos Zapla, y en la aprobacion de decretos de instalacion de plantas fabriles
como, por ejemplo, un laboratorio en General Lagos, provincia de Santa Fe. Es decir
gue la aprobacién de decretos se la adjudica este estudio juridico. Ni siquiera dice
"hemos gestionado" sino, y lo repito, "la aprobacion de decretos". Entonces, me
pregunto, ¢qué va a decir el gobernador de Santa Fe cuando se entere que un
estudio juridico se adjudica la aprobacion del decreto de instalacién de plantas
fabriles? Tanto sea en la doctrina de Cérdoba como en la de cualquier otra
provincia, esto se llama trafico de influencias y negociacion incompatible con la
funcion publica. En fin, este es el estudio juridico que organizo, a través de la red,
una campafa durisima de recoleccion de firmas para descalificar la nominacion del
doctor Eugenio Zaffaroni.

Aqui también tengo el que fue uno de los ultimos pliegos que se aprobd. No
me incluyo porque después del pliego del doctor Maqueda, el del doctor Zaffaroni es
el segundo en el que participo.

Sin querer dar el nombre del juez de que se trata, quiero remarcar la
diferencia. Cuando se llevdo a cabo la reuniéon de la Comision de Acuerdos
—desconozco si era publica o secreta pero si habia taquigrafos— le preguntan a
uno de los jueces cuales eran sus antecedentes. El juez responde: “Me recibi con
seis”. (Risas.)Actualmente, es miembro de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

Sefior presidente, creo que el procedimiento que estamos llevando a cabo es
totalmente claro y estoy de acuerdo con él. Pero también considero que debemos
saber de donde venimos. Tampoco es que el doctor Zaffaroni vaya a cubrir las
vacantes de Alberdi, Lisandro de la Torre o de un ilustre riojano como Joaquin V.
Gonzélez. (Risas.)

El doctor Zaffaroni es uno de los hombres mas prestigiosos en nuestro pais
en el campo de la abogacia y de la magistratura. También es consultado por varias
facultades de todo el mundo e, inclusive, tiene una enorme trayectoria en el campo
de los derechos humanos.

Incluso, hay quienes hacen hincapié en su condicion de garantista como si lo
que tuviésemos que elegir fuera un jefe de policia y no un juez de la Corte.
(Aplausos.)

Me pregunto, ¢cdmo no va a ser garantista si todos sabemos que cuando una
causa penal llega a la Corte Suprema es porque lo que precisamente se discute son
las garantias constitucionales del proceso penal? Si no, queda en Casacion; no llega
ala Corte.

Repito, cuando una causa llega a la Corte es porque lo que se encuentra en
discusion son las garantias constitucionales del proceso penal.

Entonces, no lo descalifica el hecho de ser garantista, al contrario,
deberiamos exigir que todo penalista que vaya a la Corte sea garantista. Por lo
tanto, se lo pretende descalificar con cuestiones que son mas de valoracion propia y
de orgullo que deméritos.

Antes de formularle una sola pregunta al doctor Zaffaroni, quisiera decir que
me siento orgulloso de participar de esta segunda audiencia publica con nuevo
Reglamento, para la consideracion de este segundo pliego. En el caso del doctor
Maqueda, también participé de la audiencia publica y tuve la misma sensacion
porque, ademas de ser un gran jurista, es un hombre que viene de la politica. Como
bien dijo el sefior senador Baglini, eso no constituye un demérito cuando se hace
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con honestidad y trabajo.

Considero que hay que apoyar la iniciativa del presidente, asi como el nuevo
estilo de nominacion para las funciones mas altas del Estado; pero no debemos
prestarnos a las operaciones de aquellos intereses que no tienen nada que ver con
la transparencia.

La pregunta para formular al doctor Zaffaroni se refiere a un tema que, como
hombre de una provincia argentina, creo que no tiene solucion hoy en el sistema
procesal. Incluso, considero que es la causa de la sensacion de falta de Justicia que
existe en los ciudadanos.

Aunque podamos poner en la Corte Suprema a nueve Zaffaroni que tengan
su calidad cientifica y académica; la justicia del hombre comdn en sus diferentes
campos del derecho penal, civil, laboral, o de los derechos humanos es la de las
provincias.

La garantia de los derechos de los ciudadanos estd en la justicia de la
provincia y no en la Corte Suprema. Cuando se llega a la Corte se sefiala que tal
violacion de las garantias constitucionales no puede estar aca porque no es
competencia originaria; por lo tanto, debe volver a agotar las vias de la provincia,
cuando lo que ocurre es que la justicia provincial, que es funcional a los regimenes
feudales, se sienta arriba y entonces no hay justicia, y no se pueda llegar a la Corte.
Entonces, el ejercicio de las garantias constitucionales de los ciudadanos se ve
impedido porque es imposible el agotamiento de la via procesal en la provincia.
Sobre esto gira mi pregunta.

Usted cree, doctor Zaffaroni, que frente a eso que es la gran causa de la
sensacion de falta de justicia en la sociedad, ¢ qué puede hacer la Corte para que se
dé el requisito previo del agotamiento de instancia, que no se da nunca porque se
“cajonea” cuando en las provincias hay causas que involucran al poder politico o a la
cupula policial o a quien sea?

En mi provincia hay dos "madres del dolor" a las que hace afios mataron sus
hijos en la comisaria y cuya causa esta durmiendo. A ella se les dice que deben
agotar la via provincial, cosa que nunca va a pasar porque la causa esta
"cajoneada”.

Repito, frente a esta situacion qué reforma puede llevarse a cabo desde la

Corte Suprema o desde el Parlamento para hacer posible el acceso al remedio
federal de una manera mas rapida y eficaz.
Sr. Zaffaroni.— Sefior senador, entiendo que ya sea por via jurisprudencial o
legislativa se deberia aplicar el mismo criterio que se aplica para la viabilidad de la
via internacional. Me parece que hay que entender o interpretar la expresion
"agotamiento” no como agotamiento formal sino material. Es decir, hay que agotar
las instancias mientras que éstas sean idOneas; pero, dejan de serlo cuando hay
jurisprudencia reiterada en cuanto a que el paso por la instancia va a ser inutil o
cuando se produce una demora notoria 0 se excede el término, en donde ya,
directamente se pierden oportunidades.

Entonces, este criterio que acabo de citar y que es el de los tribunales
internacionales para abrir la instancia, considero que puede ser trasladado al &mbito
federal para abrir la instancia en los casos que se plantean en las justicias
provinciales.

Sr. Yoma.— Muchas gracias. (Aplausos)
Sr. Presidente.— Tiene la palabra la sefiora senadora Bermejo.
Sra. Bermejo.— Doctor Zaffaroni: quisiera saber de qué forma tom¢ usted
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conocimiento de su deuda previsional y de las omisiones de sus declaraciones
juradas frente a la AFIP.

Sr. Zaffaroni.— A través del contador, sefiora senadora.

Sr. Bermejo.— ¢,Cuando fue esto?

Sr. Zaffaroni.— Lo de la deuda previsional fue unos dias después de la propuesta,
cuando llamé al contador y le pedi que se cerciorara de que todo estuviera en orden
y gue no exista ningun error. Y que, en caso de existir algun error, que lo corrigiera.
Sr. Bermejo.— ¢ EIl contador que le hizo la rectificatoria es el mismo que, segun
usted, incurrié en esas omisiones?

Sr. Zaffaroni.— Si.

Sra. Bermejo.— Hace unos momentos usted nos ha dicho que lo mejor seria que
las penas fueran de cumplimiento efectivo. Por lo tanto, ¢usted participa de la idea
gue habria aumentar los minimos de las penas para evitar la sensacion de
impunidad que a veces tiene la gente, que hay demasiadas excarcelaciones?

Sr. Zaffaroni.— No, no soy partidario de eso.

Insisto en que la sensacion de inseguridad se debe a la ineficacia preventiva.
Y a que debido a la ineficacia preventiva hay una impunidad. Pero la impunidad no
se debe a que haya penas pequefias o chicas. Una pena minima de cinco afios para
el robo a mano armada es considerable. ¢Acaso vamos a aumentarla mas? En todo
caso, eso no puede hacerse porque estariamos pasando al homicidio.

En algin momento Giuseppe Bettiol decia que si s6lo apuntamos a la funcion
intimidatoria de la pena, va a llegar a un momento en el cual la pena de muerte va a
ser para todos los delitos porque siempre hay gente que no se intimida.

Creo que el problema y la sensacion de inseguridad obedecen a una
multiplicacion de la violencia que se ha producido en la sociedad. También
considero que hay que tomar medidas de carécter practico como, por ejemplo, la
disminucién del numero de armas que hay en la sociedad. Indefectiblemente, creo
gue debe disminuirse.

La segunda medida es tratar de mejorar el servicio de seguridad para que se
detecte a los autores y se aplique la pena, y no agrandar la pena en abstracto o en
los papeles. En concreto, se debe detectar a las personas; que se criminalice a
qguien haya que criminalizar y se aplique la pena que corresponda.

Sra. Bermejo.— Doctor Zaffaroni: ¢ toda su actividad profesional y judicial ha estado
siempre vinculada al campo del Derecho Penal o tiene alguna versacion sobre otra
rama del Derecho?

Sr. Zaffaroni.— No tengo otra especializacion. Tengo una formacion general, como
tenemos todos los abogados.

Creo que hoy en dia el Leonardo Da Vinci del Derecho no existe.
Normalmente, todos tenemos una sola especializacion.

Sra. Bermejo.— Durante el Proceso Militar, ¢ cuéles fueron los cargos dentro de la
Judicatura en los que usted estuvo?

Sr. Zaffaroni.— Fui juez Nacional en lo Criminal de Sentencia, a cargo del Juzgado
letra V.

Sr. Presidente.— Senadora Conti, ¢va a ser uso de la palabra?

Sra. Conti.— No. Creo que ya se ha dicho todo.

Sr. Presidente.— Doctor Zaffaroni, luego de siete horas, me voy a dar el lujo de
hacerle la dltima pregunta.

¢,Qué valor juridico le da a las decisiones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en la Argentina?
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Sr. Zaffaroni.— Creo que existe un problema que deberia resolverse
legislativamente, como es la apertura de la posibilidad de revisién de instancias
judiciales definitivas para poder compatibilizar las decisiones o lo que se resuelva no
en la Comisién, sino en la Corte. Esto lo digo porque lo de la Comision es
conciliatorio y lo de la Corte es jurisdiccional.

Entonces, frente a una decisién jurisdiccional de un tribunal internacional,
nosotros deberiamos prever un procedimiento para rever sentencias definitivas
nuestras, si se declaran violatorias de derechos humanos por el Tribunal
internacional.

Lo de la Comision es otro problema porque son soluciones de tipo
conciliatorio y, por lo tanto, se cumplen en los términos en que se pactd la
conciliacion en Washington. Pero creo que debemos adecuarnos a las sentencias de
la Corte de San José de Costa Rica y no podemos oponerle la cosa juzgada
nuestra.

Al firmar el Tratado y al reconocer la competencia plena de la Corte
Interamericana estamos sometidos a las decisiones jurisdiccionales de la Corte.

Sr. Presidente.— Doctor Zaffaroni: le agradezco su buena predisposicion para
estas siete horas de audiencia publica y, formalmente, le comunico que vamos a
convocar a una reunion de la Comision de Acuerdos el dia miércoles a las 12 horas
en el “Salon Pulgiese” para emitir un despacho de comision.
Sr. Zaffaroni.— Quedo agradecido, sefor senador. (Aplausos.)

— Sonlas 17 y 13.



