Prélogo
En defensa de los acuerdos
fundantes de la democracia’

Este Informe se cierra en una coyuntura muy particular en
materia de derechos humanos. Una cantidad de decisiones, medidas
y hechos afectan negativamente cuestiones criticas de la agenda y los
mecanismos de protecciéon de derechos en la Argentina. No se trata
de hacer una caracterizacion global del proyecto que lleva adelante la
alianza Cambiemos, sino de senalar una preocupante convergencia de
acciones y decisiones politicas y judiciales que erosionan aspectos noda-
les del sistema de derechos humanos en el pais.

Elmartes 1° de agosto de 2017 decenas de efectivos de la Gendarmeria
Nacional Argentina —una de las instituciones federales de seguridad—
ingresaron de manera irregular y violenta al territorio que la comuni-
dad mapuche Pu Lof reclama como propio en Cushamen, provincia
de Chubut. EI 31 de julio el joven Santiago Maldonado, de 28 anos,
decidi6 sumarse a un corte de ruta de la comunidad en reclamo de la li-
bertad de uno de sus referentes, que fue despejado por la Gendarmeria
Nacional con la orden judicial de desalojar la ruta. Unas horas después
un grupo de entre ocho y diez personas regresé a la ruta y los gendar-
mes lo reprimieron con suma violencia. Apartandose de los protoco-
los de actuacion, los gendarmes portaban hachas, dispararon balas de
goma y arrojaron piedras. Cuando los manifestantes se replegaron en
el territorio donde vive la comunidad, los agentes los persiguieron e
ingresaron al predio sin autorizaciéon judicial. La justificacion posterior
fue que, como los manifestantes les arrojaban piedras, era necesario
hacer cesar esa accion y, por lo tanto, detener a quienes la estaban co-
metiendo. En los dias previos, el jefe de Gabinete del Ministerio de
Seguridad de la Nacién Pablo Noceti habia dicho que utilizarian la fi-
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gura de “flagrancia” para detener a los miembros de esta comunidad,
con quienes —dijo— no habia nada que hablar. Con esa excusa, mds de
cincuenta gendarmes permanecieron cinco horas dentro del territo-
rio en cuestion. Persiguieron a los jévenes que habian cortado la ruta,
allanaron las viviendas, quemaron pertenencias de las familias y secues-
traron teléfonos, herramientas de trabajo y libros. Las fotografias de
estos elementos de trabajo fueron presentadas a la prensa como si se
tratara de armamento propio de un movimiento insurgente. Todo esto
sin orden judicial.

No se trataba de la primera respuesta represiva en el lugar. En enero
de 2017 hubo alli tres operativos cruentos, uno protagonizado por la
Gendarmeria y dos por la policia provincial, que incluyeron el uso de
balas de goma y de plomo, ocasionaron heridos graves y causas judicia-
les contra integrantes de la comunidad. En esos operativos las fuerzas
de seguridad utilizaron autos particulares sin identificacion y parte del
personal estaba encapuchado. Desde 2016, ese conflicto de tierras ha-
bia sido senalado por el gobierno nacional como uno de los principales
riesgos en materia de seguridad nacional, sin argumentos ni evidencia
que abonaran esa posicion.

Santiago Maldonado fue visto por ultima vez con vida mientras huia
de la persecucion de la Gendarmeria. Con el paso de los dias el caso
se volvi6 central en la agenda publica y acapar6 la atencion nacional e
internacional. Permaneci6 desaparecido cerca de tres meses. E1 17 de
octubre un cuerpo sin vida fue encontrado en el rio Chubut, en el mar-
co de un rastrillaje ordenado por un nuevo juez a cargo de la investiga-
cién, y fue luego identificado como Santiago Maldonado. Los primeros
resultados parciales de la autopsia revelan que es menos probable que
el cuerpo haya sido objeto de agresiones directas, como heridas cau-
sadas por armas. Sin embargo, hay resultados de diferentes estudios
pendientes asi como la reconstruccién precisa de las circunstancias que
rodearon su muerte.

Mientras que las causas exactas de la muerte no han sido esclarecidas,
algunos hechos son contundentes: la respuesta del gobierno nacional, a
cargo de la fuerza de seguridad que intervino, y la investigacion inicial
para encontrar a Santiago Maldonado e identificar las responsabilida-
des de su desaparicion fueron muy deficientes.

Desde el primer momento, la familia de Santiago Maldonado y los
organismos de derechos humanos instaron a las autoridades a buscarlo
e investigar si la Gendarmeria tenia algo que ver con su desaparicion. El
Poder Judicial demoré decisiones y medidas claves, criticas en su tem-
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poralidad, como la separaciéon de la Gendarmeria de la investigacion.
Pasaron semanas antes de que se emprendieran los esfuerzos de bus-
queda cruciales. Desde el inicio, la respuesta del gobierno se mantuvo,
con escasas excepciones, en dos ejes: descartar publicamente la partici-
pacién de la Gendarmeria y plantear hipétesis endebles. Las afirmacio-
nes en este sentido fueron constantes, infundadas y ofensivas, y ajenas a
la extrema gravedad del hecho. Desde la ministra a cargo de esa fuerza,
que afirmé ante el Senado de la Nacién que no tiraria “gendarmes por
la ventana” cuando se le demandaba que separara preventivamente a
determinados agentes, hasta una de las mdximas representantes poli-
ticas de Cambiemos que, a mas de dos meses de su desaparicion, afir-
moé que habia un “veinte por ciento de posibilidades de que Santiago
Maldonado esté en Chile”, supuestamente por propia voluntad y con
motivaciones politicas. Estas y otras intervenciones parecen desconocer
la extrema gravedad del hecho y resultaron muy ofensivas para sus fa-
miliares y en general para la poblacién movilizada por el caso. Debemos
notar, no obstante, que luego algunas diligencias del Poder Judicial fue-
ron de relevancia para hallar el cuerpo, tras meses de inoperancia.

El gobierno nacional hizo una defensa corporativa de la Gendarmeria.
Esto implic6 que durante semanas no se brindara informacién sobre el
operativo al Poder Judicial y que hasta ahora ningtin gendarme haya
sido siquiera sancionado por ilegalidades tales como arrojar piedras a
los manifestantes, hacer una hoguera con las pertenencias de la comu-
nidad o mentir publicamente y en actuaciones administrativas sobre el
operativo. La incondicionalidad de las autoridades con la Gendarmeria
contribuy6 a que los agentes no se vieran comprometidos a contrade-
cir las falaces e incompletas versiones oficiales de sus superiores. En
vez de liderar la investigacion y aportar toda la informacién al Poder
Judicial para encontrar a Maldonado, el gobierno nacional se mostré6
incondicional con la fuerza de seguridad involucrada y encar6 una es-
trategia agresiva de desinformacion que dia tras dia puso a circular hi-
potesis que no se encuentran en los expedientes en los que se investiga
el hecho.

A trece dias del hallazgo del cuerpo de Santiago Maldonado, el pre-
sidente Mauricio Macri declar6: “Para mi es tan inocente un gendarme
como un ciudadano comun”. Esta forma de presentar el conflicto como
una disputa entre particulares con iguales derechos y obligaciones bus-
ca desdibujar las responsabilidades diferenciales del Estado. Deberes
que son, ademads, especificos para los funcionarios de seguridad que
tienen el mandato de proteger a las personas y de hacer un uso respon-
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sable de la fuerza estatal que ejercen como agentes. Toda la concepciéon
del derecho internacional de los derechos humanos parte de esta dife-
rencia que el jefe de Estado pretende desconocer.

El discurso oficial legitim6 la represion presentando a la comunidad
como una amenaza al sistema y un enemigo interno, una férmula que
se inscribe en la insistencia en introducir “la cuestiéon del terrorismo”
como si fuera uno de los problemas centrales de la Argentina. Desde
que asumio el gobierno coloc6 el reclamo de comunidades mapuches
por la tierra y el problema del narcotrdfico entre los peligros princi-
pales de la seguridad nacional. Esto es parte de una de las lineas mas
consolidadas en el programa de Cambiemos: la reinscripcion del pais
en la agenda global de las “nuevas amenazas”. Esta cuestion se deriva
del realineamiento con los Estados Unidos y la relacion preferencial
con Israel, y coloca a la seguridad nacional y al orden publico como
bienes principales a ser protegidos. Tiene graves consecuencias en el
diseno de las politicas y en las practicas de las fuerzas de seguridad,
ya que sus efectos no se limitan a las relaciones internacionales, sino
que impactan en la concepcion de la seguridad interior. Un planteo
central de la agenda de “las nuevas amenazas” es identificar enemigos
internos que justifican la militarizaciéon de las intervenciones. Esto se
traduce en el endurecimiento de la represiéon policial, incorporando
otras logicas y/o armamentos. Otra via que impulsa esta agenda a ni-
vel global, prohibida en nuestro pais, es la habilitaciéon para que las
Fuerzas Armadas actden en cuestiones internas, como sucede en paises
como México y Colombia provocando verdaderas tragedias en materia
de derechos humanos. De hecho, desde 2015, de diferentes formasy en
distintos momentos, algunos voceros del gobierno han puesto en duda
la pertinencia de sostener el principio de demarcacion entre seguridad
interior y defensa nacional.

En general, desde 2015 el gobierno asumié una posiciéon muy ad-
versa a la protesta social y a la movilizacién publica como formas de
expresion e interpelacion a las autoridades. Desde el Ministerio de
Seguridad esto se tradujo en normativas como el llamado “protoco-
lo antipiquetes” y en represiones que causaron heridos de gravedad,
especialmente durante 2017. En una espiral de represién y crimina-
lizaci6én, la marcha de decenas de miles de personas que colmaron la
Plaza de Mayo el 1° de septiembre de 2017, para reclamar por Santiago
Maldonado a un mes de su desaparicion, culminé con graves hechos
de violencia policial, en un operativo marcado por la ilegalidad, los
abusos, la infiltracion, las detenciones arbitrarias y las acusaciones
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infundadas. En las marchas que la familia convocé cada vez que se
cumplié un nuevo mes desde los hechos, se reiteraron situaciones
de represion y abuso policial. El gobierno nacional hizo circular un
proyecto de ley con severas penas para quienes se cubran el rostro o
porten palos durante una manifestacion, lo cual demuestra que hasta
la fecha no constituyen delito, pese a la prédica insistente de autori-
dades y sectores politicos y medidticos.

Esta posicion restrictiva de la protesta social tiene lugar en un contex-
to de diversificacion de los colectivos que salen a la calle a protestary de
aumento de la conflictividad social. Entre los colectivos movilizados, la
novedad principal la constituye el movimiento de mujeres convocadas
en torno a la consigna “Ni una menos”, que ha protagonizado masivas
marchas, contra las que también se han desplegado la violencia policial
y la persecucion penal. El aumento de la conflictividad social esta aso-
ciada al empeoramiento de indicadores socioeconémicos, entre los que
se destacan los niveles de desocupacion y subocupacion mas altos de los
dltimos diez anos, una caida de siete puntos en la participacion de los
asalariados en el ingreso y un aumento de casi tres puntos de la diferen-
cia de ingresos entre el decil mas rico y el mas pobre. Los datos surgen
tanto de fuentes oficiales como de centros de investigacion como Cifra.

La llegada al gobierno de Cambiemos marc6 desde el comienzo una
fuerte transferencia de ingresos hacia los sectores mas poderosos. Esto,
a través de politicas como la devaluacion, la eliminacion o reduccién de
retenciones a las exportaciones —recaudacion que fue en parte compen-
sada por un drastico proceso de endeudamiento publico-y el marcado
aumento de las tarifas de los servicios domiciliarios, entre otras decisio-
nes de alto impacto para la clase media y los sectores mas vulnerables.

El mismo espiritu de transferencia tuvo la derogaciéon por decreto
de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, que favorece la
creacion y consolidacion de monopolios, en detrimento de medios de
comunicacién de otra escala, voces y contenidos. El nivel de concentra-
cién de medios al que se ha llegado es mayor que el anterior a la dero-
gada ley audiovisual. Este es el trasfondo de la homogeneidad creciente
en los discursos dominantes y de la agenda de problemas publicos que
se presenta en la prensa escrita, radial, televisiva y digital.

La ejecucion de los programas de politica social ha sido dispar: algu-
nos se mantuvieron o ampliaron, y otros redujeron su alcance en forma
considerable. Un ejemplo de los ajustes drasticos en este nivel es el de
las pensiones por discapacidad: en un ano y medio se dieron de baja
mas de 170 000 pensiones por invalidez. La medida fue adoptada sin
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respetar el derecho a la defensa y sin notificaciéon previa. En muchos
casos la suspension fue justificada con criterios ilegitimos, contrarios a
los derechos de las personas con discapacidad.

Otra medida del Poder Ejecutivo que marca un repliegue de norma-
tivas protectoras de derechos es el decreto de necesidad y urgencia del
30 de enero de 2017, que modificé la Ley 25 871 de Migraciones y la
Ley 346 de Nacionalidad. Este decreto, cuya necesidad y urgencia no
estan justificadas, alteré la Ley de Migraciones sancionada en 2004 y
reglamentada en 2010 luego de décadas de lucha colectiva para que la
Argentina tuviera una politica migratoria mds democratica. El enfoque
actual coloca a las personas provenientes de otros paises bajo una sospe-
cha permanente, en un nuevo contexto normativo en el que el abanico
de conflictos que pueden terminar en la deportacién es muy amplio.

Las senales que ponen en alerta nucleos de la agenda de derechos
humanos no provienen sélo de los discursos y acciones de los poderes
ejecutivos a nivel nacional y provincial. Las posiciones negativas tienen
una marcada convergencia entre medidas de gobierno y decisiones del
Poder Judicial.

La represion de la protesta tiene un correlato en la persecucién pe-
nal de manifestantes y referentes sociales. Esto muestra una afinidad
de criterios y acciones entre autoridades politicas y sectores judiciales
para limitar la accién colectiva. El encuadramiento penal de acciones
que son propias del acto de manifestar no sélo procura limitar la pro-
testa, sino que resulta instrumental a una persecucién mas amplia de la
organizacion social, politica y sindical. Muchos referentes con amplia
representacion y legitimidad estan sometidos a proceso, acusados de
una variedad de figuras penales. Algunas acusaciones son muy graves
y prevén penas altas. Los procesos abiertos son suficientes para afectar
la organizacién y la movilizaciéon de diferentes colectivos. Tanto de los
que estan directamente involucrados en las causas como de aquellos
que se ven intimidados por este accionar judicial.

El caso extremo de esta logica de la criminalizacién politico-judicial
es la persecucion contra la Organizacion Barrial Tapac Amaru de la
provincia de Jujuy. Su referente, Milagro Sala, fue encarcelada por he-
chos vinculados a una protesta social el 16 de enero de 2016, aunque
el encadenamiento de causas por las que se busca justificar la prolon-
gacion de su prision preventiva tiene motivaciones muchisimo mas am-
plias. Su detencién arbitraria activé un proceso de persecucion social,
politica y judicial sin precedentes contra todo el colectivo al que perte-
nece. El espectro de acciones utilizadas contra la Tipac Amaru —entre
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otras: sometimiento a procesos judiciales, acciones legislativas persecu-
torias, restricciones en las politicas publicas, uso de la fuerza policial,
estigmatizacion y descrédito publicos— muestra la convergencia de ac-
ciones de los diferentes poderes del Estado provincial.

El 27 de octubre de 2016, el Grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria de las Naciones Unidas determiné que la detencion de Sala es
arbitraria y que el Estado argentino tiene que liberarla de inmediato. El
28 de julio de 2017 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) concedi6 una medida cautelar en favor de Sala y estableci6 que
no puede permanecer de ningin modo en la carcel, porque existen
graves riesgos para su vida e integridad personal. Ratificé que el go-
bierno debe cumplir de inmediato lo que habia establecido el 6rgano
de la ONU ocho meses antes. También senal6 el incumplimiento del
Estado argentino de su obligacién internacional de liberarla. Recién
un mes después de la indicacion de la CIDH, Sala fue trasladada de la
carcel a una modalidad de prision domiciliaria, medida que luego fue
revertida y al dia de hoy contintia su privaciéon preventiva de la libertad
en un penal. Pese a las decisiones de los mecanismos de proteccién
de derechos humanos y la alta exposicién nacional e internacional del
caso, ni el gobierno provincial ni el nacional revirtieron las practicas
de criminalizacion. Por el contrario, estas se extendieron hacia otros
miembros de la misma organizacién en la provincia de Mendoza. La
Corte Suprema demora desde febrero el pronunciamiento de dos re-
cursos extraordinarios presentados por la defensa de Milagro Sala y ni
siquiera ha anunciado en qué plazo piensa decidir, con un inquietante
desdén por garantias fundamentales, como el principio de inocencia y
de libertad durante el proceso penal.

El de Sala es el hecho emblematico que muestra la debilitacion del
derecho internacional de los derechos humanos en la Argentina y, en
particular, de los mecanismos internacionales de proteccién. Ese fue
el espiritu de la decision de la CS]N en el caso “Fontevecchia” en un
caso en el que se debatia sobre libertad de expresion, la Corte anunci6
que no considera vinculantes los fallos de la CIDH. Esta sentencia su-
pone debilitar la proteccién judicial e internacional de las victimas de
violaciones de los derechos humanos, le quita fuerza al derecho inter-
nacional de los derechos humanos a nivel interno y al sistema intera-
mericano de protecciéon de derechos humanos. El gobierno no adopté
ninguna medida para contrarrestar o revertir esta grave decisiéon de la
CSJN. De esta manera, el Estado argentino abandoné la posiciéon van-
guardista que a través de los gobiernos de la democracia habia conso-
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lidado en relacién con el fortalecimiento del sistema internacional de
los derechos humanos y se iguala con las posiciones de los paises mas
cuestionables de la region, en un proceso que algunos denominan de
“desenganche”, “desacople” o directamente de “brexit de los derechos
humanos” respecto de los mecanismos internacionales de proteccion.

La integracion de la Corte que tomoé esta decision incluye a los dos jue-
ces propuestos por el gobierno a pesar de las impugnaciones presentadas
por multiples actores —entre ellos, el CELS—, justamente por las posturas
regresivas que sostenian sobre la proteccion de derechos y la aplicacion
del derecho internacional de los derechos humanos, asi como por sus po-
siciones respecto de la relacion entre el derecho, la politica, el mercado y el
Estado, los derechos de las mujeres, entre otras cuestiones. Es oportuno re-
cordar que, aunque luego el procedimiento fue modificado, originalmen-
te estos jueces fueron nombrados en comision por el presidente Mauricio
Macri mediante un decreto, lo que fue ampliamente rechazado por tratar-
se de un mecanismo de designacion irregular y de dudosa constituciona-
lidad. La posicién de estos jueces de que el derecho internacional de los
derechos humanos no debe ser vinculante en el ambito local —que, como
dijimos, es una tradicién virtuosa y anterior a la reforma constitucional de
1994- fue una alerta temprana sobre decisiones y medidas inquietantes en
materia de derechos humanos que se consolidaron desde entonces.

Otro de los puntos de convergencia entre el discurso oficial y los
fallos judiciales se plasmé en la decision de la Corte de acortar la pena
de un condenado por crimenes de lesa humanidad, en una muy con-
troversial aplicacién de la regla conocida como “2 por 17. Las condi-
ciones politicas para esta decision se construyeron durante el gobier-
no de Cambiemos mediante la introduccion de diferentes posiciones
orientadas a relativizar la nocién y gravedad del terrorismo de Estado.
Esta posicion politica y esta decision judicial chocaron con la respues-
ta social y politica mds amplia y contundente de los dltimos anos: las
histéricas movilizaciones masivas del 10 de mayo de 2017 en rechazo
al fallo “Muina” de la CSJN fueron seguidas de una ley practicamente
undnime del Congreso nacional —s6lo un legislador voté en contra-,
que es contraria a la interpretaciéon que la mayoria de la Corte habia
establecido. Este acontecimiento social, politico y judicial actualiz6 la
fuerza del acuerdo nacional contrario a la impunidad de los crimenes
de la dictadura, que es fundante de la democracia argentina.

A contramano de ese consenso, a un mes de la desapariciéon de
Maldonado y cuando el reclamo “;A dénde estd Santiago?” se habia
extendido a practicamente todos los sectores sociales y politicos, la ti-
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tular del Ministerio de Seguridad, Patricia Bullrich, de quien depende
la Gendarmeria, procuré un paralelismo entre hechos del presente
que identifica como amenazas y la violencia politica de los anos setenta.
Cuando estaba en posicion de dar explicaciones por la desaparicion y la
busqueda de Santiago Maldonado, afirmé: “Mientras la Argentina tenga
un relato de que el mundo era de angeles y demonios nunca vamos a asu-
mir la verdad, porque la verdad es que los demonios no eran tan demo-
nios ni los dngeles tan dngeles”. Su frase implica un salto hacia atras, ain
en comparaciéon con otros funcionarios de este gobierno que también
formularon afirmaciones orientadas a justificar o relativizar la gravedad
de lo ocurrido durante la ultima dictadura, pero que no habian contro-
vertido el caracter “demoniaco” de los hechos aberrantes, solidamente
probados en tribunales argentinos y de otros paises y que forman parte
de Ia historia universal de los atropellos contra la humanidad.

Sus palabras revisten mayor gravedad institucional porque las enun-
ci6 en calidad de ministra de Seguridad, responsable directa de las
instituciones de seguridad que, entre otras, fueron responsables del
Terrorismo de Estado. Hay que remontarse a discursos castrenses que
han quedado por fuera de lo que se considera generalmente admisible
en nuestra democracia para encontrar una reivindicacion de este cali-
bre a lo que los represores denominaron “lucha antisubversiva”. Estas
posiciones se encadenan con el debilitamiento y/o el directo desman-
telamiento de politicas publicas, que en anos y gobiernos anteriores
fueron centrales para sostener y fortalecer los juicios por delitos de lesa
humanidad desde el Poder Ejecutivo.

En un contexto regional e internacional que —mas alla de los colores
politicos— es adverso a los acuerdos globales en materia de derechos
humanos, la respuesta del gobierno argentino ante la desaparicion de
Santiago Maldonado y su muerte, las represiones y los discursos puestos
a circular sobre las amenazas del presente y hechos del pasado, junto
con decisiones judiciales que apuntan contra algunos pilares de la de-
mocracia argentina como la lucha contra la impunidad por los crime-
nes de lesa humanidad y el compromiso con los sistemas internaciona-
les de proteccién, ponen en alerta los nucleos de la agenda de derechos
humanos en la Argentina.

Esta situacion exige resguardar y proteger principios en materia de
derechos humanos de la dinamica de polarizacién politica general. Esa
es la mejor tradicién social y politica construida en la Argentina desde
el fin de la dictadura y la base desde donde es posible defender los
acuerdos de la democracia.



