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Presentacion y agradecimientos

Consciente de la importancia que tiene la vigencia del derecho de acce-
so a la informacién para el fortalecimiento y control de las instituciones de-
mocraticas y la vigencia de los derechos humanos, el CELS pone a disposi-
cién La informacion como herramienta para la proteccion de los derechos hu-
manos. Este trabajo recopila las experiencias sobre acceso a la informacion
publica que se impulsaron a lo largo de mas de ocho afos con el fin de que
puedan ser utilizadas y replicadas por individuos particulares y organizaciones
sociales en su trabajo para la vigencia de derechos fundamentales.

La democracia se fortalece con el pleno respeto de la libertad de expresion,
el acceso a la informacion publica v fa libre difusién de fas ideas. En tal sentido,
el acceso a la informacion publica es condicion indispensable para la participa-
cién ciudadana y promueve el respeto efectivo de los derechos. Por ello, se de-
be contar con mecanismos y condiciones para garantizar a los/as ciudadanos/as
el pleno ejercicio del derecho al acceso a la informacion.

El trabajo que e! CELS ha encarado en los Gltimos anos se enmarca en
un esfuerzo colectivo que lleva adelante juntamente con otras organizacio-
nes de la sociedad civil cuyos aportes se incluyen en este texto.

La informacion como herramienta para la proteccion de los derechos
humanos inaugura la Coleccién Experiencias, una serie que se propone sis-
tematizar las acciones de litigio, investigacion e incidencia que el CELS ha
desarrollado en torno a distintas cuestiones de derechos humanos que for-
man parte de su agenda.

El CELS agradece a Andrea Pochak, directora del Programa Justicia De-
mocratica, y a Gabriela Kletzel, miembro del Programa Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, por la elaboracién de este texto. Ademas, a todos los
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integrantes del equipo de trabajo que participaron en las acciones que aqui
se describen y que juego colaboraron en el desarrollo de esta pubhcamon

Por Ultimo, eI CELS agradece "especialmente a la Fundacién Ford, The
John Merck Fund, The Tinker Foundation, y Foreing and Commonwealth Of-
fice a través de la Embajada Britanica Buenos Aires, por su apoyo a las ac-
tividades realizadas en relacién con la promocién del derecho de acceso a

la informacion.

I. El derecho a la informacion

Buscar y recibir informacién es un derecho fundamental con expresa con-
sagracion en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tanto en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH, artfcu-
lo 13), como en el Pacto internacional de Derechos Civiles y Polfticos (articu-
lo 19) y en la Declaracién Universal de Derechos Humanos {articulo XIX).

Todos estos instrumentos fueron ratificados por el Estado argentino e
incorporados a la Constitucién Nacional en la reforma de 1994 (articulo 75
inciso 22 CN). No obstante, puede sostenerse que la consagracion consti-
tucional del derecho a la informacion ya habia tenido lugar en el articulo
14, que recepta el derecho a peticionar a las autoridades y a expresar las
ideas por la prensa.

El acceso a la informacion, en tanto derecho, guarda intima vinculacion
con uno de los elementos diferenciales de la Reptblica como forma de or-
ganizacion politica: el principio de la publicidad de los actos de gobierno. Ef
artfculo 1 de nuestra Constitucidn Nacional, af establecer un sistema de go-
bierno democratico y republicano, otorga a la ciudadanfa una funcién cen-
tral en la gestién de la cosa plblica. No solo le reserva la funcién de elegir
al gobierno y gobernar a través de sus representantes, sino que le asigna
una labor permanente de colaboracion y control respecto de las autorida-
des constituidast,

Con el fin de asegurar el efectivo cumplimiento de esta funcién, el cons-
tituyente ha garantizado el derecho a la libertad de expresion, el derecho de
acceso a la informacion, la publicidad de los actos de goblemo y de los ar-
chivos y registros ptblicos.

1. Cf. Abramovich, V., Courtis C., "El acceso a la informacién como derecho®, en Anuario de
Derecho a la comunicacién, Ed. Siglo XXI- Catélogos, Buehos Aires, 2000,
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Fruto del derecho a la informacién y del principio republicano de publici-
dad de los actos de gobiermno, surge un derechg fundanfnlantal, ccfnsag’rado por
las democracias modernas: el de acceso a Ia. mformaf:"on pubhc.a. Este col:xi:
fiere a las personas la facultad de conocer la informacion contenida en a;\;cma
vos, estadisticas o registros en poder del Estado y,'p-or Ig'tanto, rep'redada_
un instrumento imprescindible para concretar la participacion de los ciu

untos publicos.
" Sr;nlgfcsst’:oncep’?ual hasta aqui expuesto —del que se desprenqe que el ac-
ceso a la informacién plblica es un derecho fupdamental—— permite en.marcar
el trabajo del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) en lg maten?. o

El CELS es una organizacién no guberamental que trapa;a parj\ la 'pte_
mocién y proteccién de los derechos humanos y e_l fortalecnmle.nto e ts:j "
ma democréatico y el Estado de Derecho en Argentina, Su objetivo cen ‘rmar_
promover y asegurar ja vigencia efectiva de los derechos humanos en €

i ocrético. o
* d: lczlrs\:;T:c?:r:n se repasara la labor del CELSI en lo relativo a !a utlhzaclion
y el fortalecimiento del derecho a la informacion como herramienta fun.,a-
mental del sistema democratico y republicano de gobierno para la proteccion

de los derechos humanos.
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Il. El ejercicio del derecho a la informacion

1.4 La informacién como bien directo

Una primera variante del derecho de acceso a la informacién se encuen-
tra en aquellos casos en que el objeto central del reclamo es la informacion
en sf misma. Si bien ésta siempre tiene caracter instrumental, y guarda rela-
cidén con el ejercicio de otro derecho, hay ocasiones en que los datos recla-
mados son el principal objetivo y el derecho se satisface en gran medida con
su obtencion.

Agui pueden enmarcarse dos usos fundamentales:

i1.1.1 Derecho a la libertad de investigacidn y acceso a informacién plblica

Este derecho, establecido en el articulo IV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, justifica el acceso a la informacion
simplemente como via de obtencién de datos. Cuando el objeto de la inves-
tigacion son conductas, datos o politicas pUblicas, genera una obligacion de
colaboracion por parte del Estado. Este uso del derecho fue alegado exitosa-
mente en la causa "Tiscornia"2,

En febrero de 1996, en el marco de una investigacién del programa
Violencia Institucional y Seguridad Ciudadana, el CELS solicits al jefe de
la Policfa Federal la siguiente informacién: cifras sobre personal policial
muerto y herido en cumplimiento del deber para el perfodo 1989-1995, -
y estadfsticas de detenciones por averiguacién de identidad y por edictos
contravencionales durante 1995,

2, Boletin CELS, Ano 9, N° 41, diciembre 1997.
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Luego de varios meses sin obtener una respuesta formal, se presentd an-

‘te la Policfa Federal un reclamo administrativo de pronto despacho, a fin

de que la autoridad se expidiera sobre la solicitud realizada, Tampoco hu-
bo respuesta, .

Finalmente, se opté por considerar esta conducta como una denegacién
tdcita a la peticién formulada oportunamente y, en octubn.a c‘le 19'96, se
present$ un amparo judicial ante el fuero contencioso admmlsFratwo fe-
deral contra el Ministerio del Interior —Policfa Federal Argentina— por
{a violacién de los siguientes derechos constitucionales: ‘1) derech.o alain-
formacién y acceso a los documentos ptiblicos; 2) de.recho auna {n‘fbmn:}—
cién adecuada y veraz y control de la calidad y eficacia de los servicios pi-
blicos; 3) derecho a la libertad cientffica.

Los fundamentos de la accién fueron los siguientes:

Derecho a la informacién .

La falta de contestacién de la Policfa Federal vulneré el derecho a la ifl’fot-
macién administrativa, o el derecho de buscar y recibir informacién del Es-
tado contenida en documentos o archivos piblicos. Concretamente, €l Esta-
do viol6 el derecho de todo ciudadano a recibir informacién, relacionad(? ’Iln—
timamente con el principio administrativo de transparencia de la :}dmlms-
tracién y con la regla republicana de publicidad de los actos de gobierno.

Informacién adecuada y veraz y control de la calidad y eficacia del
servicio priblico ‘

La actividad estatal que debe brindar seguridad —a :tranés de las distintas
fuerzas policiales— no sélo puede ser controlada por los ciudadanos en de-
fensa de sus libertades también puede ser monitoreada por el}os en tanto
usuarios de un servicio publico, en defensa de su propia seg}md&d, sus in-
tereses econdmicos, y del objetivo de alcanzar su éptima cahda.d y eﬁca‘cia,
Para este fin, el derecho de los usuarios y consumidores a una 1nforn‘{alcxon
adecuada y veraz es también una expresion del derecho a la informacion.

Libertad de investigacién cientifica

La actividad de investigacién vinculada con la actuacién f:le cualquier
organismo del Estado requiere el acceso a los‘reglstro‘s, archivos y docu-
mentacién publica, en particular a las estadisticas oficiales.

El ejercicio del derecho a la informacién

El 28 de mayo de 1997, el Juzgado Nacional en lo Contenciaso Adminis-
trativo Federal N° 5 hizo lugar a la accién de amparo y ordend al organismo
policial que cesara en su renuencia a brindar la informacién requerida.

La decisién se fundamentd en que, por el principio de igualdad ante la
ley, tanto los distintos organismos de control del Estado como todo ciuda-
dano interesado en los asuntos ptiblicos tienen derecho de acceder a la in-
formacién publica que se garantiza a los partidos politicos en el artfculo 38
de la Constitucién Nacional. El fallo indicé que el derecho ciudadano de
acceder a la informacién publica no es mds que la aplicacién directa del
principio republicano de la publicidad de los actos de gobierno, requisito
esencial de todos los actos emanados de cualquier érgano del Esrado.

La Policfa Federal presentd un recurso de apelacién, pero el 17 de di-
ciembre de 1997 la Sala III de la Cdmara en lo Contencioso Administra-
tivo Federal confirmé el fallo de primera instancia.

Mediante este caso, los tribunales afirmaron la existencia de un derecho
de acceso a la informacién en cabeza de todos los ciudadanos en general,
obligando al Estado a adoptar una conducta positiva tendiente a satisfacer el
pedido de informacién planteado. '

En cuanto a la legitimidad de una organizacién no gubernamental de de-
rechos humanos para plantear dicha accién, la Cdmara sostuvo que "la legi-
timacién activa para accionar contra el Estado a fin de garantizar el derecho
a la informacién pedida oportunamente resulta suficiente a tenor de los pro-
positos del Centro de Estudios Legales y Sociales incluidos en su estatuto co-

mo asociacién civil sin fines de lucro, entre los que se encuentran realizar in- .

vestigaciones y estudios en el &mbito de las relaciones entre el derecho y la
sociedad dirigidos a la defensa de la dignidad de la persona humana en tan-
to miembro de la sociedad".

Paralelamente, la sentencia fijé el principio de que la accidén de amparo era
la via idonea 'para reclamar el derecho de acceso a la informacion publica.

I1.1.2 Derecho al acceso a datos personales

Un segundo ejemplo en que el objeto del reclamo es la propia informacion
reside en el derecho al acceso a los datos personales almacenados en ban-
cos de datos plblicos (e incluso en bancos de datos privados deslinados a
proveer informes). Este uso del derecho fue incorporado expresamente en

13
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nuestro orden juridico, pajo la figura de "habeas data", a partir de la reforma
ituci f CN).
stitucional de 1994 (articulo 43 . . '
ConEi instituto de habeas data puede consmerarse.como un lmportantzerr:c(?S
canismo de fiscalizacion y también aporta gjemplos interesantes acerca
informacion.
nces del derecho al acceso a la in ! N
alcaEn noviembre de 1996 el CELS presentd una accion de ﬁa??\;\'s .datx;t; jrcxit:l
i ini o federal por fa que solicito a inis
el fuero contencioso administrativo 0 . e
i ici bl informacién que tuviera sobre ia .
erior que hiciera publica toda la in / >
IC; inforrqnaci()n que se pretendfa sin duda estaba relacionada f:on la fiscaliza
cién de ta actividad de las fuerzas de seguridad en nuestro pais.

ud que provocé al CELS la difusién

‘do se oripind en la inquiet ' :
B ped ; mo afio, de un informe de in-

| mes de septiembre del mis : i
o eb:-: elevadg la Policfa Federal al Ministerio del Interios, v

del Partido Justicialista, referido a las activide%des'desarro—
fiantes de partidos polfticos, organizaclones no
gubernamentales y ciudadanos, en villas (cile Tmérg?::lmléezii;llosEclatr;:Pnoct‘l;
leios barriales y asentamientos de la Lap deral .
(i?;c;xil?;lc:i)nj detallada cnyel reporte 1o resp.ond(a a las actn{ldad;ssp:cs)pis’
de la institucién que lo realizé, sino que br'mdaba ('iatos pels‘?_na'el , di)los
tos de la cotidianeidad, intimidad, tendencias p'olft'lcas.y espiritua ie;mdos
habitantes de dichos lugares y de los grupos ¢ instituciones mefxcde ;e ,u:
en manifiesta contradiccién con la legislacién vigente en materia o

ridad y proteccién de los derechos humanos.

periodfstica,
teligencia que ha
éste a legisladores i
{ladas por dirigentes y mi

Si bien las distintas fuerzas de seguridad contestaron gue no podse|an |rrex
formacion sobre el CELS, se tratd de la primera accion de habgas ata p.én
sentada por una organizacion de derechos humanos desde la incorporac

i i juridico.
ura a huestro ordenamiento jurid ‘ .
de l?\ 25 vez, en diciembre de 2001, el CELS patrocind a un particular en una

accién de habeas data contra el Consejo de la Magistratura de la Provincia

de Buenos Aires.

3, Diario Clarn, 18/11/1996.
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Fabian Cacivio se habfa presentado a un concurso publico para cubrir
vacantes en el Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, pero no ha-
bfa resultado ternado. La peticién tuvo por fin conocer los antecedentes
personales que aquella entidad colectd, pues de ellos podrfa desprenderse
informacién errénea sobre Cacivio que hubiera frustrado su inclusién en
las ternas. En este caso también la bisqueda de datos personales podrfa
permitir acceder a informacién de valor publico, relacionada con el pro-
ceso de seleccién de jueces.

Asimismo, se requirié acceder a los antecedentes de los candidatos que
sf resultaron ternados, a fin de considerar si habfa existido arbitrariedad o
discriminacién en la exclusién de Cacivio. La tnica posibilidad para co-
nocer la razonabilidad de la decisién del Consejo de la Magistratura de la
Provincia de Buenos Aires y la inexistencia de discriminacién era acceder
a la lista de mérito tenida en cuenta para confeccionar las ternas.

Fabidn Cacivio habfa solicitado previamente —en octubre de 2000,
apenas conocid el resultado del concurso— el acceso a la totalidad de las
actuaciones. En respuesta, el Consejo dicté una resolucién por la que re-
chazé genéricamente su pedido. Esta fue justificada en una decisién del
propio Consejo, que habfa determinado que los informes que solicitaba a
instituciones respecto de la actuacién profesional de los postulantes no te-
nfan como fin formar un banco de datos sobre su persona para hacerlo
puiblico a terceros, sino que servfan al dnico y exclusivo propdsito de for-
mar el concepto que el Consejo debfa hacerse sobre ellos en cumplimien-
to de su mandato constitucional indelegable, y que esa informacién era
recibida, ademds, bajo la mds absoluta confidencialidad.

Ante el rechazo, se presenté la accién de habeas data, en la que se des-
tacd la necesidad de que el Consejo de la Magistratura, en virtud del de-
recho de acceso a la informacién publica, ajustara su comportamiento a
un claro patrén de transparencia. Esta insticucién no sélo debla garanti-
zar la difusidn o promocién de sus actos, sino desarrollar una actividad
material positiva destinada a suminiscrar un quantum determinado o de-
terminable de datos a los administrados.

Asimismo, se remarcé el cardcter fundamental que correspondfa atri-
buir al acceso directo de los particulares a la informacién piiblica en tan-
to derecho tutelado por la Constitucién Nacional, al vincularse con otros
importantes derechos polfticos, como el de participar en la sancién de las

15
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leyes (art. 39 CN, iniciativa popular y art. 40 CN, consulta popular) y
en la direccién de los-asuntos puiblicos (art. 25 inc. a del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Polfticos), y al ser una condicién indispen-
sable para ello el conocimiento pleno de la accién de gobierno y de los
problemas generales del Estado. La Suprema Corte de Justicia de la Pro-
vincia de Buenos Aires, con fecha 28 de noviembre de 2001, rechaz¢ la

accién por incompetente.

En segundo lugar, el habeas data resulta un ejemplo interesante de impo-
sicién de restricciones sobre [a disposicion de datos por parte de particulares
o entidades plblicas destinadas a proveer informes, al establecer —correlati-
vamente con el derecho de acceso Y rectificacion o supresion det dato— la
carga de brindar la informacién y registrar las modificaciones a las que el titu-
lar del dato tenga derecho. Sin embargo, el habeas data tiene ciertos lfmites
justamente en aras de proteger el derecho a la informacién pubtica.

Aquf puede enmarcarse la accién de habeas data que presentaron ante
el CELS 663 oficiales del Ejéreito, en marzo de 2001, para conocer los da-
tos que existian sobre ellos en los archivos de la institucién4,

Los militares se presentaron, a su vez, ante la Subsecretarfa de Derechos
Humanos de! Gobierno Nacional y la Asamblea Permanente por los De-
rechos Humanos (APDH),

Piblicamente el CELS hizo saber a los militares que entendfa que el pe-
dido formal que transmitfan constitufa un paso adelante en el respero a los
procedimientos del Estado de Derecho’. Esto es asf, ya que en tiempos de
dictadura, en vez de solicitar la informacién utilizando institutos juridicos

4. CELS, Derechos Humanos en Argentina. Informe- 2002, Hechos enero-diclembre 2001, Ed,
Siglo XX| Editores, 2002, Buenos Aires, Argentina.

5. Al recibir los pedidos de habeas data, el CELS respondié inmediatamente que para poder
proporcionar la informacion, cada uno de los oficiales debfa-informar la situacién de revista y grado
que ocupd entre 1974y 1983 (funcién, dependencia y lugar geogréfico, ano por aio). Ello permi-
tiria responder con mas facifidad, pues era preciso contar con ciertos datos elementales para bus-
car la informacion dispersa en nuestra base de datos, Paralelamente, se lograria asi obtener infor-
macién que la institucidn habfa reclamado por anos.
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diversos, los miembros de las Fuerzas Armadas habfan asaltado ilegalmente
las oficinas del CELS y secuestrado documentos y archivos valiososS.

Mis all4 de la voluntad de dar a conocer los datos, se resaltd que la
norma que reglamenta el habeas data en nuestro pais no les conferfa el
derecho a acceder a la informacidn que guardan instituciones como el
CELS, puesto que éste no es un banco privado de datos destinado a pro-
veer informes.

Transcurridos 45 dfas de las presentaciones militares, y a pesar de
la omisién de los oficiales en brindar la informacién complementaria
que se les habfa solicitado, el CELS entregé la informacién que habfa
podido reunir?.

La decisidén de acceder al requerimiento se basé en la certeza de que la
informacion que el CELS ha acumulado en dos décadas de trabajo perseve-
rante para reconstruir ¢l mapa del terror, no le pertenece sino a la sociedad
que lo padecid. En este sentido, la informacion que se recopila y preserva po-
see un valor histérico innegable, £s el resultado de la lucha de las victimas
del Estado terrorisia, sus familiares y los organismos de derechos humanos
por la recuperacion de la verdad historica sobre las graves violaciones a los
derechos fundamentales cometidas durante la Ultima dictadura militar. Esta
blsqueda demanda el aporte de toda la'sociedad y es indispensable para evi-
tar que aquellos hechos aberrantes puedan repetirse.

También puede mencionarse, en este mismo sentido, el habeas data que
un abogado de la provincia de Salta presentd a la Secretar{a de Derechos Hu-
manos de la Nacion. El abogado pretendia que se suprimiera o eliminara la
informacidn que sobre él surgia de los archivos de la ex Comision Nacional
sobre Desaparicién de Personas (CONADEP): en un legajo de la CONADEP
aparecfa su nombre como responsable de violaciones de derechos humanos
durante fa dictadura militar. A solicitud del entonces secretario de Derechos
Humanos, Oscar Lujan Fappiano, el CELS elabord un dictamen en el que se
fundamenta la importancia —desde el punto de vista histérico-cultural y le-
gal— de preservar los archivos de la ex CONADEP.

6. Diario Clarin, 12/03/2001.
7. Diario P4gina 12, 12/03/2001.
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El CELS sostuvo en ¢l dictamen, en primer lugar, que segitin el dccrct-o
187/1983 que establecié la CONADEP, ésta no era un “conjunto organi-
zado de datos personales" como al que se refiere el art. 2 de la ley 25.326
de Habeas Data. Por el contrario, se trata de un cuerpo documental que
sirvié para la confeccién del informe "Nunca Mis" con el tinico fin de.ilus—
trar a la sociedad en su conjunto acerca de la metodologfa del terrorismo
de Estado. Por otro lado, que el archivo de Ja CONADEP con‘stitul’a una
parte fundamental del patrimonio histérico cultural de la Nacién, que se
encuentra tutelado por la Constitucién Nacional y los tratados de derechos
humanos a ella incorporados, existiendo para el Estado el deber de preser-
varlo y resguardatlo. Pero ademds, que la CONADE.P t.er}la un alto valor
probatorio para las acciones que se desarrollan en la justicia y que por elllo
no podfa alterarse su contenido. En todo caso, debc‘: ser la justicia, a través
de la investigacién de lo ocurtido durante el terrorismo de Estado, la que
esclarezca quiénes fueron sus responsables,

Estos casos demuestran que, mediante la presentacion de habeas data,
se pretendfa la supresion o modificacion de informacion de enorme vak?r re-
lacionada con ta Ultima dictadura militar. Los peticionantes de gstas acciones
de habeas data persiguieron, aunque esta vez mediante mecamsmgs legales,
ia eliminacion de datos valiosos para la memoria social de lo ocurrido duran-
te el terrorismo de Estado.

I.2 La informacién como medio para ejercer otros derechos

Una segunda forma de entender el derecho a la informacifﬁn se da cuan-
do su obtencién no es considerada el fin principal, sino un instrumento de
concrecién de otros derechos, valores 0 principios. Algunos ejemplos de es-
ta aproximacion son los siguientes:

I.2.1 La informacion como presupuesto de mecanismos de fiscalizacion
de la autoridad puablica

"Ya hemos abordado el rol fiscalizador genérico que la publicidgd de los
actos de gobiermo concede a fos cludadanos en un régimen republicano. No
obstante, es posible sefialar varios ejemplos especificos de como el acceso
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a determinada informacion facilita |a fiscalizacién ciudadana del ejercicio de
la funcién publica.

En primer lugar, puede mencionarse la presentacion de una solicitud de
informacion como instrumento de control del poder punitivo del Estado.

Con motivo de la conmemoracion del primer aniversario de los tragicos
sucesos ocurridos el 19 y 20 de diciembre de 20018, el CELS —junto con
otras organizaciones®— solicitd formalmente al gobierno federal y al 'de la
Provincia de Buenos Aires informacién detallada y concreta sobre las medi-
das previstas para los operativos de seguridad de los actos recordatorios. Con
el fin de evitar la violencia institucional en el control de las manifestaciones
previstas, se pidid la individualizacion del personal interviniente, armamento
y vehiculos, un detalle de los operativos previstos, la exclusidn del personal
comprometido en la represién de manifestaciones populares previasioy re-
gistro del accionar policial. '

Es posible mencionar los siguientes resultados. A nivel nacional, el Go-
bierno decidid que todos los policfas llevaran una identificacién sobre los
chalecos antibala y excluyé del operativo a los funcionarios, tanto de
puestos jerdrquicos como operativos, que estaban procesados. A nivel pro-

8. En un contexto de profundo retraimiento econémico e inequidad social se produjeron en to-
do el territorio encendidas manifestaciones de protesta, Contra ellas, el Estado desplegé una fuer-
te represién. Alrededor de 30 personas murieron y otras 4500 fueron detenidas. Durante el con-

 flicto, muchos comercios fueron saqueados, un gran nimero de ellos por grupos de personas pro-

venientes de sectores relegados, y se produjeron destrozos en un clima violento que el Estado no
pudo contener, En este marco, el presidente Fernando de la Ria declaré, el 19 de diciembre, el
estado de sitio en todo el pals. Cast simultdneamente en distintas provincias y especlaimente en la
ciudad de Buenos Aires, miles de personas salieron de sus casas y confluyeron en una masiva pro-
testa popular expresada con el golpe de las cacerolas. Ocuparon fa calle y espontdneamente se di-

rigieron en grandes columnas hacia la Plaza de Mayo. En la madrugada del 20, la Policfa Federal |

disparé gases lacrimégenos sobre los manifestantes congregados alll. Por la tarde, grupos hetero--
géneos volvian a converger en la Plaza de Mayo y el Congreso Naclonal; La policia intervino nueva-
mente. Se traté de una reaccién excesivamente violenta frente a un conjunto de personas que se

estaba manifestando pacfficamente. Alif murieron por heridas de bala de plomo al menos cinco per-

sonas. Al dia siguiente, Fernando de la Ria presenté su renuncia. Ver CELS, £/ Estado frente a la

protesta soclal 1996-2002, Siglo XXI, Buenos Aires, 2003,

9. Abuelas de Plaza de Mayo, Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones Politicas,
Madres de Plaza de Mayo -Linea Fundadora, Serviclo Paz y Justicia / SERPAJ, Asamblea por los De-
rechos Humanos / APDH, Comité de Accién Juridica / CAJ y la-Comisién de Derechos Humanos de
la Central de Trabajadores Argentinos / CTA,

10. Las del 20 de diciembre de 2001 y el 26 de junio de 2002, entre otras.
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vincial, se implementaron por primera vez muchas de las medidas solici-
tadas, tales como la identificacién de los polictas intervinientes, la ausen-
cia de autos y personal policial vestido de civil y la exclusién del personal
involucrado en hechos de violencia anteriores.

La presentacién conjunta de esta solicitud demostrd el consenso existen-
te en torno a la utllidad de esta herramienta como mecanismo de control del
acclonar de las fuerzas de seguridad. Asi, para diclembre de 2003, se pre-
senté nuevamente un pedido similar a las autoridades correspondientes. En
esta oportunidad, el secretario de Seguridad de la Nacién emitié6 una orden
dei dia a todas las comisatlas y dependencias de la Policfa Federal, con la
instruccién de respetar tales medidas de limitacion del uso de la fuerza en
protestas sociales.

Paralelamente, es dable mencionar que, en enero de 2003, el CELS presen-
t6 un pedido de informes relativo a la detencion de nifios que mendigaban en
las calles de la ciudad de Mendoza. Al parecer, tal actividad se instrumentaba
como forma de "limpieza” de las calles frente a la presencia de turistas.

La solicitud de informacién respondié a la necesidad de medir la mag-
nitud del conflicto y asi poder evaluar el mejor abordaje para una sicua-
cién donde estaba en juego la privacién de la libertad de nifios y adoles-
centes, en detrimento de la Constitucién Nacional y la Convencién sobre
los Derechos del Nifio.

El Ministerio de Justicia y Seguridad de la provincia de Mendoza res-
pondié proporcionando los datos requetidos en lo relativo a la canti-

" dad de personas menores de edad detenidas durante el afio 2002 y el
mes de enero de 2003, mes por mes. También informé que el Poder
Ejecutivo provincial habfa puesto en funcionamiento un sistema de
operadores sociales desde la Direccidn Provincial de la Nifiez, Adoles-
cencia, Ancianidad, Discapacidad y Familia —dependiente del Minis-
terio de Desarrollo Social y Salud— con el fin de encarar el problema

“en su integridad.

El mismo objetivo persiguieron las solicitudes de informacién presentadas
por el CELS ante la Direccién Nacional de Migraciones (DNM) y los érganos
que integran la Policfa Migratoria Auxiliar en 2001 y 2002, En estos casos,
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el objetivo fue acceder ala informacién sobre la cantidad de personas dete-
nidas por la DNM, el lugar y la duracion de las detenciones. Los pedidos del
CELS se enmarcaron en la intencién de controlar la facultad del organismo
administrativo para detener y expulsar personas sin orden judicial y asf anali-
zar la polftica llevada a cabo contra los migrantes.

El artfculo 40 de Ia Ley de Migraciones (derogada en diciembre de
2003) facultaba a la DNM a detener a una persona sin intervencién de
un juez. Las detenciones asf efectuadas —surgidas de una decisién ad-
ministrativa sin control judicial y Hlevadas a cabo por las fuerzas de se-
guridad en su funcién de auxiliar de Migraciones— podfan extenderse
por plazos indeterminados.

La DNM no brind$ la informacién solicirada ni contestd el pedido de
informes. En cambio, la Prefectura Naval Argentina, la-Policfa Federal y
la Gendarmerfa Nacional si lo hicieron. Tras un breve andlisis de la infor-
macién proporcionada por Prefectura y Gendarmerfa puede concluirse
que el nimetro de personas detenidas y expulsadas por infraccién a la not-
ma migratoria es alarmante; mdxime cuando se trata de detenciones que
no cumplen con las debidas garantfas constitucionales!!.

Un segundo ejemplo de esta funcidn fiscalizadora lo constituye el acceso
o publicidad de las declaraciones patrimoniales de los funcionarios publicos,
gue se justifica en tanto mecanismo de evaluacién de la transparencia y le-
galidad de sus gestiones. )

La informacién presupuestaria cumple una funcién fiscalizadora similar en
Ja medida en que permite conocer el destino previsto para los fondos pUbli-
cos Y la asignacion real del gasto.

En este sentido, vale la pena mencionar gue, en abril de 2002, la Funda-
cién Poder Ciudadano y el CELS presentaron una accién de amparo contra fa
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN) para que ordenara la exhibi-
cidén de las declaraciones juradas patrimoniales de todos sus miembros y de
los jueces nacionales y federales de primera y segunda instancia.

14. Informe Anual sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Argentina, CELS, Ed. Siglo
XXI Editores, 2002, Buenos Aires, Argentina.
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En mayo de 2001 se habfa solicitado a la Admini.stracién Genera% de la
CSJN copia de las declaraciones juradas patrimoniales de los 736 jueces
del Poder Judicial de la Nacién. La solicitud fue formulac'icll en {os.terl?u—
nos previstos por la Ley de Etica en el Ejercicio de la.Funcmn Publica, in-
vocando el derecho de acceso a la informacidn puiblica. o

La falta de respuesta provocé la imposibilidad de cumplir l(?s objetivos
de Jas entidades peticionantes y restringié los derechos de la cludadanFa a
informarse, peticionar a las autoridades, controlar la forma en que se ejet-
cen las funciones publicas y formular su opinidn sobre el c%esemp?n'o de
los funcionarios piblicos. La falta de acceso a la informacién sohcnf\fia
también privé a los ciudadanos de la posibilid.ac‘i de controla_r/la evolucién
patrimonial de los magistrados del Poder Judicial de la Nacién.

Pasado casi un afio de aquel pedido de informes, con el fin de generar
informacién de interés ptiblico, fortalecer el acercamiento df: Ia‘Cfudada-
nfa a sus representantes y promover la transparenci'a en el ¢jercicio de la
funcién puablica, se decidid la presentacién de la accién de amparo, que se

encuentra en pleno trémite. ‘ .
Sin embargo, a casi dos afios de presentada la accidén, no se logré atn

que un magistrado acepte conocer en la causa, ya que todos los que inter-

vinleron se excusaron.

Otro ejemplo interesante de esta funcidn es la utilizacién /Qe la in,fo.rma-
cién como mecanismo de evaluacion de los resultados‘d'e polx'gcas publicas.

Al respecto —y teniendo en cuenta la gravisima Icr|5|s social atravesaf:la
por el pais—, durante e! afio 2002 el CELS desplegb una nueva estrategia,
consistente en monitorear los programas sociales implementados por el Es-
tado. Se relevo informacién sobre el funcionamiento de/los planes y se lgs
analizé combinando la visién de politicas pdblicas y estgndargs en materia
de derechos humanos, como: uso racional de recursos dils'ponlbles, tranqu
rencia, contenidos minimos, no discriminacion, progresividad, no regresivi-
dad y accesibilidad. ‘ N

A fin de acceder a la informacion publica sobre la implementacion y al-
cance de los programas sociales en curso, se realizaron numerosos pedidos
de informes a las distintas dependencias gubernamentales.

En relacion con el Programa Jefas y Jefes de Hogar, se present$ un ped'{—
do de informes al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, soli-
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citando informacién relacionada con la cantidad de beneficios otorgados y
rechazados, con los emprendimientos productivos y educativos desarrolla-
dos como consecuencia de la implementacién del programa, con las acti-
vidades llevadas a cabo por los consejos consultivos y con la forma de re-
solver errores o itregularidades en el desarrollo del programa por parte de
la poblacién. El expediente fue girado en forma inmediata a la Secretarfa
de Empleo, pero desde entonces no existié ninguna respuesta, pedido de
prérroga o manifestacién por parte de las autoridades. Ello motive que se
presentara un pronto despacho, en tanto la informacién solicicada resulta-
ba indispensable para evaluar el impacto del programa en términos mds
amplios que la sola transferencia de ingresos. En septiembre de 2003, ¢l
Ministerio de Trabajo finalmente contestd los pedidos de informes, brin-
dando sélo parte de la informacién oportunamente requerida,

En matzo del 2003, el CELS presentd el documento "Plan Jefas y Jefes
de Hogar, ;derecho social o beneficio sin derechos?"12, Allf se sistemariza
la informacién recopilada a través de los diversos pedidos de informes y
se analiza el Programa Jefas y Jefes a la luz de los principales estdndares en
materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, entre ellos conteni-
do mfnimo, proteccidn judicial y acceso a la informacidn.

Paralelamente, en lo relativo al Programa de Emergencia Alimentaria,
se realizaron pedidos de informes al Ministerio de Desarrollo Social y
Medio Ambiente de la Nacién, al Ministerio de Desarrollo Humano y
Trabajo de la Provincia de Buenos Aires y a la Direccién General de Po-
litica Alimentaria de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El primero
de cllos, presentado el 8 de julio de 2002, fue contestado un mes des-
pués. El Ministerio, por un lado, se remitié a la informacién existente
en su pdgina web y, por el otro, puso a disposicién del CELS la totali-
dad de la informacién disponible, que por su gran volumen no podfa ser
entregada. El Ministerio alegé en cada caso razones burocrdticas y de
trdmite que impedian la consulta del expediente, Ello ha motivado que
§¢ presentaran nuevas notas a fin de acceder a la documentacién reque-
rida con anterioridad.

12. Disponible para su lectura en www.cels,org,ar
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En esta linea de anélisis, cabe mencionar la importancia del acceso a
la Informacién sobre los resultados de procedimientos administrativos, pues
ese derecho constituye un mecanismo fundamental de contralor sobre la
actividad de las agencias de seguridad e inteligencia del Estado. El acceso
a tales datos permite verificar la legalidad de la labor de esas agencias v,
al mismo tiempo, tiene efecto preventivo sobre su actuacion.

Puede ilustrarse este uso con el caso "Riera", en el que se intentd ac-
ceder a informacién sobre los sumarios internos que la Policla Federal tra-
mita contra funcionarios policiales13,

El 30 de agosto de 2000, Daniel Riera envié una nota dirigida al jefe de la
Policia Federal Argentina (PFA) solicitando acceso al expediente administrativo
que se confecciond sobre hechos ocutridos en noviembre de 1998, de los que
fuera viciima y que oportunamente denuncié. La solicitud le fue denegada.

El 29 de diciembre de 2000 se presentd un recurso administrativo an-
te el jefe de la PFA contra aquella resolucién. En lo sustancial se alegé la
violacién del derecho a acceder a informacién publica, el derecho de de-
fensa y el principio de publicidad de las actuaciones administrativas, con
invocacién de los fundamentos doctrinarios, legales, constitucionales y los
contenidos en los tratados de derechos humanos suscriptos por nuestro
pafs. El recurso fue rechazado en abril de 2001, segin se adujo, por apli-
cacién de dos artfculos del decreto que reglamenta la Ley de Personal de
la Policfa Federal Argentina,

Contra esa decisién se presentd un recurso jerdrquico. Alif el CELS sos-
tuvo que los mencionados articulos del decreto reglamentario violaban el
derecho al acceso a la informacién publica, el principio de publicidad de
los actos de gobierno y el derecho de defensa.

Luego de 23 meses —el 16 de abril de 2003— el Ministro de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos notificé el rechazo del recurso. Ante tal
situacién, el CELS impugné judicialmente el reglamento, proceso que se
encuentra actualmente en trdmire.

13. También resulta un ejemplo interesante en este mismo sentido ef caso de Sergio Schiavini,
que el CELS litiga ante ta Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Este caso, sin embar-
go, serd analizado en el préximo apartado pues demuestra no sdlo la importancia del acceso a la
informacién sobre sumarios administrativos de las fuerzas de seguridad, sino también la relevancia
de poder intervenir en ellos en calidad de parte.
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En este orden de ideas vale la pena mencionar el trabajo del CELS en
los cuestionamientos a la promocidn del vicecomodoro Salvador de San
Francisco Ozin,

El 27 de noviembre de 2002, la Comisién de Acuerdos del Senado de la
Nacién desechd los cuestionamientos efectuados al vicecomodoro Salvador
de San Francisco Ozdn —ijefe del regimiento de Inteligencia de Capital Fe-
deral de la Fuerza Aérea— y lo promovié al grado inmediato superior. El
CELS habfa impugnado el pliego de ascenso, ya que la propia Fuerza Aérea,
en 1998, habfa sancionado a Ozdn con 20 dfas de arresto por realizar tareas
de espionaje sobre periodistas y organizaciones sociales y politicas durante la
conmemoracién del Dfa Internacional de la Mujer. Esta informacién surgfa
de notictas periodisticas que referfan como fuente a voceros de la Fueiza Aé-
real4, Por estos mismos hechos, Ozdn fue procesado por la justicia federal y,

. posteriormente, sobreseido debido a que la causa habfa prescripto.

En diciembre de 2002, el CELS solicitd al entonces jefe de la Fuerza
Aérea, brigadier mayor Walter Barbero, acceso a las actuaciones adminis-
trativas labradas contra Ozdn a propésito de los sucesos antes sefialados.
En enero de 2003, la Fuerza Aérea respondié que no obraban anteceden-
tes de sumarios internos instruidos contra el ahora comodoro Ozin. La
contradiccién entre la respuesta de la Fuerza y la abundante informacién
petiodistica existente era evidente. Por ello, se hizo necesario determinar
si, al presentar el legajo de Ozdn a la Comisién de Acuerdos del Senado,
la Fuerza Aérea habfa suprimido la sancién para posibilitar su ascenso, co-
mo finalmente ocurrié. Ante esta situacién, el CELS se dirigié nuevamen-
te al brigadier Barbero, en esta ocasién se solicité que informara si, previo
al sobreseimiento en el 4mbito de la justicia, existié una sancién en el le-
gajo de Ozdn. La respuesta a esta solicitud fue que, debido a que se trata-
ba de un trdmite de ascenso de un integrante de la Fuerza, correspondfa
que la informacién fuera proporcionada por la Comisién de Acuerdos del
Senado de la Nacién. Esta contestacidn demostrd, sin lugar a dudas, la re-
ticencia de la Fuerza Aérea a entregar la informacidn requerida.

Paralelamente, el CELS se dirigié a la senadora nacional Vilma Ibarra —
integrante de la Comisién de Acuerdos—, quien proporcioné copia del plie-
go analizado por el Senado con motivo del ascenso. Ello, a fin de determinar

14, Cfr. Entre otras notas, “Allanaron la sede de la Fuerza Aérea”, La Nacién, 11/12/1998",
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si los integrantes de la mencionada comisién habfan tenido conocimiento de
las faltas cometidas por Ozdn, al momento de tratar su ascenso. Si bien el
pliego contenfa el material periodistico que daba cuenta de la supuesta san-
cién impuesta a Ozdn, el "legajo abreviado" del oficial, actualizado al mes de
noviembre de 2001, no registraba mencién alguna de la sancidn impuesta.

Con el objeto de determinar cémo habfan ocurrido efectivamente los
hechos, el CELS se dirigié en septiembre de 2003 al Ministro de Defen-
sa de la Nacién y le solicité que informe si Ozdn habfa sido sancionado.
En caso afirmativo, se requirié al Ministerio que indique las razones por
las que esto no habfa sido puesto en conocimiento del Senado y si la san-
cién habfa sido posteriormente retirada. En caso negativo, se pidid al Mi-
nistro que sefiale qué autoridad debfa instruir el sumario contra Ozdn y
1o lo hizo y si se habfa aplicado alguna sancién a dicha autoridad!’.

Luego de diversas gestiones se pudo saber que, cuando los u_mdios. de
prensa informaron sobre el supuesto espionaje, se ordend una investiga-
cién sobre los hechos. Como resultado de la investigacién Ozdn fue rele-
vado del cargo que ocupaba y se le aplicd una sancién menor, de 20 dias
de arresto. Durante el trimite del ascenso, asumid la siguiente conduccién
de la Fuerza Aérea que consideré que la sancién aplicada debfa ser dejada
sin efecto. Sin embargo, el informe no menciona especificamente porqué
Ozén fue sancionado y tampoco por qué dicha sancién fue dejada sin
efecto. Esta informacién fue requerida al Ministro de Defensa.

11.2.2 La informacién como presupuesto de mecanismos de participa-
cién ciudadana

En este caso, la informacion no se dirige exclusivamente a evaluar la ac-
{ividad del gobierno, sino que funciona como presupuesto del ejercicio del de-
recho fundamental a participar en la formacion de politicas plblicas o en la
toma de decisiones publicas o de efecto publica.

En abril de 2001, la Asociacion Civil Participacion Ciudadana, la Funda-
cién Poder Ciudadano y el CELS efectuaron una solicitud de modificacion de

15. Se solicité especificamente al ministro: * 1) informe si Salvador Ozan fue efectivamente
sancionado por los cargos de "falta de juicio profesional ¥ no competencia sobre el asunto abgrda—
do", Asimismo, en caso de que esta respuesta sea afirmativa: 2) las razones por las qpe esta infor-
macién no fue proporcionada al Senado de la Nacién i al CELS cuando fuera requerido...".
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la Ley Provincial N°8 de Tierra del Fuego (que regula el funcionamiento del
Consejo de la Magistratura de dicha provincia)16.

La presentacion tuvo entre sus temas centrales la modificacién del art.
29 de la ley, que establecia el cardcter reservado de las reuniones del Con-
sejo de la Magistratura, impulsando asi una postura de publicidad irres-
tricta en el funcionamiento de dicho organismo.

Cabe aquf mencionar también la elaboracién y presentacion a comienzos
del 2002 de los documentos "Una Corte para la Democracia | y II"'17,

En el primero, se identificaron algunas de las practicas irregulares de la
Corte Suprema y los cambios necesarios para modificarlas. Asimismo, se
detectaron las autoridades responsables de ilevar adelante esos cambios. Ef
eje principal era que el mero reemplazo de algunos ministros por otros no
resultaba suficiente si no iba acompanado de cambios institucionales pro-
fundos en la administracion de justicia y, en especial, en la Corte Suprema.
El segundo documento se referfa especificamente al mecanismo de destitu-
cién y designacion de magistrados. Por aquellas semanas, el Poder Ejecuti-
vo y Legislativo promovian el ‘juicio politico a los miembros del Alto Tribunal.
Por ello, en este documento se profundizqron algunas propuestas ya elabo-
radas en el primero, en la linea de otorgar mas transparencia al juicio poli-
tico y a las facultades del Poder Ejecutivo y del Senado en el eventual nom-
bramiento de jueces.

Los documentos tuvieron una amplia repercusidn. A partir de su pre-
sentacién .y difusién, las organizaciones firmantes fueron convocadas por
el Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién y luego invita-
das a la Mesa del Didlogo referida a [a justicia. También se recibié una
convocatoria de un grupo de diputados y senadores de distintos partidos
para presentar las propuestas. A su vez, se concretaron reuniones con el

16, CELS, Derechos Humanos en Argentina, Informe 2002. Hechos enero-diciembre 2001,
Ed. Siglo XX| Editores, 2002, Buenos Aires.

17. Para mas informacion ver www.cels.org.ar. Estos documentos fueron preparados por Poder -

Ciudadano, la Asociacién por los Derechos Civiles, la Unidon de Usuarios y Consumidores, la
Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN), el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias
Penales y Sociales (INECIP) y el CELS.
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presidente de la Federacién de Colegios Publicos de Abogados (FACA) y
de la Asociacién de Abogados de Buenos Aires, con la Asociacién de Ju-
diciales Bonaerenses y la Federacién de Empleados Judiciales, entre otras
organizaciones, a los efectos de sumar consensos.

A partir de los documentos, fue posible introducir en el debate sobre la
justicia, y la Corte en particular, propuestas sustanciales relativas al funcio-
namiento de este tribunal y rediscutir entonces el rol de los poderes Legista-
tivo y Ejecutivo en el proceso de destitucién y designacién de magistrados.
Los resultados obtenidos fueron variados y de enorme trascendencia.

Por un lado, se logrd que el Ministerio de Justicia efectuara reformas al
proyecto de Ley de Acceso a la Informacién y se incluyera asf al Poder Ju-
dicial entre los sujetos obligados a proporcionar informacién piblica (al
respecto volveremos mds adelante). Asimismo, varios legisladores presen-
taron proyectos de leyes para incorporar el instituto del @micus curiae.

Por otro, el 19 de junio de 2003, el Poder Ejecutivo Nacional dict§ el
decreto 222/03!8, mediante el cual autolimité —por medio de un proce-
so transparente y participativo— su facultad constitucional de designar a
futuros miembros de la Corte Suprema. En dicho decreto se establecieron
criterios rectores para la nominacién de jueces para el més alto Tribunal y
se ordend un procedimiento de consulta a la ciudadanfa y de recoleccién
de informacién sobre el candidato.

Las organizaciones no gubernamentales que promovieron el dictado del
decreto 222/03 también impulsaron medidas similares para el caso de
otros jueces. Asf, en una reunidn celebrada con el ministro de Justicia de
la Nacidn, Gustavo Béliz, se solicité un nuevo decreto que instalara el
mismo procedimiento participativo y transparente para los demds candi-
datos a jueces federales y nacionales. Un tiempo después, el CELS y ¢l res-
to de organizaciones celebraron reuniones con autoridades del Gobierno
de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires para que se instaurara un siste-
ma parecido a nivel local. Nuevamente, las recomendaciones fueron bien
recibidas por las autoridades competentes.

En lnea con estas propuestas, el 13 de agosto de 2003, Néstor Kirch-
ner firms el decreto 588/03, que determind la aplicacién del sistema de

18. Publicado en el Boletin Oficial el 20/06/03.
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evaluacién puiblica instituido por el decreto 222/03 para designar a cual-
quier juez, fiscal o defensor publico del orden nacional o federal. En el
mismo sentido, el 24 de septiembre de 2003, el jefe de Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Antbal Ibarra, firmd el decrero
16201 que aurtolimita sus facultades para proponer candidatos al Tribu-
nal Superior de Justicia y al Ministerio Pdblico de la Ciudad (abarcando
al Procurador General, al Defensor General y al Asesor General). Decre-
tos similares fueron dictados en las provincias de Cérdoba y Tucumdn, en
diciembre de 2003 y enero de 2004 respectivamente.

En el marco del trabajo de incidencia sobre las reformas sugeridas, en
julio de 2003 se propusieron modificaciones al Reglamento del Senado,
tendientes a garantizar mayor transparencia y participacién de la sociedad
civil en el proceso de acuerdo de los magistrados del Alto Tribunal, Fun-
damentalmente, se propuso la realizacién de una audiencia y un coloquio
ptiblico a cada aspirante a la Corte. Muchas de las reformas sugeridas fue- .
ron tenidas en cuenta por el Senado al momento de la aprobacién del
pliego del juez Eugenio Zaffaroni, en septiembre de 2003.

Por tltimo, vale la pena mencionar que también la propia Corte Supre-
ma recepciond favorablemente varias de las sugerencias presentadas para
garantizar mayor transparencia al funcionamiento del mdximo tribunal.
Asi, por ejemplo, mediante el dictado de las acordadas 35/03, 36/03,
37/03, que incluso fueron superadas por las acordadas 1/04 y 2/04, la
Corte ordené publicar en la pdgina web todas las sentencias dictadas, asf
como informacidén sobre el presupuesto, personal, contrataciones, listado
de casos en estudio y el trdmite interno de los expedientes. Asimismo, me-
diante la acordada 7/04 determiné que sélo se realizardn audiencias,
cuando estén presentes ambas partes del litigio.

19. Publicado en el Boletin Oficial el 25/09/03, Este decreto establece que el Poder Ejecu-
tivo deberd someter a consideracién de la ciudadanfa de la Ciudad de Buenos Alres el nombre
del candidato que proponga, antes de elevario a la Legislatura para que ésta lo apruebe. La Uni-
ca diferencia significativa con el proceso establecido por el decreto 222/03 es el plazo —de 60
dfas en vez de 30— dentro del cual el Poder Ejecutivo debe presentar candidatos para cubrir la
vacante producida y publicar su nombre y antecedentes. Ademds, teniendo en cuenta la inco-
rrecta aplicacion del decreto 222/03, en este caso se establecié explicitamente que las obser-
vaclones presentadas por la ciudadania deberan publicarse de inmediato en el sitio web del
Gobierno de la Ciudad: www.buenosaires.gov.ar
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Al tratar el acceso a la informacion como mecanismo de participacién no
se puede dejar de mencionar la importancia de acceder a los sumarios ad-
ministrativos en el caso de policfas acusados de cometer violaciones a los de-
rechos humanos (tal como referimos en el caso "Riera"). Este acceso res.ulta
fundamental, como vimos, no sélo para fiscalizar a las fuerzas de segunq?d
en su concreto accionar —y analizar entonces sus resuitados— sino también
como forma de garantizar la participacion de victimas y organizaciones no gu-
pernamentales en el disefio de politicas plblicas. El caso *Schiavini" nos per-
mitird comprender esta estrategia.

Sergio Schiavini fue asesinado por agentes policiales en mayo de 1991.
El homicidio se produjo como consecuencia del actuar d?sco?trokld(.) fie
la fuerza policial al intentar reprimir un asalto, La investigacién judicial
adolecié de notables deficiencias que culminaron con la absolucién de los
policfas responsables. Su madre fue hostigada y ;pers'e'guida. »

El CELS, junto con COFAVI (Comisién de Familiares Victimas Inde-
fensas de la Violencia Social e Institucional de la Republica Argentina) y
CEJIL (Centro por la Justicia y €l Derecho Internacional), presentd una
denuncia ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) en el afio 1998 por la violacién del derecho a la vida, a la inte-
gridad personal y a las garantfas judiciales, N

En el marco de un proceso de solucién amistosa iniciado en el afio 2002,
a instancias de la Comisién Interamericana, con representantes del Gobier-
no nacional y provincial, los peticionarios de dicha denu'ncia propusieron
medidas para reparar las violaciones ocurridas, con el objeto d'e mod1§mr
pricticas institucionales ¢ introducir reformas legislativas que eviten la reite-
racién de hechos semejantes. A partir de una solicirud del CELS, el enton-
ces Ministro de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, Juan Pablo Ca‘—
fiero, emitié una resolucién ordenando la reapertura de los sumarios admi-
nistrativos contra los policfas involucrados en el caso y aceptando que €l
CELS, CEJIL, COFAVI y la familia Schiavini sean tenidos como parte. Asf,
se logrd que los familiares de la victima pudieran acceder a lo's expe.dlentes
administrativos internos de la Policfa Bonaerense en los que s investigaba la
conducta de los funcionarios intervinientes. '

Una vez conseguido el acceso al sumario en el caso concreto, los peti-
cionarios solicitaron el dictado de una norma que garantizara iguales fa-
cultades a todas las victimas y sus representantes en casos similares. En es-
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te marco, Felipe Sold, gobernador de la provincia, impulsé y dicté el de-
creto 1646/03 que reconoce el derecho de acceder a los sumarios admi-
nistrativos a todas las victimas de abusos cometidos por funcionarios de la
Policfa Bonaerense20,

La decisién del gobierno provincial constituye un avance. Sin embargo,
resulta necesario incluir reformas a este decreto para permitir una real par-
ticipacidn de las victimas y de las organizaciones de la sociedad civil en los
sumarios internos ~—y no simplemente la posibilidad de acceder a dichos
sumarios—, esencial para garantizar la individualizacién y sancién admi-
nistrativa de los responsables?!. _

A partir de este proceso de solucién amistosa, los peticionarios también
lograron acceder al sumario administrativo que llevé a cabo la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires contra algunos de los
funcionarios judiciales que intervinieron en el caso. De esta forma, obtu-
vieron informacién valiosa que permitié que el Fiscal General de la Pro-
vincia, Matfas de la Cruz, solicitara —a instancias de los peticionarios—
la reapertura de la causa penal. Ello pues se logré acceder a informacién

con que no se contaba cuando el caso fue cerrado a nivel interno.

11.2.3 La informacién como presupuesto del ejercicio de un derecho

Para definir el alcance de las obligaciones del Estado en la vigencia de
ciertos derechos, o bien para medir el grado de cumplimiento de dichas obli-
gaciones, muchas veces es preciso contar con informacién previa acerca de
la situacién de ese derecho.

Por tal razén, diversos organismos internacionales de derechos huma-
nos advierten a los Estados la importancia de producir y sistematizar infor-
macién plblica sobre ciertos temas que hacen a la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales.

En este sentido, el CELS participa desde el afio 1999 en la elaboracion
de Informes Alternativos ante los Comités de Naciones Unidas, en los que

20. CELS, Derechos Humanos en Ardentina, Informe 2002. Hechos enero-diciembre 2001,
Ed. Siglo XXI Editores, Buenos Aires, 2002,

21. Por ejemplo, se contempla el derecho de las viclimas de proponer medidas de prueba y

asistir a las audiencias, pero no les reconoce el caracter de parte en el proceso, de manera que no
podran recurrir decisiones administrativas,
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destaca la falta de informacidn piblica sobre determinados asuntos e insta
a los organismos internacionales a formular recomendaciones para revertir
. esta falencia?2,

- En noviembre de 1999, durante la sesién de evaluacién del informe
argentino ante el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les —en el que el Estado debe informar las medidas adoptadas en cum-
plimiento del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de
jerarqufa constitucional— la delegacién nacional reconocié, por ejem-
plo, que no efectuaba evaluacién alguna de los programas sociales de em-
plec y capacitacién. '

Ante esta situacién, un grupo de organizaciones argentinas, coordina-
das por el CELS, elabord y presentd un informe alternativo ante el Comi-
té de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Este incluyé una criti-
ca general al informe del Estado, puntualizando la carencia de informa-
cién empfrica concreta y actualizada, y destacando que la falea de produc-
cién de esta informacién constitufa una barrera para la fiscalizacién de la
polftica publica y para la evaluacién del cumplimiento de las obligaciones
del Estado en la materia23,

- Durante el afio 2000 el Estado argentino fue también sometido a exa-
men por parte del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, El
informe estatal sobre la situacién de los derechos humanos en el pafs ha-
bfa sido presentado en mayo de 1999, En el 2000, el CELS entregd su in-
forme alternativo, elaborado junto con la Federacién Internacional de Li-
gas de Derechos Humanos (FIDH -Parfs) y la adhesién de diversas orga-
nizaciones no gubernamentales. ‘

Nuevamente, la critica general fue el déficit de informacién en la pre-
sentacién del Estado, asf como el enfoque eminentemente normativo, que
impidi6 que el Comité tuviese un conocimiento sobre el efectivo goce de
derechos, Asimismo, se remarcé la falta dé suministro de datos estadisti-
cos y la desactualizacién de la mayorfa de los proporcionados. Se conclu-

22. Estos informes se encuentran disponibles en www.cels.org.ar

23. En sus Observaciones Finales, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
reafirmé que el informe presentado por la Argentina carecia de la informacién necesaria para eva-
luar ta implementacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales en el pafs.
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y6 en la ausencia de politicas ptiblicas adecuadas y actualizadas en ef dm-
bito nacional que tiendan a producir informacién para que, tanto ¢! Es-
tado como los ciudadanos, puedan evaluar el respeto de los derechos hu-
manos. Entre otras recomendaciones, el Comité urgid al Estado argenti-
no a poner en marcha un registro nacional de detenidos.

- En febrero de 2001, el CELS presentd un informe alternativo ante el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, elaborado en
conjunto con el Comité de Accién Jurfdica (CAJ) y la FIDH. Allf volvié
a recalcarse la escasa provisién de informacién del informe estatal argen-
tino. En particular se mencioné que el Estado brindaba abundante nor-
mativa legal en cuanto a la igualdad en el goce de los distintos derechos
contenidos en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacién Racial, pero no aportaba informacién ac-
rualizada sobre la situacién de las diferentes minorfas en cuanco al goce

"efectivo de esos derechos fundamentales?4,

- Durante el afio 2002, el Comité para la Eliminacién de la Discrimi-
nacién contra la Mujer evalué la situacidn de los derechos humanos de las
mujeres en la Argentina, El quinto informe gubernamental se limité a
brindar informacién meramente normativa, sin hacer mencién a su com-
patibilidad o incompatibilidad con la Convencién Internacional para la
Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW). Asimismo,
omitié informar sobre la participacidn de las mujeres en la vida polftica y
publica sin discriminacién. Tampoco se refirié a otras formas de discrimi-
nacién, como aquella que sufren las mujeres migrantes, las refugiadas y las
privadas de su libertad.

Junto a varias organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos de
las mujeres?5, el CELS elaboré un informe alternativo ante el Comité de

24, En particular se expresé que la situacién de los afro-americanos fue ignorada por ef Esta-
do argentino en su Informe, En cuanto a los refugiados e inmigrantes, la falta de datos resultaba
especialmente criticable teniendo en cuenta que el Comité en sus Ultimas Observaciones Finales
habfa solicitado especialmente la inclusidn de esta informacién. Lo mismo ocurrid en relacién con
la situacion de los pueblos indigenas.

25, I Instituto Soclal y Polftico de la Mujer (ISPM}, el Comité Latinoamericano para la Defen-
sa de los Derechos de la Mujer- Argentina (CLADEM), la Fundacién para Estudios e Investigacion
de la Mujer (FEIM), Feministas en Accién, la Asoclacién de Especialistas Universitarias en Estudios
de la Mujer (ADEUEM) y la Asoclacién Mujeres en Accién, €l informe completo se encuentra dispo-
nible en www.cels.org.ar .
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la CEDAW. Era la primera vez que se elaboraba un tnico informe alter-
nativo entre todas las organizaciones que trabajan en el tema. Se ab.orda—
ron varias dreas de la situacién de la Argentina, con datos' estadfstncos‘ y
cualitativos que muestran que, por accién u omisién, persisten mecanis-
mos discriminatorios hacia la mujer. Se consideraron particularmente las
limitaciones para el acceso libre y gratuito a programas adecuados de pla-
nificacién familiar y anticoncepcién, los efectos cs[?ccfﬁcos 4el ac‘eler':ido
aumento de la pobreza sobre las mujeres, la violen.c:la doméstica e institu-
cional y la resistencia de diversos estratos del Gobierno a firmar el Proto-
colo Facultativo de la CEDAW. . ‘
- En septiembre de 2002, el CELS presento junto con la FIDH un in-
forme alternativo ante el Comité de Derechos del Nifio de Naciones
Unidas. Las organizaciones destacaron aqx'xf, una vez mds, que el Estacll‘o
argentino suministraba informacién esencxalm(?nte normativay qu<1a se li-
mitaba a enunciar todos los programas asistenciales existentes en fc .achén
con la nifiez, sin explicar cémo funcionaban en la practica. Tan}ble?d§?
observé que el andlisis no avanzé mds alld de lo ‘formal, lo que impidié
la realizacién de una correcta valoracion del efectivo goce de los derechcl)s
consagrados en la Convencién de los Derechos del Nifio (CDN) y de la
real situacién de los derechos de los nifios y ad.oles.centes del.p'afs. Y que,
dado que la recoleccidn, produccién, sistematlzacxér.l y andlisis de la' in-
formacién sobre el estado de la infancia y adolescencia es una herramien-
ta fundamental para evaluar la efectiva vigencia de los derechols consagra-
dos en la CDN, resultaba preocupante comprobar que en los dltimos seis
afios no se habfa hecho nada al respecto?S,

Como podemos advertir en estos supuestos, la informacion previa re.s‘ult'a
una condicién indispensable para el ejercicio de un derecho. E! desequilibrio

26. En sus Observaciones Finales, el Comité de Derechos del Nifio recomendd al Est‘?do ?r-
entino.—en concordancia con lo establecido en ¢l informe alternativo— que mejorara “su sls-
%ema de recoleccién de datos con vista a incorporar todas las ércleas p‘r_oteg|daz %ng;adg?;\:efé
i deberfa abarcar a todos los ninos por de
cién de manera discriminada. Tal sistema e D acluyondo
f flos ninos que son particularmente vulner ,
afos, con énfasis especial en aque ‘ . o
‘di i ; i tos datos e indicadores para
icos con ‘discapacidades; y utilice efectivamente es ! C C
;hg/glsuacién de golmcas y'programas para la implementacién y monitoreo de la Convencién®,
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de poder o de informacién entre particulares es tal, que el gjercicio de dere-
chos fundamentales por parte de los individuos en situacion de mayor vulne-
rabilidad peligra o deviene imposible, De este modo, la amenaza potencial al
gjercicio de derechos fundamentales, o bien la necesidad de prevenir su frus-
tracién dada la consumacion de un hecho, requiere la posibilidad de acceder
a informacién que pueda anticipar la ocurrencia de dafios de dificil reparacién
posterior, Algunos casos impulsados por el CELS resultarén ilustrativos.

Informacioén para el ejercicio del derecho a la vivienda:

En este contexto, vale hacer referencia al caso "Barrio Ejército de los An-
des". Este constituye un buen ejemplo de cémo ia falta de disponibilidad de la
informacidn producida puede ser un obstaculo para que los vecinos puedan
defender efectivamente su derecho a la vivienda en un proceso judicial. La fai-

ta de informacién en este caso no les permitié anticipar la ocurrencia del da-

fio causado por el desalojo y posterior demolicion de sus viviendas, y les obs-
truyd cualquier posibilidad de prevenir la consumacion del hecho.

El 12 de marzo de 2001, el CELS denuncié al Estado argentino ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos por la violacién de los
derechos a la vivienda, a la propiedad, al acceso a un recurso judicial efec-
tivo sustanciado conforme a las reglas del debido proceso legal, a la vida
privada y familiat, y a la informacién (derechos consagrados en los instru-
mentos de derechos humanos del sistema interamericano). Los afectados
eran los habitantes del Barrio Ejército de los Andes de la provincia de Bue-
nos Aires —conocido como “Fuerte Apache”— que habfan sufrido el de-
salojo y la demolicién de sus viviendas.

En este caso los vecinos se encontraron imposibilitados de acceder en
forma oportuna a la informacién sobre el estado de los edificios que habi-
taban. Habfan realizado presentaciones para averiguarlo desde el afio 1991,
En reiteradas oportunidades solicitaron a las autoridades competentes la
realizacién de estudios que permitieran evaluar el estado de los edificios y
las medidas necesarias para repararlos. En 1993 se presentaron nuevamen-
te y pidieron en términos muy claros, informacién sobre el resultado de los
estudios supuestamente realizados. Incluso pidieron al intendente de la lo-
calidad de Tres de Febrero, copia de las actuaciones y organizaron en la co-

-misarfa una exposicién civil sobre los hechos. La tinica respuesta que reci-
bieron fue la demolicién de sus viviendas.
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lnformacuon para el ejercicio del derecho a la salud:
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Informacién para el ejercicio del derecho a laverdad y a la justicia:

un ei ; .
N ejemplo interesante en lo relativo al acceso a la informacién como pre
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tados por procesos judiciales contra militares o civiles argentinos involucra-
dos en la pasada dictadura militar.

Durante dos meses, el pedido de informacién circulé por diversas de-
pendencias del mencionado Ministerio hasta que en noviembre de 2001,
el CELS fue notificado de la resolucién adoptada por el Ministerio, que
expresaba "la imposibilidad de satisfacer sus solicitudes (...) en virrud del
cardcter ‘reservado’ que en la etapa administrativa tienen las actuaciones
referidas a la Cooperacién Judicial Internacional, por imperio de la ley
24,7677,

Junto con la notificacién, el Ministerio envid copia de otras resolucio-
nes que habia adoptado acerca de otros pedidos de extradiciones de mili-
tares o civiles argentinos. La informacién enviada no era completa, dado
que en todos los casos figuraban las resoluciones pero no los dictdmenes
de fondo. Por ello, el CELS presentd recurso jerdrquico, al considerar que

se habfa denegado el acceso y conocimiento completo de la informacién
solicitada oportunamente,

Ante el rechazo del recurso, en junio de 2002 el CELS presenté una de-
manda contra el Estado Nacional —Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto— por la violacién al derecho a la infor-
macién. Dado que el rechazo fue adoptado en virtud de lo dispuesto por
el art, 24 de la ley 24.767 —reglamentada por el decreto 1581/01—,se
solicitd rambién que se declarara ladnconstitucionalidad de dicha norma,

Se pidid ademds que se ordenara al Estado permicir el acceso y la toma de
vista de los expedientes administrativos, a los cuales se impidig acceder en
violacién de los articulos 1, 14, 32, 33 y 75, inc. 22 de la C.N. y del artf-

27. En Argentina, la normativa que rige el tratamiento de estos pedidos es la fey N° 24,767,
reglamentada por el decreto 1581/01 (derogado en el afio 2003). La ley fue promulgada el 18 de
diciembre de 1998, y establece en st primer articulo un deber genérico de ayuda a aquel pals que
posea jurisdiccidn para juzgar un caso en particular. Si existiere un tratado entre el pals en cues-
tién y fa Argentina, serdn las disposiciones de ese tratado las que rijan fas refaciones entre los Es-
tados. Sin embargo, cuando se trata de crimenes de lesa humanidad, la legislacién interna o los
tratados de extradicién multilaterales o bilaterales se encuentran limitados por el principio aut de-
dere aut judicare (esto-es, extraditar o juzgar). La propia ley reconoce el principio aut dedere aut
judicare en el articulo 9 inciso g), cuando establece que Argentina no puede denegar la extradicién
invocando e} caracter politico de los delitos cuando ha asumido una obligacién convencional inter-

nacionat de extraditar o enjuiciar.
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culo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. A la vez,
se sostuvo que la informacién sobre el trdmite de los juicios en el exterior y
las respuestas de las autoridades argentinas a las solicitudes de los tribunales
extranjetos resultaba escasa, contradictoria y confusa, y ello impedfa a los
ciudadanos y a las organizaciones interesadas —como el CELS— conocer
la actuacidn oficial en hechos de gran trascendencia jurfdica y politica,

La informacién requerida consistfa en las razones y antecedentes que
llevaban al Poder Ejecutivo a conceder o no la extradicién de personas
acusadas de haber cometido crfmenes de lesa humanidad. La informacién
era de priotitario interés piblico, en tanto permitfa controlar si los pode-
res constituidos —en este caso el Poder Ejecutivo— cumplian con los
mandatos constitucionales.

En este marco, debe recordarse que la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos establecié que la sancién de las leyes de obediencia de-
bida?8 y punto final??, al impedir el enjuiciamiento contra los responsa-
bles de pasadas violaciones de derechos humanos, privé a los familiares o
damnificados del ejercicio de su derecho a un recurso y a una investiga-
cién judicial imparcial y exhaustiva que esclareciera los hechos.

Resulta claro que la negativa de nuestro pafs a conceder las extradicio-
nes solicitadas significaba una nueva violacién de dichas obligaciones, en
tanto tiende a la impunidad de los autores de crimenes de lesa humani-
dad, en lugar de garantizar su sancidén, de conformidad con las obligacio-
nes asumidas por el Estado argentino. De ah{ la decisién del CELS de pre-
sentar la mencionada demanda de acceso a la informacién. En este senti-
do, el decreto 1581/01 —ahora derogado— violaba el principio interna-
cional de "juzgar o extraditar”, atento a que el Estado argentino no garan-
tizaba cumplir con su obligacién de someter el asunto a las autoridades
competentes para su enjuiciamiento.

28, Por medio de esta norma se obligaba a los jueces a presumir que los militares habfan actu-
ado obedeciendo érdenes bajo coercidn de autoridades superiores, Esta presuncién debfa aplicarse
aunque existieran pruebas de lo contrario. De ese modo los militares quedaban eximidos de respon-

sabilidad penal.

29. Ley que dispuso la reduccion del plazo de prescripcién de accién penal al término de 60
dias. Pasado ese, plazo las personas que no hubieran sido denunciadas y procesadas no podrian

serlo en el futuro,
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El ejercicio del derecho a la informacién

No puede soslayarse el derecho que tienen las victimas a saber cudles
son las razones del Poder Ejecutivo para denegar la extradicion de los respon-
sables de dichos crimenes. Especialmente cuando en otro tipo de extradicio-
nes solicitadas por los mismos Estados los tramites usualmente encuentran
curso favorable, y es la justicia, y no el Poder Ejecutivo quien queda a cargo
de la decision final. :

Sin perjuicio del indudable interés de la comunidad toda en conocer di-
cha informacion, el derecho de las victimas a ello es particularmente impor-
tante, y sblo la méas excepcional de las circunstancias podria justificar que tal
decision se tome a espaldas de ellos, sin que puedan siquiera consultar el
expediente en el que constan los elementos de juicio que llevaron al Poder
Ejecutivo a tomar una decision que actia directamente a favor de la impuni-
dad de sus victimarios, y en plena contradiccidn con los mandatos constitu-
cionales y del derecho internacional vigente.

En el marco de las acciones tendientes al ejercicio del derecho a la ver- .

dad, vale también mencionar el trabajo del CELS por la desclasificacion de
documentos del Departamento de Estado de los Estados Unidos, que guar-
daban informacion relacionada con las violaciones de derechos humanos en
Argentina durante la dictadura militar de 1976-83.

En los dltimos meses del afio 2000, el CELS trabajé en conjunto con
el National Security Archive de Washington, en la elaboracién de los con-
tenidos de la solicitud que fue elevada a las dependencias del Gobierno de
los Estados Unidos que entienden en el tema —a partir de la sancién de
la ley "Freedom of Information Act"—,

Durante el transcurso de 2001, el CELS continud el trabajo por loggar la
desclasificacién. Se realizaron gestiones junto con Abuelas de Plaza de Ma-
yo y Madres de Plaza de Mayo -Linea Fundadora, ante la Embajada de Es-
tados Unidos en Argentina y ante el Departamento de Estado de ese pafs.

En octubre de aquel afio se presenté junto con el National Security Ar-
chive, la publicacién "El Estado terrorista desenmascarado. Documentos
desclasificados sobre Argentina del Departamento de Estado de los Esta-
dos Unidos — 1976"30, Dicha publicacién contiene una seleccién de do-

30. "El Estado terrorista desenmascarado. Documentos desclasificados sobre Argentina del
Departamento de Estado de los Estados Unidos ~ 1976". Disponible para su lectura en
Wwww.cels,org.ar
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cumentos del Departamento de Estado que ya habfan sido desclasificados
para el caso de Chile y Plan Céndor, pero que contenfan informacién so-
bre la dictadura en Argentina, Fue distribuida a la prensa, a investigado-
res y organismos no gubernamentales y publicada en formato electrénico
¢n la pdgina web del CELS y en la del National Security Archive.

En agosto de 2002 se hizo piiblica la desclasificacién masiva de docu-
mentos sobre Argentina, A partir de estos documentos se publicd una se-
gunda seleccién que fue distribuida y publicada en la pigina web del
CELS31, Se tradujeron los documentos y se logré un mayor impacto en
el dmbito piblico al facilitar la lectura, Por otro lado, algunos de estos do-,
cumentos contenfan informacién que fue utilizada como prueba en varias

causas judiciales en las que se investigan a represores de la dltima dictadu-
ra por desapariciones forzadas32,

Por Ultimo, otro ejemplo Interesante en lo relativo al acceso a la informa-
¢idn como presupuesto para el gjercicio det derecho a la justicia, resulta ef tra-
bajo de incidencia desarrollado en el marco de la causa internacional por el
esclarecimiento del atentado a la Asociacidn Mutual Israelita Argentina (AMIA).

El CELS patrocina a Memoria Activa en una denuncia presentada en
1999 ante la Comisién Interamericana por la falta de prevencién y de in-
vestigacién seria del atentado perpetrado contra la sede de la mutual judia
en julio de 1994. En el marco de dicha causa, el Estado aceptd la propues-
ta de designar un veedor internacional, y en el afio 2001, antes del comien-
zo del juicio oral, la Comisidn designé para tal funcién a Claudio Gross-
man, ex presidente de la CIDH. No obstante, a criterio del CELS, el ob-

* servador no debfa limitarse Ginicamente al juicio oral, sino que debfa per-

31. Ver en: www.cels.org.ar

32. Un ejemplo a destacar ha sido la causa que investiga la actuacion de los érganos de inte-
ligencia de las fuerzas armadas, en especial la actuacion del Batallén de Inteligencia 601, en la de-
saparicién de un grupo de militantes de la organizacién “Montoneros”. En dicha causa, los docu-
mentos han aportado informacién sobre la estructura y modus operandi del aparato de seguridad
e inteligencia Implicado en estas desapariciones. Se considerd prueba relevante un memorando del
7 de abril de 1980 realizado por el Oficial Regional de Seguridad, James J. Blystone, y dirigido al
embajador de los Estados Unidos en Argentina, que relata detalladamente quiénes eran las victi-
mas, céomo y donde sucedieron los hechos, y quiénes fueron los responsables.
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lil. Derecho a la entrega de informacion y derecho a
la produccion de informacion

Aun sorteados los problemas vinculados con las posibles restricciones al
acceso a la informacion por motivos de orden publico, seguridad nacional, ra-
zones econodmicas, secreto fiscal o bancario, proteccién de la honra o de la
privacidad de individuos, el derecho de acceso a la informacién plantea dos
dificuftades: determinar cudl es la informacién a la que se puede acceder, y
cuéles son las posibilidades de obligar a la administracién a producir informa-
cién que no tenga en su poder,

En principio, es necesario distinguir algunos niveles de acceso a los da-
tos. El caso més frecuente de acceso a la informacion publica es el de acce-
so al dato procesado, sea en forma de estadistica, sea en forma de indica-
dor, o en cualquier otra. En este caso, la administracion provee a un particu-
lar la informacion que ella misma procesé y que empleaba con fines internos.
Debe destacarse que en numerosas oportunidades, la informacién en poder
del Estado no estd procesada. Aquf es fundamental precisar que el derecho
a la informaci6n abarca la efectiva posibilidad de exigir dicho procesamiento
por parte de la autoridad estatal.

En este sentido, el articulo 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, establece,
entre los deberes del Estado, la obligacién de garantizar la investigacion
y recopilacion de estadisticas y demas informacién pertinente sobre las
causas, consecuencias y frecuencia de la violencia contra la mujer, con
el fin de evaluar la eficacia de las medidas para prevenir, sancionar y eli-
minar la violencia contra la mujer y de formular y aplicar los cambios que
sean hecesarios.

Un segundo nivel relevante es el acceso al dato bruto, es decir, al
dato registrado por la administracién pero ain no procesado. Una bue-
na justificacién del derecho de acceder al dato bruto es la imposibilidad
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Derecho a la entrega de informacién y derecho a ja produccién de informacién

formacién como derecho. Aspectos relacionados con cuestiones de se-

guridad publica"3,

Fn abril de 2001, el CELS pusoen prictica un proyecto especifico a los
efectos de incrementar fa capacidad de control civil del cumplimiento de
la ley por parte de Jas instituciones de seguridad publicay su accionar (po-
licfa y fuerzas de seguridad, sistema penitenciario ¥ sistema judicial). Los
objetivos perseguidos con st implementacién fueron: la promocién del
acceso a la informacién producida por —Y relacionada con— las institu-
ciones de seguridad, la creacién de instrumentos que permitieran contro-
druciones de seguridad publica hacen cumplir
ndientes al desarrollo de

feridos al accionar de las

lar el modo en que las ins
fa ley, ast.como la elaboracién de propuestas t€
medios alternativos para superar los problemas re
instituciones de seguridad.

La metodologfa propuesta para lograr estos objetivos s¢ estructurd de la
siguiente manera: a) recolectar y analizar los estdndares y pricticas legales
sobre acceso a la informacién y produccién de informacién por parte de las
instituciones de seguridad publica; b) presentar acciones legales vinculadas
con el derecho de acceso a la informacién publicay ¢) construir indicado-
res de cumplimiento de la ley por parte de las instituciones de seguridad.

En septiembre de 2002, el Programa Violencia Institucional y Seguti-
dad Ciudadana lanzé el primer reporte semanal sobre violencia y enfren-
camientos policiales. Fue enviado a un amplio grupo de destinatarios,
compuesto por medios de comunicacién y periodistas, organizaciones no
gubemamentales, investigadores, funcio narios judiciales y gubernamenta-
les, legisladores y asambleas barriales. A su vez, para st elaboracién y di-

fusién, el CELS estableci6 canales permanentes de cooperacién con fun-
cionarios judiciales, periodistas y abogados defensores.
En lo relativo a la construccién de indicadores, debe precisarse que
constituyen iNstrumentos de observacién que posibilican el monitoreo de
de la ley, el desempefio institucional y el uso de la fuerza, y

la aplicacién
Ifricas y las précticas de fas

el seguimicnto de los efectos sociales de las po
instituciones de seguridad publica.

En este sentido, se seleccionaron siete problemdticas p
través de los indicadores: 1) superpoblacién y hacinamiento ¢

ara ser abordadas a
arcelatio, 2)

33, Disponible para su lectura en www.cels.org.ar
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violencia del sistema penitenciatio, 3) abuso de la fuerza letal, 4) brutalidad
policial, 5) presos sin condena, 6) negligencia judicial ante la violencia ins-
titucional, 7) vulneracién del derecho de defensa. Se construyé ademds un
indicador particular sobre violencia policial en enfrentamientos.

En abril de 2002 se habilitd una pdgina en el sitio web institucional pa-
ra dar publicidad a los avances producidos hasta el momento en la elabo-
racién de los indicadores (hetp://www.cels.org.ar/estadisticas/index.html).

Por otra parte, en octubre de 2002, el equipo de trabajo presenté al en-
tonces Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacién
un dictamen sobre el proyecto de reglamentacién de [a ley N° 25.266 so-
bre Estadfsticas Criminolégicas, elaborado por la Direccién Nacional de
Politica Criminal. Se formularon, bdsicamente, dos tipos de observacio-
nes. Por una parte, que el proyecto de decreto establecfa mayores restric-
ciones al acceso que las fijadas oportunamente por la ley N©25.266 y re-
glamentaba cuestiones que sélo serfa posible abordar mediante la sancién
de una ley formal del Congreso Nacional. Por otra, se sefialé que el pro-
yecto pretendfa abarcar asuntos que ya estaban legislados en diferentes
normas (v.gt.; ley N°17.622 sobre el marco legal de estadfsticas oficiales;
ley N©25.326 sobre habeas data; entre otras) y que con esto se corrfa el
rlesgo de generar innecesarias superposiciones, potenciales confusiones y
contradicciones con normas de superior jerarqufa,

En este contexto, debe mencionarse la elaboracién del documento "Se-

- creto Estadfstico y Acceso a la Informacién”, presentado en junio de
2003, en el marco de las Jornadas de Capacitacién para Funcionarios del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC, institucién pdblica
legalmente responsable del desarrollo de las estadisticas a nivel nacional).

También comenzd a desarrollarse un trabajo conjunto con la Direccién
General de Politicas de Seguridad y Prevencién del Delito del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires —organismo estatal responsable de la pro-
duccién de estadfsticas en materia criminal— orientado a incrementar la
informacidn disponible sobre confrontaciones con la policfa.

Abrir las instituciones de seguridad plblica al control civil deberfa ser una
de las principales acciones en relacion con la construccién de una confianza
legftima en el marco del Estado de Derecho, El control y el monitoreo de las
operaciones ingtitucionales por parte de la socledad civil s6lo seran posibles
si se garantiza el acceso publico a la Informacion.
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IV. Libertad de expresion y acceso a la informacion

IV.1. El derecho a informar y ser informado

El derecho a la informacién actla como correlato del derecho a la liber-
tad de expresion. En este sentido, el abordaje que se hace del acceso a la
informacion se sitdia en el plano de justificacion de los derechos individuales,
y mas especfficamente, en el marco de los llamados derechos de libertad o
derechos-autonomia, dirigidos a sustentar el espacio de autonomia personal
de los individuos y a permitirles fa realizacién de un plan de vida que se ajus-
te a su libre decision.

Puede aqufl mencionarse el caso “Verbitsky" ante la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos.

En estos Uitimos afos se ha producido en la Argentina un aumento de jui-

cios contra periodistas por parte de funcionarios pUblicos, por opiniones o in-
formaciones veriidas en ejercicio de su profesién. El temor a sanciones pe-
nales, necesariamente desalienta a los ciudadanos a expresar sus opiniones
sobre temas de interés pUblico.

El caso “Verbitsky” demuestra con absoluta claridad que estos tipos pe-
nales vigentes en el ordenamiento juridico argentino son susceptibles de ser
aplicados para perseguir penalmente la critica polftica.

A rafz de la publicacién de su libro "Robo para la Corona" en 1991, €l
periodista Horacio Verbitsky fue querellado —primero por desacato y
luego por injurias— por el ex ministro del Interior Catlos Corach. El juez
de primeta instancia y [a Cdmara Federal declararon prescripta la accién,
aclarando que ello no obedecfa a dilaciones de la defensa, sino a demoras
del querellante y de la Justicia. En 1998, la Corte Suprema solicité a Ver-
bitsky que contribuyera con sus fotocopias a reconstruir el expediente,
porque se habfan perdido dos cuerpos. Ante una-consulta de su defensa
inquiriendo dénde y.cémo se habfa producido el extravio —fundada en
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el conocimiento de que se estaba preparando una sentencia arbitraria— la
Corte informd que el expediente habfa reaparecido, Cuando Verbitsky
Ppresentd otro escrito por el que insistié se le informara qué habfa pasado
con la causa, la Corte contesté que esa informacién tenfa "cardcrer reser-
vado". La Corte anulé la sentencia de prescripcién y dispuso que conti-
nuara la causa, aduciendo que con cada edicién del libro volvfa a come-
terse el presunto agravio. Verbitsky denuncié que con este mecanismo se
le impedfa presentar la abundante prueba que posefa de sus afirmaciones
sobre la manipulacién de la Justicia por parte del ex ministro Corach y se
mantenfa ablerta en forma permanente una causa intimidatoria.

La denuncia ante la CIDH fue presentada durante el afio 1999, en
nombre de Verbitsky y otros periodistas que habfan sido demandados por
jueces y diversos funcionarios argentinos debido a sus expresiones en tra-
bajos periodisticos.

En el marco del proceso de solucién amistosa, aparecié como posible
férmula de resolucién del conflicto el dictado de una ley modificatoria del
Cédigo Penal. Esencialmente, se trataba de incorporar a nuestra legisla-
cién la doctrina de la real malicia. De ser aprobado el proyecto, cuando
los medios de comunicacién o los periodistas aportaran informacién ve-
raz sobre figuras piblicas o funcionarios, en temas institucionales o de re-
levante interés publico, estarfan, en principio, exentos de responsabilidad,
aun cuando involucraran a particulares. En esta doctrina, incluso st la in-
formacién resulta falsa o inexacta, para atribuir responsabilidad civil o pe-
nal a un medio o un periodista serd necesario que el supuesto perjudica-
do pruebe no sélo que la informacidn es falsa o inexacta, sino también
que el periodista o el medio lo sabfan y pese a ello decidieron publicarla.
Es decir que se pone la carga de la prueba en cabeza del demandante, obli-
gado a demostrar que existié "real malicia" en la actuacién del medio o el
periodista: una intencién deliberada de perjudicar su honor a ravés de la
publicacién de una noticia que sabfa falsa o inexacta.

El proyecto de ley nunca llegd a tratarse. Por ello, con fecha 27 de mayo
de 2003, Horacio Verbitsky, junto con la Asociacién Periodistas, la Asocia-
cién por los Derechos Civiles (ADC), CEJIL y el CELS, denuncid ante la
CIDH el quicbre del proceso de solucién amistosa debido a la falta de san-
cién’ def anteproyecto legislativo que adecuarfa la legislacién argentina a los
estandares de libertad de expresién sentados por la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y Ia jurisprudencia de la Comisién y la Corte In-
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nes. En octubre de 2002, el Estado rechazd expresamente su inclusién.
Por ello, y ante la falta de respuesta a la denuncia por parte del Estado, el
12 de noviembre de 2002 los peticionarios solicitaron a la CIDH que tu-
viera por reconocidos implicitamente los hechos expuestos en la denun-
cla y que emitiera sin mds trdmite el informe de admisibilidad. El 5 de fe-
brero de 2003, la CIDH acusé recibo de la comunicacién de los peticio-
narios y transmitié las partes pertinentes al gobierno argentino, pidiendo
que éste informe dentro del plazo de un mes.

Ante la falta de recepcién de traslado alguno al respecto, el 11 de ju-
lio de 2003 los peticionarios solicitaron a la Comisidn que emitiera sin
mds trdmite el informe de admisibilidad en el caso, fije el plazo para la
presentacién de los argumentos sobre el fondo y que oportunamente
dicte el informe del art. 50 CADH. La CIDH declard finalmente admi-
sibles este y otros casos en abril de 2004.

Otro caso dentro de esta tematica es el de "Felipe Agliero”, por el que el
CELS presentd un amicus curiae sobre libertad de expresion y derecho a la
verdad ante la Corte Penal de Chile.

Bl CELS elabord un memorial amicus curiae que fue presentado ante
un Juzgado Criminal de Chile en el caso en el que se quetella por calum-
nias al profesor Felipe Agiiero. La querella penal habfa sido interpuesta
por el St. Emilio Meneses, quien se considerd ofendido por los dichos de
una carta que Agiiero envié ——de manera privada— al Director del Insti-
tuto de Ciencia Polftica de la Universidad Catélica. En dicha carta, el St.
Agiicro sefialé que el Sr. Meneses —integrante de dicho cfrculo académi-
co— habrfa sido una de las personas que lo torturd en el conocido Esta-
dio Nacional en 1973.

En el memorial, el CELS opind que Agiiero habfa hecho un legftimo
ejercicio del derecho a la libertad de expresién, considerando que habfa ac-
tuado en defensa de un interés publico y con el vnico fin de concretizar el
derecho a la verdad que posefan tanto €l como la sociedad en su conjunto.
Se expresd que los derechos a la libertad de expresién e informacién resul-
taban indispensables para la concrecién del derecho a la verdad. De igual
modo, la dimensién colectiva de estos derechos permitfa el acceso y la difu-
sién de informacién a la opinién pablica y, de esta manera, el avance del co-

nocimiento acerca de la historia y la preservacién de la memoria colectiva.
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. tPocrj ultimo, cabe hacer referencia a la participacién del CELS en él pro-
i/rac f) de Ley de'Accesc.) a la Informacion, -elaborado por el Poder Ejecutivo a
ves de la Oﬁcma Anticorrupeion y elevado por el Presidente de la Nacién al
Congreso Nacional en marzo de 2002, "

Desde tiempo atrés, el CELS venia destacando la necesidad de contar

con una ley de acceso a la informacién publica, no sélo como mecanismo pa- -

ra evitar que el efectivo ejercicio de este derecho quedase sujeto al arbitrio

N El CE:'I;E patticipé en el procedimiento de "Elaboracién Participada de
ormas™>° organizado por la Oficina AnticorrupciéndS, En aposto d
2001: en el marco del Programa "Fortalecimiento de las accionesgde i :
rés publico en Argentina", el CELS organizé una reunién de traba'ome‘
bre acceso a la informacién publica de la que también partici aron')l ;0‘
cretarfa de Justicia y Asuntos Legislativos y la Oficina Anticofrupci'ér:: dZI

34, Interamerican Dialogue, Asociacié i

o X N por los Derechos Civiles, CELS: Pi

t:’:;r:separa la promocién de leyes de acceso a I3 Informacién en Ia rég/én [,)isrlg:!/g!l iy
N www.cels.org.ar, Ver ademés Anexo 2 de esta publicacién TP ® para sulec-

35. http.'//www.Jus.gov.ar/mlnjus/oac/oa.htm

36, Es i
borara ;:ec irgs;:rg?g;z csti sestructur.é para que todps‘los interesados pudieran participar en la ela-
poite ol o any roreCt no’rmatxvos. El procedimiento de Elaboracién Participada de Normas
o o etor proyecto o al decisor obtener variada informacién, opiniones y comentari

que se estd tratando. De este modo, se logra mejorar la calidad y transparengzs;t;

la toma de decis]one promove i 'p m -
S, Promover la participacion de os inte esados ener ad
i Py | [ ¥ mantene ecuada ente in
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Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Ja Nacién, la Asociacién
para la Defensa del Periodismo Independiente (PERIODISTAS), Ia Cli-
nica de Interés Piblico de la Universidad de Palermo y la Fundacién Po-
der Ciudadano. El objetivo del encuentro fue discutir entre especialistas
algunos aspectos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn a partir del anteproyecto de Ley de Acceso a la Informacién
elaborado por la Direccién de Planificacién de Polfticas de Transparencia
de la Oficina Anticorrupcién,

En este contexto, el CELS participé junto con otras instituciones —co.-
mo el Centro para la Implementacién de Polfticas Puiblicas (CIPPEC), la
Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN) y Ia Asociacién por
los Derechos Civiles (ADC)— de varios encuentros con funcionarios del
Poder Ejecutivo, a los efectos de lograr la inclusién del proyecto de Ley de
Acceso a la Informacién en el temario que éste elevarfa para su tratamien-
to durante las sesiones extraordinarias del Congreso de la Nacién. El pro-
yecto de ley fue finalmente presentado por el Poder Ejecutivo a la C4ma-
ra de Diputados.

El proyecto obtuvo dictimenes favorables de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Libertad de Expresién de la Cdmara de Diputados
de la Nacién. En éstos se incorporaron sugerencias y comentarios —for-
mulados conjuntamente por el CELS y otras organizaciones no guberna-
mentales— entre los cuales es importante mencionar la reforma del art, 5
del proyecto, referido a cudles deben ser Jos requisitos para denegar e ac-
ceso a la informacién. Dichos comentarios habfan sido particularmence
expresados en el documento "Requisitos mfnimos para una ley de acceso
ala informacién piiblica"7,

A comienzos del mes de mayo de 2003, el proyecto de ley de acceso a la
informacién obtuvo media sancién en Ia Camara de Diputados de la Nacién,

37. Asociacién por los Derechos Giviles (ADC), Centro de tmplementacién de Polfticas Piblicas
para la Equidad v el Crecimiento (CIPPEC), Fundacién Poder Ciudadano Fundacién Ambiente y
Recursos Naturales (FARN), Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales
(INECIP) y CELS, Requisitos minimos para una ley de acceso a la informacién publica. Ver Anexo 1
de esta publicacién.
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VI. Conclusion

A lo largo del presente documento ha logrado evidenciarse el caracter
fundamental que la informacién —en sus respectivas modalidades— posee
como herramienta para la proteccion de los derechos humanos.

En tanto uno de los objetivos principales del CELS es la promocién y pro-
teccion de los derechos humanos y el fortalecimiento de las instituciones del
sisterna democratico, el ejercicio del derecho a la informacién aparece como
un elemento central en la construccion de una cultura democratica.

El CELS ha sabido reconocer que los derechos humanos resultan ilusorios
cuando no existen mecanismos de control ajustados que permitan ai conjun-
to de la sociedad civil conocer, seguir y fiscalizar las politicas y acciones de
las distintas instituciones del Estado. En este sentido, el trabajo de la organi-
zacion en materia de acceso a la informacién debe entenderse como un com-
ponente primordial en el marco de una estrategia general en pos del fortale-
cimiento del Estado de derecho.

55




Anexos

Anexo 1 / Documento Requisitos minimos para
una ley de acceso a la informacion publica.

Anexo 2 / Proyecto de Ley de Acceso a la
Informacidn Plblica.

Anexo 3 / Extractos del Decreto de Mejora de la
Calidad de la Democracia y de sus instituciones -
decreto 1472/2003-.




Anexo 1

Requisitos minimos para una Ley de Acceso a la
informacion Publica

Documento presentado a la Camara de Senadores de la Nacion

La ASOCIACION POR LOS DERECHOS CIVILES (ADC), el CENTRO DE IMPLE-
MENTACION DE POLITICAS PUBLICAS PARA LA EQUIDAD Y EL CRECIMIENTO (CIP-
PEC), el CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS), la FUNDACION PO-
DER CIUDADANO, la FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) y
el INSTITUTO DE ESTUDIOS COMPARADOS EN CIENCIAS PENALES Y SOCIALES

(INECIP) compartimos la idea de que una ley de acceso a la informacién debe.

contar con determinados requisitos y elementos que garanticen su eficacia.

En este sentido, consideramos que una Ley de Acceso a la Informacion es ne-
cesaria para-que el ejercicio del derecho constitucional a solicitar informacién en
poder del Estado —reconocido en diversos instrumentos internacionales— no se vea
vulnerado. A su vez esta ley, para ser efectiva, debe contar con ciertos elementos
minimos que aseguren la exigibilidad y el ejercicio de este derecho:

Teniendo en cuenta que la Camara de Diputados de la Nacién ha aprobado el
proyecto de ley de acceso a la informacion, y que por lo tanto, resta su debate y
votacién en la Camara de Senadores, adjuntamos este breve informe a los efec-
tos de enumerar los principios esenciales a tener en cuenta a la hora de sancio-
nar una regulacion capaz de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acce-
so a la informacion.

Asimismo, hemos tomado en consideracion el actual debate en la Comision
de Defensa respecto de varios proyectos de ley existentes para regular el Secreto
de Estado, e incluso, en algunos casos, para unificar ambos cuerpos legislativos.
El objetivo es preservar los principios rectores del acceso a la informacién y evitar
incongruencias que obstaculicen la vigencia de este derecho elemental en toda
sociedad democrética, y especialmente, en aquellas que como la nuestra, nece-
sitan urgentemente recuperar la confianza en las instituciones pUblicas.

A continuacion se enumeran los principios que deben guiar, a nuestro crite-
rio, una sana y efectiva regulacién del derecho de acceso a la informacién.'
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1. Legitimacién activa amplia
La ley debe reconocer
a toda persona, legitimacic i jerci
derecho de acceso a Ia informacién. elimectén acth Feve el efercilo del
La solici . o I
licitud de informacién se justifica en el principio republicano de publici

dad de los actos d i
e gobierno, lo cual habilj i
/ ita a cualquier perso fr i
N . . na
macion sin importar log motivos del requerimiento P " feauert infor

Una legiti i i if
gitimacion amplia que no exlja un derecho subjetivo o interés legitimo, no

2.‘ Tipo de informacidn que el Estado tiene obligacién de brindar

Una ley deb jué
et >; o edser cla'ra con respecto a qué tipo de informacién el Estado se
gado a brindar cuando una persona realiza un reguerimiento. E

ue debera i f
:18 e :? sTr enunciadas taxativamente Yy alas que nos referiremos luego. Es
pio incluye el derecho a exigir del Estado la produccién de informacic’);l en

tados internacionales y otras leyes.

Finalmente i i
o heChto ,dcomo s posible que la negativa de brindar informacién se ampa
€ que la forma en que esa informacion se encuentra almacena-
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3. Legitimacion pasiva

El sujeto pasivo del requerimiento de la informacion debe ser el Estado en su
conjunto, comprendiendo al Poder Ejecutivo, al Poder Legislativo y al Judicial. Ade-
mas, consideramos necesario incorporar al Ministerio Publico, al Jurado de Enjui-
ciamiento y al Consejo de la Magjstratura creados por fa Constitucion Nacional en
los artfculos 114 y 120,

La ley debe garantizar una legitimacion pasiva amplia de modo tal de no de-
jar &mbitos del gohierno cuya informacién pueda eximirse de ser objeto de este
derecho. En este sentido, sugerimos tener en cuenta los antecedentes de Ia ley
3764 de la provincia de Chubut y la ley 104 de la Ciudad de Buenos Aires, o bien
remitirse al art. 8 de la Ley de Administracién Financiera 24.156, agregando al
Poder Legislativo, al Judicial y a organismos extra-poder.

Asimismo, el derecho de acceso debe comprender la informacién privada de
naturaleza publica. Existen varios supuestos en que la informacién en manos pri-
vadas conclerne y es de interés del conjunto de la sociedad. Con relacién a este
punto, es necesario incluir a las empresas privadas prestatarias de servicios pa-
blicos como sujetos obligados a proveer informacién, como asi también a las or-
ganizaciones no gubermnamentales que administran fondos del Estado en la imple-

mentacion de politicas plblicas.

4, El principio es la publicidad y el secreto es la excepcion

El derecho a la informacion se encuentra justificado en el principio de publici-
dad y transparencia en la gestién del gobierno, el cual-constituye un imperativo
constitucional y un compromiso internacional asumido por el Estado Argentino al
suscribir la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, la Convencidn Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y la Declaracion de {a OEA para la libertad de ex-
presion, entre otros documentos internacionales. Por ello es preciso que la ley lo
establezca en forma explicita y que el secreto sea la excepcion.,

Otra de las implicancias de! principio expuesto es la aplicacién del secreto a
lo estrictamente necesario. Por ejemplo, la reserva de las piezas del expediente
que no puedan darse a publicidad y no de todo el expediente.

Dicho principio también abarca la publicidad del acto administrativo que de-
clara el secreto o clasificaciéon de determinada cuestidn, a fin de poder evaluar la
legalidad y razonabilidad de los fundamentos.

Las excepciones deben estar clara y restrictivamente delineadas como modo
de disminuir al maximo el poder discrecional de la autoridad clasificadora, Asimis-
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gue el acceso a determinada informacion de-
del acto que la informacion solicitada:
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5. Autoridad de clasificacion. Plazo maximo de clasificacion

i i fa in-
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das a derecho las razones esgrimidas por €l peticionante.
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6. Denegatoria

Dado que la denegatoria puede fundarse en diferentes razones, la ley debe re-
ferirse a las mas habituales y establecer la forma en que trata a cada una de ellas.
Por este motivo, parece ser importante la incorporacion de un capftulo en la ley
referido exclusivamente a este tema y que establezca alll las excepciones. Asi,
puede haber dos opciones: a) establecer taxativamente las excepciones, o b) es-
tablecer legalmente las areas o temas sobre los que pueden versar las excepcio-
nes, al tiempo que se defina un procedimiento por el cual el Estado debe clasifi-
carlas, mediante acto administrativo fundado, previo dictamen jurfdico y técnico
—de ser este Ultimo necesario, el cual deberd ser publicado.

Asimismo, corresponde a la autoridad justificar por escrito los motivos por los
cuales entiende que la informacion requerida encuadra en algunas de las excep-
ciones previstas. De esta manera, se opera una inversion de la carga probatoria:
no es el solicitante el que debe justificar la razon de su pedido, sino que el Esta-
do es quien debe justificar las razones por las cuales no puede facilitar el acceso.

7. Plazos breves

Entre los modos habituales-de impedir el acceso a la informacidn, se encuen-
tra el de negarla a través de la dilacion u omisién de la respuesta. Por este moti-
vo, y con la finalidad de cerrar todos los posibles caminos de evasién de la res-
ponsabilidad estatal, deben establecerse plazos breves para que la Administracion
dé respuesta a los requerimientos de los solicitantes. .

Como el objetivo de esta ley es dar a publicidad la informacién que se encuen-
tra en poder del Estado, ella debe también reflejar aquellas situaciones en las que
sea verdaderamente necesario para la Administracidn contar con mas tiempo que
el establecido por la ley. Por ello, es recomendable que la ley incorpore la posibi-
lidad de que el Estado acceda a una prérroga cuya extension esté fijada por la ley,
con la debida justificacion de tal requerimiento.

8. Capacitacion del personal e informacién al piblico.
Procedimientos rapidos

La técnica legislativa es tan importante como la promocién de un gobierno
transparente a través de la capacitacion del personal (revirtiendo la cultura orga-
nizacional del secreto) y la informacidn al piblico sobre su derecho a acceder a la
informacién pUblica (fomentar el ejercicio del derecho), herramienta complemen-
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taria sin la cual peligraria la eficacia de la norma.

Asimismo, debera establecerse la obligacién de implementar procedimientos
administrativos rapidos y eficientes que faciliten el ejercicio del derecho de acce-
so (formularios, circuitos administrativos cortos, etc).

9. Recurso judicial

Si una vez presentado el requerimiento, y cumplido el plazo estipulado en Ia ley,
.la demanda de informacién no se hubiera satisfecho o la respuesta a la requisitoria
hubiere sido ambigua o parcial, se considerara que existe negativa en brindarla, que-
dando expedita la via judicial. Es imprescindible, en este caso, garantizar un proce-
dimiento sumarisimo para rer'amar la proteccidn del derecho ante la justicia.

10. Responsabilidades: falta grave y responsabilidad penal

La Ley de Acceso a la Informacion debe invertir los incentivos habituales que
un funcionario pueda tener para negar informacion. Asi, el temor a la reaccion del
superior frente al hecho de haber hrindado informacion, el riesgo de comprome-
ter al Estado por liberar datos que podifan usarse en su contra o la mera resisten-
cia de toda burocracia a abrirse a aquellos que no forman parte de ella, son ra-
zones que habitualmente se arguyen. Si a ello se le suma la inexistencia de san-
cién alguna frente a la negativa de dar informacion o su destruccion, ef funciona-
rio, al tener que optar por responder afirmativa o negativamente al requerimiento,
muy probablemente se inclinaré por esta Ultima alternativa.

Por ello, una Ley de Acceso a la Informacién deberd establecer responsabili-
dades claras en cabeza del funcionario que haya optado por negar la informacién
en forma infundada y contrariamente a lo establecido por la ley. Esa responsabi-
lidad podré ser de cardcter administrativo, calificando a la conducta como falta
grave. Ademés podrén sumérseles las responsabilidades de tipo civil (pecuniaria)
y penal que se vinculen con el incumplimiento de los deberes de funcionario pu-
blico. En general, el régimen de sanciones penales prevé este tipo de conducta
por lo gue no parece necesario incluirla en la ley que regule el derecho de acce-
so a la informacién. Por lo tanto, resulta de fundamental importancia un régimen
de responsabilidades claras y severas dirigido a que el funcionario encargado de
decidir acerca de liberar informacién en poder del Estado se vea incentivado a dar
la informacidn en lugar de recibir el estimulo opuesto.

En este sentido, también es fundamental considerar que la destruccion de la
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i incipi jales de
informacidn cuyo acceso garantiza la ley, atenta contra pr«ngxp\os esedrxz‘ll;aa o b
transparencia en la gestién de gobierno, y que por lo tar}to‘ dlchg con
ser entendida como un delito contra la administracion publica.

141. Accesibilidad. Costo de informacion

. T o la
Como consecuencia del derecho de acceso a la informacion pubhc?, surﬁcm
icc - i o, inclu-
obligacion del Estado de evitar establecer restricciones —de] cualquier | ;pir;forma
impli iscriminacién en el acceso a -
Smicas— mpliquen discriminacion .
endo las econdmicas— que | ' nfore
iién o puedan potencialmente desvirtuar el derecho o funcionen como
L}
centivo para su ejercicio. N ‘ —
por ello, consideramos que el principio que debe regir eCIi atc):ce,soee:’ Igar ; e
i i eso debera s
i (bli uidad. En este sentido, el acc
¢ién pubtica es el de grat , ‘ acCes oo en
tanto no se requiera la reproduccién de la misma. Si hubiera costos de rep
cién, en principio, éstos serén a cargo del solicitante.

12. Sistema de archivos

. - slada
Es fundamental que la ley de acceso a la informacion nho sea ur;a fIeyt‘alslajde r,
j hagan posible el efectivo gjet-
i conjunto de normas que Ve
sino que forme parte de un . e e i o
jci te sentido, la ley de acceso
cicio del derecho a saber. En es . eS¢ o >
be articularse con estandares intermacionales sobre practlcas’ grchl\(lstlcaT,iyual
administraciéh plblica debe tener sus propios archivos administrativos al Ig
i ion permanentes. ‘
ue mecanismos de seleccion p . o -
! De esta forma, la creacion de un Sistema de Archivos mtegrados; de .lzlnAgie -
i i i vidado, seleccl
i i (ibli ue asegure la clasificacién, ¢ ,
nistracién Publica Nacional g “ fola
i i o0s documentos qu
i 16 ntal importancia, pues aque
informacién, es de fundame s e e
itefi rimer momento
criterios adecuados desde el p
se ordenan y controlan con - >
produccién, no seran nunca debidamente archivados, y, por tanto, no podrén
L

uhicados ni comunicédos a quienes los soliciten.
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El Proyecto de Ley de Acceso a la Informacion Plblica cuenta coh media san-
cién en la Cdmara de Diputados de la Nacion. Ingresé en la.Camara de Senado-
res el 15 de mayo de 2003 y debe tratarse antes de que finalice el afio 2004 pa-
ra no perder estado parlamentario.

Proyecto de Ley de Acceso a la Informacién Piblica

Namero de Proyecto: 16/03
Tipo de Proyecto: PROYECTO DE LEY

Senado de la Nacién
Secretaria Parlamentaria
Direccion Publicaciones
(CD-016/03)
Buenos Aires, 8 de Mayo de 2003

Serfior Presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme al sefor Presidente, comunicéndole que esta

Honorable Camara ha sancionado, en sesién de la fecha, el siguiente proyec-
to de ley que paso en revision al Honorable Senado.

ARTICULO, 1 °.- Legitimacion. Toda persona tiene derecho a solicitar, acceder
y recibir informacién de cuaiquier érgano perteneciente al sector publico nacional,
del Poder Legislativo de la Nacidn, de la Auditoria General de la Nacién, de la De-
fensorfa del Pueblo de la Nacién, del Poder Judicial de la Nacién y del Ministerio
PGblico Nacional en estos dos Ultimos casos en todo aquello relacionado con las
actividades que realicen en ejercicio de funciones administrativas.

A los efectos de esta ley se considera que el sector plblico nacional estéa in-
tegrado por:
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gan;) Adrzmlstraclon nacional, conformada por la administracién central y los or-
mos descentralizados, comprendiendo e It insti

. n estos Ultimos a las instituct
seguridad social; puclones ce

b) Fmpresas y sociedades del Estado que abarca a las empresas del Estado
Ias.somedades del Estado, las sociedades andnimas con patticipacion estatal m '
yoritaria, las sociedades de economia mixta y todas aquellas otras organizacion:s
empresariales donde el Estado nacional tenga participacién mayoritaria en el ca-
pital o en la formacién de las decisiones societarias; )

. c) Entes puphcos excluidos expresamente de la administracion nacional, que
abarca § cualquier organizacion estatal no empresarial, con autarqufa financiera

. YT Y . . !
persoqahc}ad Jundlcg y patrimonio propio, donde el Estado nacional tenga control
IrInayontt.aan del patrimonio o de la formacién de las decisiones, incluyendo aque-

as entidades publicas no estatales donde i
) el Estado nacional tenga e

las decisiones; e cf contrl de

d) Fondos fiduciarios integrados total o itari
mayoritariamente con bi -
dos del Estado nacional. " blenes /o fon

Las disposiciones de la presente ley seran aplicables a las organizaciones pri-
quas a las que se hayan otorgado subsidios o aportes provenientes del sector pi-
blico nacional, asf como a las instituciones o fondos cuya administracion gualr)da
o qonservacién esté a cargo del Estado nacional a través de susjurisdic;:iones ]
er?ttdacfes y a las empresas privadas a quienes se les haya otorgado mediante per-
miso, licencia, concesién o cualquier otra forma contractual la prestacién de un

. servicio publico o la explotacién de un bien del dominio publico.

.l.\RT. 2°.- Principio de publicidad y de libre acceso a la informacion. Todas las
ac.ttw.da?des de los 6rganos mencionados en el artfculo 1 ° estaran sometidas al
principio de publicidad de sus actos. Toda informacién producida u obtenida por
o para los organismos mencionados en el articulo 1°, o que obre en su poder, o
esté.llaajo su control se presume plblica. Los drganos en cuyo poder obre la inf;r-
macién deberan prever su adecuada organizacién, sistematizacion y disponibili-
dad, asegurando un , amplio y facil acceso. La informacién deber ser provista sin
oFras condiciones mas que las expresamente establecidas en esta horma, no
sren.do necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o las razones'que
motivan el requerimiento, ni contar con patrocinio letrado para su solicitud al mo-
mento de requerirla.

68

Anexo 2

ART. 3°.- Tipo de informacién. A los efectos de la presente ley, se entiende
por informacién todo conocimiento que conste en documentos escritos, fotogréfi-
cos, grabaciones, soporte magnético, digital o en cualquier otro formato y que ha-
ya sido creada u obtenida por los 6rganos mencionados en el articulo 1°, o que
obre en su poder o bajo su control, o cuya produccién haya sido financiada total
o parcialmente por el erario publico, o gue sirva de base para una decision de na-
turaleza administrativa, incluyendo las actas de las reuniones oficiales.

Todos los organismos contemplados en &l articulo 1 ° generarén, actualizarén
y daran a publicidad informacion bésica, con el sufictente detalle para su individua-
lizacién, para orientar al pdblico en el ejercicio del derecho reglamentado por la pre-
sente ley. Dicha sistematizacion seré de consulta irrestricta.

ART. 4°.- Principio de informalidac!. Plazos. La solicitud de informacion debe-
t4 regirse por el principio de informalidad. '

£l érgano requerido esté obligado a permitir el acceso a la informacién en &l
momento que le sea solicitado, o proveerta en un plazo no mayor de quince (15)
dias hébites administrativos. El plazo se podra prorrogar en forma excepcional por
otros quince (15) dias habiles administrativos de mediar circunstancias que ha-
gan inusualmente dificil reunir la informacién solicitada. En su caso, el 6rgano de-
ber4 comunicar en acto fundado las razones por jas que hara uso de tal prérroga.
Serén consideradas circunstancias inusuales:

a) la necesidad de buscary reunir la informacién solicitada en otros estable-
cimientos que estan separados de la oficina que procesa el pedido;

b) La necesidad de buscar, reunir y examinar apropiadamente una volumino-
sa cantidad de informes separados Y distintos que se soliciten en un solo pedido;

¢) La necesidad de realizar consultas con otro organismo que tiene un interés
importante en la determinacién del pedido;

d) Toda otra circunstancia que por su relevancia imposibilite la entrega de la
informacion en el plazo de quince (15) dias hébiles aministrativos,

Cuando por las clreuinstancias objetivas del caso debidamente acreditadas re-
sulte necesatio acceder a la informacién en un plazo menor al sehalado, el fun-
cionario responsable deberé brindar la respuesta antes de que ésta resulte indtil

o ineficaz para el objetivo buscado por el solicitante.
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ART. 5°.- Denegatoria. El drgano requerido sdlo podra negarse a brindar la in-
formacién objeto de la solicitud, por acto fundado, si se verificara que la misma
no existe o que esta incluida dentro de alguna de las excepciones previstas en el
articulo 7° de esta ley.

La solicitud de informacion no implica la obligacion de la administracion de
crear o producir informacion con la que no cuente al momento de efectuarse el
pedido, salvo que el Estado se encuentre legalmente obligado a producirla, en cu-
yo caso no mediar justificacion para la denegatoria.

La informacién serd brindada en el estado en que se encuentre al momento de
efectuarse la peticién, no estando obligado el drgano requetido a procesatla o cla-
sificarla. Sin embargo, cuando la informacion requerida contenga datos personales
o perfiles de consumo, estos datos deberén ser disociados.

Tanto el silencio del érgano requerido como la ambigliedad o inexactitud de
su respuesta, se presumiran como negativa a brindarla. La negativa podra ser con-
siderada como arbitrariedad manifiesta, quedando habilitada la interposicion de
una accion de amparo.

ART. &° . - Responsabilidad. El érgano requerido que obstruyere el acceso del

peticionante a la informacién solicitada, o la suministrare injustificadamente en

forma incompleta, o permitiere el acceso injustificado a informacién clasificada
como reservada, u obstaculice de cualquier modo el cumplimiento de esta ley, in-
currira en grave falta a sus deberes, resultandole de aplicacion al funcionario res-
ponsable de la infraccién el régimen disciplinario pertinente, sin perjufcio dg !as
responsabilidades que pudiera caberle conforme lo previsto en los cédigos Civil y
Penal de la Nacién.

ART. 7° . - Excepciones al gjercicio del derecho. Los 6rganos comprendidos en
fa presente ley slo podran exceptuarse de proveer la informacién requerida cuan-
do una ley, decreto o resolucién ministerial asf o establezca y se produzca algu-
no de los siguientes supuestos:

a) Cuando se trate de informacion expresamente clasificada como reservada
mediante un decreto del presidente de la Nacién por razones de seguridad, de-
fensa o politica exterior;

b) Cuando una ley del Congreso de la Nacién declare que algin tipo de infor-

macién referida a seguridad, defensa o politica exterior es clasificada como reser-
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vada e inaccesible al pUblico, o bien establezca un procedimiento especial para
acceder a ella;

¢) Cuando se trate de informacion que pudiera poner en peligro el correcto
funcionamiento del sistema financiero o bancario;

d) Cuando se tratare de secretos industriales, comerciales, financieros, cien-
tificos o técnicos que pertenezcan a un drgano de la administracion plblica que
tengan un valor sustancial o sea razonable esperar que lo tuviere y cuya revela-
cién perjudique la competitividad, o lesione los intereses de la Nacién Argentina,
o0 su capacidad de conduccion de la economfa o resulte en un beneficio indebido
para el recipiendario de la informacion;

e) Cuando comprometiere los derechos o intereses legitimos de un tercero
cuando se tratare de secretos industriales, financieros, comerciales, cientfficos o
tecnoldgicos suministrados a un ente u organismo estatal en ta confianza de que no -
serfan revelados. También se entenderd que compromete los derechos de un terce-
ro la informacion cuya revelacién sin fundamento en la defensa de! interés pablico
provoque como resultado importantes pérdidas o ganancias financieras, la pérdida
de posiciones competitivas o interferencias en la celebracion o gjecucién de contra-
tos. Pero cuando el interés vinculado a la salud y seguridad plblicas y a la protec-
¢ién del medio ambiente sea clarantente superior en importancia a los intereses par-
ticulares de terceros que estuvieren en juego, podra revelarse la informacion; '

f) Cuando se trate de informacién preparada por los 6rganos de la administra-
cibn dedicados a regular o supervisar instituciones financieras o preparadas por
terceros para ser utilizados por aquellos y que se refieren a exdmenes de situa-
cion, evaluacion de su sistema de operacién o condicion de funcionamiento;

g) Cuando se trate de informacién que obre en poder de la Unidad de Infor-
macién Financiera encargada del andlisis, tratamiento y transmisién de informa-
cién tendiente a la prevencion e investigacion de la legitimacion de activos prove-
nientes de ilicitos;

h) Cuando se trate de informacion preparada por asesores juridicos o aboga-
dos de la administracién cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse
en la defensa o tramitacién de una causa judicial o divulgare las técnicas o pro-
cedimientos de investigacion; o cuando la informacion privare a una persona el
pleno derecho a un juicio justo o cualquier tipo de informaci6n protegida por el se-
creto profesional que debe guardar el abogado respecto de su asesorado;
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IIthO exp eso de a pelSOI aa que e“e e la formacior SO|ICltada,

J) Cuando pudiere ocasionar un peligro a la vida o seguridad de una persona

ART. 8°. - Requisitos de la clasificacién,

La decision que clasi i i
: ifique determinada i6 4 .
indicar: , informacién como reservada debera

a) La identidad y cargo de quien adopta la clasificacion;
b) El organismo o fuente que produjo la informacion;

¢) La fecha o el evento establecid
) . o para el acceso publico o la fecha ¢ -
pondiente a los diez (10) afios de la clasificacién original; ' o

d) Las razones que fundamentan la clasificacién;

e) Las partes de informacidn i
' . que son sometidas a la clasificaci
estan disponibles para acceso al plblico. eaclon y s e

ART, 9°.- ) . o ,

e R;'e 2Odrl?ura:mlﬁ;l1 de la clasificacion. Al clasificar la informacién como reser-
, a establecer una fecha o evento e i

, n el cual la informacié )

acceso publico en los términos d i

e la presente ley. Esta fech
. . . a o evenhto no pod
exceder el limite establecido en el segundo pérrafo de este articulo pocé

Si . .
. gnno s: ;;udlere deter,rnupar una fecha especifica o evento anterior, la infor-
e IserT (,e acceso publico a los diez (10) afios de la fecha de la decisidn
e infgr?:; :éncomo r}arservada. Se podré extender la clasificacion o reclasificar
especlfica por perfodos sucesivos
que no podran exced d
uno de ellos el plazo de 10 an i S,
' fos, si se cumplen los requisitos exigi
exigidos por la pre-
se i i i
Clant.? Iei; para la clasificacién de la informacién. La informacién no podra serp re
sificada como reservada si ya ha sid i -
o abierta al acceso plblico. Ni i
; . Ninguna in-
;z:;amén podré m’a,ntenerse como reservada por mas de treinta afios contados
e su clasificacion original, a excepcién de la que hubiera sido proporciona-
da por una fuente diplomética.

“ ART. 1(? . - Apertura alipﬂblico de la informacién clasificada. Dentro de los do-
meses de entrada en vigor de la presente ley, toda informacién clasificada co-
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de inmediato y libre acceso puiblico, si la clasificacion tiene
mas de 10 afos, a excepcién de la que sea expresamente reclasificada. La infor-
macién clasificada como reservada serd accesible al publico aln cuando no se

hubiera cumplido el plazo fijado en el parrafo anterior cuando no concurrieran as

circunstancias que fundaron su clasificacion como secreta 0 concurriere un inte-
rés publico superior que justificare su apertura al pUblico.

mo reservada serd

ART. 11 . - Control judicial. Un juez de la Nacién podra solicitar informacion
oficial de cardcter reservado siempre que s€ redinan los siguientes requisitos:

a) Que el juez sea competente;

b} Que el petitorio de las partes esté referido a hechos vinculados a normas 0
actos de caracter reservado;

¢) Que las partes invoquen en su peticion la vulneracion de derechos ampa-
rados por la Constitucion Nacional; ’

d) Que para la dilucidacién de la causa sea necesario el acceso a la informa-

cion reservada.

Si del analisis de la informacion solicitada el juez concluye que la misma efec-
tivamente vulnera los derechos individuales alegados por las partes, podré dictar
sentencia recogiendo aspectos de la informacién reservada necesarios para la
fundamentacién de su resolucion. Por el contrario, si del analisis de la informa-

~ cion solicitada el juez no concluye que existe la vulneracion alegada por la parte,
no se incluird en el fallo la informacién secreta y/o reservada. No podra invocarse
el carécter reservado cuando se trate de la Investigacion judicial de violaciones a
los derechos civiles y politicos contemplados en leyes 23.054 y 23.313.

ART. 12 . - Informacion parciaimente reservada. En el caso que existiere un

documento que contenga informacién reservada, los 4rganos comprendidos en la
presente ley deberan permitir el acceso a fa parte de aquella que no & encuen-
tre contenida entre las excepciones detalladas en ! artfeulo 7°,

ART. 13 . - "Reintegro de gastos " Autorizase a los titulares de los 6rganos al-
canzados por la presente ley a establecer un régimen de reintegro de los gastos
ocasionados por la blsqueda y reproduccion de la informacién requerida, asf co-
mo a establecer reducciones 0 excepciones en la percepcion de aquélios. A tales
efectos debera tenerse en especial consideracion los pedidos efectuados por ins-

tituciones sin fines de lucro.
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~ ART. 14 . - El Estado se abstendra de contratar la explotacion exclusiva de sus
fuentes documentales,

ART. 15 . - Ser4 organismo de control de la correcta aplicacion de la presen-
te ley el Defensor del Pueblo de la Nacion.

ART. 16 . - Agrégase como Ultimo pdrrafo del articulo 16 de la ley 24.284, el
siguiente:

En matetia de derecho de acceso a la informacion, la competencia del Defen-
sor del Pueblo abarca el sector publico nacional y los organisimos obligados por la
legislacién especifica. En todos los procesos judiciales en jos que interviniere el
Defensor del Pueblo, en uso de la legitimacion procesal irrestricta que fe recono-
cen los articulos 43 y 86 de la Constitucién Nacional y la presente ley, sea como
actor, demandado o tercero, actuaré con beneficio de litigar sin gastos y exento
de las costas causidicas que pudieran generarse por la intervencién de cualquier
otra parte, peticionario o auxiliar de la justicia.

ART. 17 . - El Defensor del Pueblo actuard de oficio o a peticion del interesa-
do toda vez que el derecho de libre acceso a la informacion sea amenazado, res-
tringido o conculcado por actos, hechos u omisiones de jos organismos compren-
didos en el articulo 1 ° de la presente ley que impliquen el ejercicio ilegitimo, de-
fectuoso, irregular, abusivo, arbitrario, discriminatorio, negligente o gravemente in-
conveniente o inoportuno de sus funciones. '

ART. 18 . - La presente' ley entraré en vigencia en el plazo de noventa (90)
dfas contados desde su publicacion en el Boletin Oficial.

ART. 19 . - Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.
Dios guarde al sefior Presidente.
Eduardo 0. Camario.-

Eduardo D. Rollano.-
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Extractos del Decreto de Mejora de la Calidad de la Democracia 'y de sus ins-
tituciones {decreto 1172/2003), dictado por el presidente Néstor Kirchner y pu-
blicado en el Boletfn Oficial con fecha 4 de diciembre de 2003.

Mejora de la calidad de la democracia y de sus instituciones
Decreto 1172/2003

Apruébanse los Reglamentos Generales de Audiencias Plblicas para el Poder
Ejecutivo Nacional, para la Publicidad de la Gestién de Intereses en el ambito del
Poder Ejecutivo Nacional, para la Elaboracién Participativa de Normas, del Acceso
a la Informacion Pdblica para el Poder Ejecutivo Nacional y de Reuniones Abiertas
de los Entes Reguladores de los Servicios Publicos, Formularios de inscripciones,
registro y presentacién de opiniones y propuestas.

Establécese el acceso libre y gratuito via Internet a la edicién diaria del Bole-
tin Oficial de la RepUblica Argentina.

Bs.As., 3/12/2003

VISTO la necesidad de mejorar la calidad de la democracia y con la certeza de
que el buen funcionamiento de sus instituciones es condicién indispensable para
el desarrollo sostenido, y CONSIDERANDO:

Que la Constitucién Nacional garantiza el principio de publicidad de los actos de
Gobierno y el derecho de acceso a la informacién publica a través del articulo 19, de
los artfculos 33, 41, 42 y concordantes del Capitulo Segundo —que establece nue-
vos Derechos y Garantfas— y del articulo 75 inciso 22, que incorpora con jerarquia
constitucional diversos Tratados Internacionales. ‘

Que constituye un objetivo de esta administracion fortalecer la relacion entre
el Estado y la Sociedad Civil, en el convencimiento de que esta alianza estratégi-
ca es imprescindible para concretar las reformas institucionales necesarias para
desarrollar una democracia legftima, transparente y eficiente.
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. Que para Ioglrar el saneamiento de las Instituciones debe darse un lugar prim

dial a los mecanismos que incrementan fa transparencia-de los actos de ozi Or'
a? Ips q‘Lfe permiten un igualitario acceso a la informacidn y a los que ampl : ! oo
ticipacién de la sociedad en los procesos decisorios de la administraciér? e

Que la At.u?iencia Pdblica habilita la participacion ciudadana en el proceso de
toma de decusmn.es a través de un espacio institucional en el que todos aquell
(ue puedan sentirse afectados, manifiesten su conocimiento o experiencia r(;s
senten §u perspectiva individual, grupal o colectiva respecto de la decisién a )a/c‘i) ~
ta.lrse.chhas opiniones —no obstante su caracter no vinculante— deben s oo
sideradas adecuadamente, estableciéndose la obligacién de | tori ‘o o
damentar sus desestimacionés. ? etordad de

Que la publicidad de la Gestién de Intereses es necesaria a efectos de qu
conozcan los encuentros que mantienen con funcionarios pablicos las person(:\se Se
representan un interés determinado, asf como el objetivo de estos encuentros o
ra que grupos sociales interesados, ya sean empresariales, profesionales o ci d' Sa-
nos en general, puedan acceder a tal informacion. ' e

N Que lla Elaborgmén Participativa de Normas es un procedimiento que, a través

° conlsu tas no vinculantes, involucra a sectores interesados y a la ciudadania en

ge:lelra edn la elaboracién de normas administrativas y de proyectos de ley para

° e ;ve; 0s por el Poder Ejecutivo Nacional al Honorable Congreso de la Nacion

uando las caracteristicas del caso i :
. —respecto de su viabilida i

asf lo impongan. dacy oportunidad

'Q?Ie e‘I derecho de Acceso a la Informacién Pdblica es un prerrequisito de |

partl.clpacnén gue permite controlar la corrupcién, optimizar la eficlencia de Ias? ;
tancias gubernamentales y mejorar la calidad de vida de las personas al da Ims-
ést:l:ls la posibilidad de conocer los contenidos de las decisiones que se tomar: Zia
a dfa para ayudar a definir y sustentar los propdsitos para una mejor comunidada

. ﬁue Idas Reuqxgnes Abiertas de los Entes Reguladores de los Servicios Publi-

oo arn e' plyermltlr poner fin a uno de los reductos del secreto que suele encu
corrupcion o arbitrariedad en decision -

brir es que afectan vy, frecue

judican a los usuarios. g niemente, per

o La prlesenclla.como oyente en la reunién permitird, a quien esté interesado

’
ocer las opiniones que cada uno de los miembros del Organo de Direccién
adopta frente a las cuestiones que deben tratarse.
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Que a efectos de institucionalizar los instrumentos de las Audiencias Plblicas,
el Registro de la Gestion de Intereses, la Elaboracién Participativa de Normas, el
Libre Acceso a la Informacion Plbtica y las Reuniones Abiertas, se hace necesa-
rio establecer, para cada uno de ellos, un procedimiento comun al universo de or-
ganismos, entidades, empresas, sociedades, dependencias y todo otro ente que
funcione en jutisdiceion del Poder Ejecutivo Nacional.

Que resulta pertinente establecer el acceso libre y gratuito via Intemet a la edi-
cién diaria de la totalidad de las secciones del Boletin Oficial de la RepUbiica Argen-
tina, durante el dfa habil administrativo de su publicacion grafica.

Asimismo, corresponde sefialar que los anexos de los actos administrativos
emanados del PODER EJECUTIVO NACIONAL no publicados en la edicién gréfica,
podran visualizarse a través del sitio www.boletinoficial.gov.ar.

Que la reglamentacion de jos instrumentos de las Audiencias Pablicas, el Re-
gistro de Gestion de Intereses, la Elaboracién Participativa de Normas, el Libre Ac-
ceso a la Informacién y las Reuniones Abiertas, reafirman la voluntad del Poder Eje-
cutivo Nacional de emprender una reforma polftica integral para una nueva cuttura
orientada a mejorar la calidad de la democracia garantizando, en cada uno de los
casos, el méximo flujo informativo enire los actores sociales y sus autoridades a fin

de asegurar e} gjercicio responsable del poder.

Que-a los efectos de la elaboracion det presente decreto s¢ han tomado en
cuenta los proyectos elaborados por organismos publicos tales como la SUBSE-
CRETARIA PARA LA REFORMA INSTITUCIONALY FORTALECIMIENTO DE LA DEMO-
CRACIA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS y por la OFICINA ANTICO-
RRUPCION del MINISTERIO DE JUSTICIA, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS,
como asf también las propuestas sugeridas por organizaciones de la sociedad oi-
vil a través de la Mesa de Reforma Politica del Didlogo Argentino y del Foro Social
para la Transparencia.

Que, asimismo, se han tomado en cuenta las experiencias que efectuara fa
OFICINA ANTICORRUPCION del MINISTERIO DE JUSTICIA, SEGURIDAD Y DERE-
CHOS HUMANOS al someter a debate plblico a través del Procedimiento de Ela-
boracién Participativa de Normas sus anteproyectos legislativos de Acceso a la In-
formacién y de Publicidad de la Gestion de Intereses.

Que el Sewicio Juridico pertinente ha tormado la intervencion que le compete.
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Que el presente se dicta en uso de las facuitades conferidas por el articulo 99
inoisos 1y 2 de la Constitucién Nacional.

Por ello, EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA DECRETA:

ARTICULO 1° — Apruébanse el "Reglamento General de Audiencias Publicas
para el Poder Ejecutivo Nacional' que, como Anexo | forma parte integrante del
presente y el "Formulario de Inscripcion para Audiencias Pdblicas del Poder Ejecu-
tivo Nacional* que se incluye como Anexo Il del presente acto.

ARTICULO 2° — Apruébanse el "Reglamento General para la Publicidad de la
Gestion de Intereses en el &mbito del Poder Ejecutivo Nacional' que, como Anexo Il
forma parte integrante del presente y el "Formulario de Registro de Audiencias de
Gestidn de intereses” que se incluye como Anexo IV de la presente medida.

ARTICULO 3° — Apruébanse el "Reglamento General para la Elaboracion Par-
ticipativa de Normas" que, como Anexo V forma parte integrante del presente y el
"Formulario para la Presentacion de Opiniones y Propuestas en el Procedimiento
de Elaboracién Participativa de Normas" gue se incluye como Anexo VI del presen-
te acto.

ARTICULO 4° — Apruébase el "Reglamento General del Acceso a la Informa-
cién Publica para el Poder Ejecutivo Nacional” que, como Anexo VII forma parte
integrante del presente.

ARTICULO 5° — Apruébase el "Reglamento General de Reuniones Abiertas de
los Entes Reguladores de los Servicios Piblicos” que, como Anexo Vil forma par-
te integrante del presente.

ARTICULO 6° — Establécese el acceso libre y gratuito via Internet a la edicion
diaria de la totalidad de las secciones del Boletin Oficial de la Repdblica Argenti-
na, durante el dia habil administrativo de su publicacion gréfica.

ARTICULO 79 — Los anexos de los actos administrativos emanados del PO-
DER EJECUTIVO NACIONAL no publicados en la edicién gréfica del Boletin Oficial
de la RepUblica Argentina, podrén visualizarse en forma libre y gratuita a través del
sitio www.boletinoficial.gov.ar.

ARTICULO 8° — La reproduccién del Boletin Oficial de la Repblica Argentina
en Intemnet debe ser exactamente fiel en texto y tiempo a la que se publica en fa
actualidad en soporte papel, en todas sus secciones.
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ARTICULO 9° — Déjase sin efecto cualquier nomma que se oponga al presente.

ARTICULO 10.— El presente decreto comenzara a regir desde su publicacién
en el Boletin Oficial de la Reptiblica Argentina, con excepcidn del "Reglamento Ge-
neral del Acceso a la Informacion Pablica para el Poder Ejecutivo Nacional' —que

como Anexo VIl forma parte integrante del presente— el que lo haré en el plazo.

de NOVENTA (90) dias desde su publicacion en el Boletin Oficial de la Replblica
Argentina.

ARTICULO 11.— Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién Nacional del
Registro Oficial y archivese.

— KIRCHNER— Alberto A, Fernandez.— Gustavo Beliz.

ANEXO VI

REGLAMENTO GENERAL DEL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PARA EL PODER EJECUTIVO NACIONAL

CAPITULO | DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1° — OBIJETO El objeto del presente Reglamento es regular el me-
canismo de Acceso a la Informacién Plblica, estableciendo el marco generai pa-
ra su desenvolvimiento.

ARTICULO 2° — AMBITO DE APLICACION El presente Reglamento General es
de aplicacion en el dmbito de los organismos, entidades, empresas, sociedades,
dependencias y todo otro ente que funcione bajo la jurisdiccion del Poder Ejecu-
tivo Nacional.

Las disposiciones del presente son aplicables asimismo a las organizaciones
privadas a las que se hayan otorgado subsidios o aportes provenientes del sector
plblico nacional, asf como a las instituciones o fondos cuya administracion, guar-
da o conservacion esté a cargo del Estado Nacional a través de sus jurisdicciones
o entidades y a las empresas privadas a quienes se les hayan otorgado mediante
permiso, licencia, concesion o cualquier otra forma contractual, la prestacién -de
un servicio plblico o la explotacién de un hien del dominio plblico.
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ARTICULO 3° — DESCRIPCION El Acceso a la Informacién Plblica constituye
una Instancla de particlpaclén cludadana por la cual toda persona ejercita su de-
recho a requerit, consultar y reciblr Informacién de cualqulera de los sujetos men-
cionados en el artfculo 2°,

ARTICULO 4° — FINALIDAD La finalidad del Acceso a la Informacién Pablica
es permitir y promover una efectiva participacién ciudadana, a través de la provi-
sldén de Informacién completa, adecuada, oportuna y veraz.

ARTICULO 5° — ALCANCES Se considera informacion a los efectos del pre-
sente, toda constancia en documentos escritos, fotograficos, grabaciones, sopor-
te magnético, digital o en cualquier otro formato y que haya sido creada u obte-
nida por los sujetos mencionados en el articulo 2° o que obre en su poder o ba-
jo su control, o cuya produccién haya sido financiada total o parcialmente por el
erario plblico, o que sirva de base para una decision de naturaleza administrati-
va, incluyendo las actas de las reuniones oficiales.

El sujeto requerido debe proveer la informacién mencionada siempre que ello
no implique la obligacién de crear o producir informacién con fa que no cuente al
momento de efectuarse el pedido, salvo que el Estado se encuentre legalmente
obligado a producirla, en cuyo caso debe proveetla.

ARTICULO 6° — SUJETOS Toda persona fisica o jurdica, plblica o privada, tie-
ne derecho a solicitar, acceder y recibir informacion, no slendo necesario acredi-
tar derecho subjetivo, interés legitimo ni contar con patrocinio letrado.

ARTICULO 7° — PRINCIPIOS El mecanismo de Acceso a la Informacién Pabli-

ca debe garantizar el respeto de los principios de igualdad, publicidad, celeridad,
informalidad y gratuidad.

ARTICULO 8° — PUBLICIDAD Se presume publica toda informacién producida
u obtenida por o para los sujetos mencionados en el articulo 2°.

ARTICULO 9° — GRATUIDAD El acceso pUblico a la informacién es gratuito en
tanto no se requiera su reproduccion. \

Las copias son a costa del solicitante.

ARTICULO 10.— ACCESIBILIDAD Los sujetos en cuyo poder obre la informa-
cién deben prever su adecuada organizacion, sistematizacion y disponibilidad,
asegurando un amplio y facil acceso.
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La Informacién debe ser provista sin otras condiciones més que las expresa-
mente astablecldas en el presente.

actualizar y dar a conocer informacién bésica, con

imi erar .
Asimismo deben generar, O oo

el suficiente detalle para su individuatizacién, a fin de orientar al p
cicio de su derecho.

CAPITULO Il SOLICITUD DE INFORMACION

ARTICULO 11— REQUISITOS La sollcitud de informac.ién deb.e ser realiz?(c)ira
por escrito, con la identificacion del requirente, sin estar stjeta a ninguna otra

malidad.

No puede exigirse la manifestacion del propésito de la requisitoria.

i i6 i eri-
Debe entregarse al solicitante de la informacion una constancia del requ

miento. |
ARTICULO 12.— RESPUESTA El sujeto requerido esta obligado a permitir el

acceso a la informagion en el momento que le sea solicitado o proveeria en un

plazo no mayor de DIEZ (10) dfas.

cepecional por otros DIEZ (10) dlas,

ede ser prorrogado en forma ex IE
S : nir la informacion solicitada.

de mediar circunstancias que hagan diffcil reu
do debe comunicar fehacientemente por acto fun-

su caso, €l sujeto requerl :
. ' s razones por las que hace uso de tal prorroga.

dado y antes del vencimiento la
el estado en gue se encuentre al mo-

i i be ser brindada en ‘
L o e do obligado el sujeto requerido a proce-

mento de efectuarse la peticion, no estan
sarla o clasificarla.

es-
Cuando la informacion contenga datos personales 0 perfiles de cobsumo,

tos datos deben ser protegidos. |
ARTICULO 13.— DENEGATORIA El stijeto requerido soio pugde negfa\rrse a bnrl\;
i i0 j ficitud, por acto fundado, st se verifica que
dar la informacién objeto de la so ( ' a
rr?lsma no existe o que estd incluida dentro de alguna de las excepciones previs
tas en el presente.

La denegatoria debe ser dispuesta por un funcionario de jerarquia equivalen-

te o superior a Director General.
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ARTICULO 14.— SILENCIO Si una vez cumplido el plazo establecido en el ar-
ticulo: 12 la demanda. de informacién no se: hubiera satisfecho- o si la respuesta a
la. requisitoria hubiere: side ambigua, parcial o inexacta, se considera que existe
negativa en brindarla, quedando expedita: la- Accion prevista en el articulo 28 de
fa Ley N° 19,549 y modificatorias.

ARTICULO 15.— RESPONSABILIDADES El funcionario pUblico o agente res-
pansable que en forma arbitraria. e injustificada obstruya el acceso del solicitante
a la informacion requerida, fa suministre en forma incompleta, permita el acceso
a informacidn eximida de les alcances. del presente u obstaculice de cualquier mo-
do el cumplimiento de este Reglamento- General, seré considerado incurso en fal-
ta grave, sin perjuicio de las respansabilidades que pudieran caberle conforme lo
previsto en los Cédigos Civit y Penal de la Nacion.

ARTICULO 16.— EXCEPCIONES Los. sujetos comprendidos en el articulo 2° s6-
lo pueden exceptuarse de proveer la informacién requerida cuando una Ley o De-
creto asf lo establezca o cuando se configure alguno de los siguientes supuestos:

a) Informacién expresamente clasificada como reservada, especialmente la
referida a seguridad, defensa o politica exterior;

b) informacién que pudiera poner en peligro el correcto funcionamiento del
sistema financiero o bancario;

¢) secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos o téenicos;

d) informacién que comprometa jos derechos o intereses legitimos de un ter-
cero obtenida en caracter confidencial;

e) informacién preparada por los sujetos mencionados en el articulo 2° dedi-
cados a regutar o supervisar instituciones financieras o preparada por terceros pa-
ra ser utilizada por aquellos y que se refiera a exdmenes de situacion, evaluacion
de sus sistemas de operacion o condicidn de funcionamiento o a prevencion o in-
vestigacién de la legitimacion de activos provenientes de ificitos;

f) informacién preparada por asesores juridicos o abogados de la Administra-
cién cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tra-
mitacion de una causa judicial o divulgare las técnicas o procedimientos de inves-
tigacion o cuando la informacion privare a una persona el pleno ejercicio de la ga-
rantfa del debido proceso;
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g) cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional;

h) notas internas con recomendaciones u opiniones producidas como parte
del proceso previo al dictado de un acto administrativo o a la toma de una deci-
sion, que no formen parte de un expediente;

i) informacion referida a datos personales de caracter sensible —en los térmi-
nos de la Ley N° 25,326— cuya publicidad constituya una vulneracion del dere-
cho a la intimidad y al honor, salvo que se cuente con el consentimiento expreso
de la persona a que refiere la informacion solicitada;

J) informacién que pueda ocasionar un peligro a la vida o seguridad de una
persona.

ARTICULO 17.— INFORMACION PARCIALMENTE RESERVADA En el caso que
existiere un documento que contenga informacion parcialmente reservada, los su-
jetos enumerados en el articulo 2° deben permitir el acceso a la parte de aquella
que no se encuentre contenida entre las excepciones detalladas en el artlculo 16.

ARTICULO 18.— AUTORIDAD DE APLICACION La Autoridad de Aplicacién del
presente Reglamento es la SUBSECRETARIA PARA LA REFORMA INSTITUCIONAL Y
FORTALECIMIENTO DE LA DEMOCRACIA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINIS-
TROS, quien tendrd a su cargo verificar y exigir el cumplimiento de las obligacio-
nes establecidas en el mismo.

ARTICULO 19.— DENUNCIAS La Oficina Anticorrupcién del MINISTERIO DE
JUSTICIA, SEGURIDAD Y DERECHOS HUMANOS es el organismo encargado de re-
cibir, formular e informar a las autoridades responsables, las denuncias que se
formulen en relacién con el incumplimiento del presente régimen.
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