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Presentacion y agradecimientos

El sistema judicial —en tanto garante final de los derechos humanos—
tiene un rol central que cumplir en el régimen democratico argentino. Asi,
desde la explosidn de la crisis en el afio 2001 se ha impulsado un proceso
de recomposicion de la Corte Suprema de Justicia, con consecuencias insti-
tucionales muy refevantes.

Sin embargo, durante los Ultimos 20 aiios, existieron otros intentos de re-
formas judiciales que han resultado estériles o han sido bloqueados por re-
sistencias corporativas. Muchos otros, que incluso se materializaron en leyes,
han sido expresién de un discurso preocupante de demagogia punitiva. Se
optd por el endurecimiento de la respuesta penal ante cualquier conflicto so-
cial, en clara contradiccion con la funcién de garantia que debe guiar al sis-
tema de justicia.

En este contexto, es preciso reconducir el debate politico al papel que tie-
ne el aparato judicial en su conjunto en el control de los poderes plblicos y
en la proteccién de los derechos ciudadanos. El Ministerio PUblico Fiscal y de
la Defensa son, para ello, organismos claves.

La defensa oficial se ha convertido en un actor institucional central, fun-
damentalmente a partir del estallido de la crisis social. Nueve de cada diez
personas sometidas a proceso en la Capital Federal demandan sus servicios.
Por su parte, el rol del Ministerio PUblico Fiscal es esencial en la discusion
publica sobre las facultades de persecucidn penal estatal, la seguridad ciu-
dadana, la defensa de intereses colectivos y difusos, y el trato a la victima de
un delito. Ambos organismos tienen un lfugar estratégico en el desarrollo de
polfticas dirigidas a proteger los derechos fundamentales de las personas.




Ejes para una reforma del Ministerio Pablico

En el marco de esta linea de trabajo, en julio de 2004, las organizaciones
civiles que conformamos el foro Una Corte para la democracia* presentamos el
documento Fiscales y defensores en la agenda democratica. Propuestas para
el fortalecimiento del Ministerio Publico®* , Aquel texto puso de relevancia las
debilidades y deficiencias —de funcionamiento, estructurales y organizaciona-
les— que hoy impiden o entorpecen el cumplimiento de los objetivos antes
mencionados. Ademas, a partir de la identificacion de puntos estratégicos de
reforma, el trabajo puso a consideracion de las autoridades responsables, di-
versas propuestas que permitirfan abrir un camino de transformacion.

En esta oportunidad, en el marco de la Colec_cién Investigacion y Andlisis,
el CELS publica un nuevo texto, Efes para una reforma del Ministerio PUbli-
co. Este documento, elaborado por el Programa Justicia Democratica, tiene
el propdsito de profundizar el andlisis de las lineas planteadas en el primgr
trabajo y continuar el debate a través de una crftica puntual a la Ley Orgéani-
ca del Ministerio Publico Nacional.

La investigacion propone entablar una discusion sobre la situacion del Mi-
nisterio Pablico, que conduzca a definir con claridad sus capacidades de actua-
cién, la asignacion de las responsabilidades funcionales y politicas de cada uno
de los integrantes —fundamentalmente de sus jefes— y en forma urgente, a
establecer un sistema de controles intemos y externos, hoy ausente, La protec-
cidn judicial de los derechos depende también de un trabajo de disefio institu-
clonal sobre el Ministerio Plblico que lo democratice y lo torne transparente.

Un punto central es que la Defensa Plblica asuma una funcién en el. sg-
guimiento y monitoreo del sistema de justicia y desarrolle politicas qug/ inci-
dan en un gjercicio més efectivo de la defensa en juicio y en la prevencién de
conductas estatales violentas. Tareas que hoy no cumple, mas alla de los es-
fuerzos individuales de valiosos defensores oficiales.

* Los documentos "Una Corte para la Democracia | y II', elaborados a principios del 2092 pue-
den consultarse en www.cels,org.ar, El CELS elaboré estos documentos junto a la Asociacy?n por
los Derechos Civiles (ADC), la Fundacion Ambliente y Recursos Naturales (FARN),. la Fundacién Po-
der Ciudadano, el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) vy Ia
Unién de Usuarios y Consumidores.

** Fste documento puede consultarse en www.cels,org.ar

Presentacion y agradecimientos

Por su parte, las capacidades del Ministerio Plblico Fiscal en la deteccién e
investigacion de los delitos se han visto profundamente cuestionadas. Es nece-
sario que este organismo reconduzea la actividad del sistema penal hacia deli-
tos de mayor complejidad, a desarmar redes y |6gicas criminales. En tanto man-
tenga una visién recortada de su actividad seguira contribuyendo a la existencia
de oportunidades delictivas, En este sentido, deben impulsarse-cambios que per-
mitan un uso sistematico de la informacién y un despliegue més inteligente de
sUs recursos, a través de un plan de accién al que puedan exigirsele resultados.
El control de la violencia de las agencias de seguridad estd directamente vincu-
lado con esta reorientacion de los esfuerzos.

Hoy el Ministerio Piblico actlia en forma aislada del resto de lo poderes
estatales. No coordina sus politicas y las instancias de control, internas y ex-
ternas, carecen de virtualidad. El documento Ejes para una reforma del Mi-
nisterio Pdblico propone una serie de medidas dirigidas a generar estas he-
rramientas, La capacidad que tiene este organismo para definir polfticas de-
be encontrar su correlato en la apertura y la creacién de estos espacios.

Si bien el anélisis est4 referido a la instancia federal, entendemos que es-
ta evaluacion institucional y las propuestas que se desarrollan, pueden ser
trasladadas a una discusién sobre los distintos ministerios pdblicos del pafs,

Es ésta también una ocasién para presentar el Programa Justicia Democré-
tica. Este nuevo Programa retoma Yy centraliza la agenda en temas de adminis-
tracion de justicia que ya tiene muchos afios de compromiso del CELS. Asi, te-
mas como la aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
por los tribunales locales, la exploracién de diversas estrategias de litigio, la ca-
pacitacién a operadores juridicos, el acceso a la Justicia, las garantfas judicia-
les, etc. ocuparon siempre un rol central en nuestra agenda de trabajo.

La decisién de organizar este nuevo equipo de trabajo responde a la ne-
cesidad de incorporar la perspectiva de derechos humanos al debate sobre el
sistema judicial incidiendo en forma directa en reformas institucionales. En
esta linea, y tal como lo expresamos en pérrafos anteriores, la proteccién ju-
dicial de los derechos fundamentales requiere cambios profundos tanto a ni-
vel normativo, como en las practicas y la organizacién de las burocracias ju-
diciales. El Programa Justicia Democratica del CELS se propone contribuir en
este proceso.




- Ejes para una reforma del Ministerio Piblico

Son objetivos del Programa realizar investigaciones sobre el funciona-
miento de las instancias judiciales en relacién con temas paﬁiculares, fisca-
lizar su funcionamiento y formular propuestas de reforma institucional gue
fortalezcan la vigencia de los derechos. Como temas centrales de su agenda
se encuentran los conflictos de independencia judicial, el acceso a la justicia
y la proteccién judicial de los derechos humanos, la transparencia y el acce-
50 a la informacién en el dmbito judicial.

La investigacién que hoy presentamos fue elaborada por Paula Litvachky,
integrante del Programa, con la colaboracién de Daniela Urribarri, Atberto Bo-
vino y Andrea Pochak, directora del Programa, y los aportes de la Asociacion
de Derechos Civiles (ADC) y el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias
Penales y Sociales (INECIP). La investigacion recoge ademas el resultado de
distintas experiencias y procesos de evaluacién y analisis realizados por inte-
grantes del Ministerio Plblico Fiscal y de la Defensa. A ellos también va nues-
tro reconocimiento.

Por Ultimo, un especial agradecimiento al Foreign and Commonwealth Office
a través de la Embajada Britanica en Buenos Aires, que apoya el trabajo del
Programa Justicia Democratica del CELS.

Victor Abramovich
Director Ejecutivo
Febrero de 2004
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1. Introduccion

Las condiciones institucionales necesatias para la efectiva proteccion de
los derechos humanos constituyen un tema prioritario en la agenda de discu-
sidn publica de nuestro pafs. En este sentido, una mirada sobre el funciona-
miento del sistema de administracion de justicia permite afirmar que ha gue-
dado relativizada su condicién de Ultimo resguardo de los derechos V liberta-
des fundamentales, y que es preciso impulsar las reformas necesarias para
que asuma con responsabilidad esta funcidn, :

En este contexto, el Ministerio Publico es un actor fundamental para sumar
al proceso de recambio de la justicia. Su capacidad de intervencién en la defi-
nicién de polfticas sobre proteccién de derechos, acceso a la justicia, persecu-
cién penal o violaciones a los derechos fundamentales, pone en evidencia su
responsabilidad-estatal, lo expone a la necesidad de reconsiderar el trabajo de
todos estos afos y fundamentalmente de promover cambios. En esta Iinea, las
propuestas que aqui se desarrollan pretenden ser un aporte que profundice ese
debate necesario —y ya abierto— sobre el Ministerio PUblico.

Es cierto, sin embargo, que la democratizacidn y el mejoramiento de la
justicia no se logran con una reforma normativa por sf sola. Ello no conduce
necesariamente a un cambio profundo de las organizaciones. La reforma le-
gal es un instrumento mas de un conjunto de medidas que debe incluir fun-
damentalmente un trabajo constante sobre la cultura organizacional y las
précticas judiciales que conduzca al abandono de una tradicidn burocrética fi-
gada al trdmite comc_cuestién primordial y que esconde procesos injustos,
violentos y desiguales®. De otro modo, las reformas que se efectilen volveran

1. Como explica Mauricio Duce, la historia de los ministerios pulblicos fiscales, fruto de los sis-
temas inquisitivo reformados, esté relacionada con una funcién de “cardcter mas bien burocratico
y no un rol de investigadores activos, cuestidn que normalmente era entregada a los jueces de ins-
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a ser absorbidas por la reproduccion de las logicas inquisitivas, tan propias
de nuestros tribunales.

Ahora bien, con esta advertencia, puede afirmarse que la Ley Organica del
Ministerio Plblico (24.946) —en adelante LOMP, cuyo texto se encuentra ane-
X0 en esta publicacidn— contiene deficiencias importantes vinculadas con el
gobiermo, la organizacién vy el control del organismo que deben modificarse.

La conclusion de esta investigacion es que hace falta discutir, profundizar el
analisis y trabajar en reformas que tiendan a una clara definicién de las capa-
cidades de actuacion del Ministerio Plblico, la asignacién concreta y directa de
las responsabilidades funcionales y politicas de cada uno de los integrantes
—fundamentalmente de sus jefes— y en forma urgente, el disefio de un siste-
ma de control institucional interno y externo, hoy ausente. La proteccion judi-
cial de los derechos depende también de un trabajo de disefio institucional so-
bre el Ministerio PUblico que lo democratice y lo torme transparente?,

En esta linea es también indispensable que el debate dé pasc a una re-
forma integral del sistema procesal penal federal.

truccién y realizada en la practica por la policfa®, Duce, Mauricio, "El Ministerio Pdblico en la refor-
ma procesal penal en América Latina: vision general acerca del estado de los cgmblos“, p. 2, en
www.cejamericas.org, Para un andlisis del funcionamiento de los sistemas judlcxaleg ver, entre
otros, Méndez, Juan E., O'Donnell, Guillermo y Pinheiro, Paulo S. {comps), La (I'n)efect/vlc{ad de la
ley y la exclusion en América Latina, Buenos Alres, Paidés, 2002, Ver también Tiscornia, Soffa
(comp.), Burocracias y violencia, Buenos Alres, Editorial Antropofagia, 2004,

2. Marfa Fernanda Ldpez Puleio enumera las claves para analizar el sistema de defensa (aunque
aplicable también al MPF): 1) analizar el "modelo” o disefio elegido; 2) quién administra el sistema, ¢é-
mo se organiza y controla la eficiencia de la prestacidn; 3) el mecanismo de seleccién de los abogados
o fiscales y cémo se asignan los casos individuales; 4) como se financia el sistema. Lopez Puieio, M.F.,
"Justicla pehal y defensa publica, la deuda pendiente”, Revista Pena y Estado, n° 5, 2002, p. 40. En la
ley vigente estas cuestiones se.encuentran sumamente confusas y con serias deficiencias.
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2. El Ministerio Pablico Fiscal y de la Defensa a la luz
de sus objetivos institucionales: el abandono de una
concepcion que los confunde como unidad

Como primera cuestion fundamental aparece, en la LOMP vigente, la con-
fusién normativa entre el Ministerio Pblico Fiscal —desde aquf MPF—y el
Ministerio Publico de la Defensa —desde aqui MPD—; organismos que cla-
ramente poseen distintos objetivos institucionales y, por esta misma razon,
funciones especificas.

Como veremos en los puntos siguientes, el MPF se caracteriza por la fun-
cion de persecucion penal, investigacion y busqueda de aplicacion de la ley
penal, mientras que el MPD debe garantizar la defensa en juicio de todos los
imputados y, por ello mismo, contradecir las afirmaciones que realice el MPF, .
Més alla del sistema procesal particular, aqguel que acusa y aque! que defien-
de en un proceso penal tienen tareas contrarias; Como organismos que agru-
pan y dirigen a fiscales, por un lado, y a defensores por el otro, sus objetivos
son necesariamente distintos y contrapuestos.

Es cierto que existen objetivos Gltimos, en términos institucionales, que
pueden confluir o ser comunes, como por ejemplo, velar para que el sistema
de administracién de justicia sea respetuoso de las garantfas constituciona-
les. Sin embargo, esta circunstancia no puede confundir los objetivos estra-
tégicos que deben guiar a cada uno. Esta misién general de todo organismo
del sistema penal en un Estado de derecho sélo puede cumplirse a partir de
sus propias funciones. La sola confusion funcional y organizacional de estos
dos organismos antagénicos ya representa un riesgo para la proteccion de
aquellas garantfas.

La regulacion actual merece en esta linea una critica muy fuerte. Por una
parte, el articulo 120 de la Constitucion Nacional regulé al MPF y al MPD en

13
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forma conjunta, como organismo (nico con dos cabezas —el procurador ge-
neral y el defensor general— y con los mismos objetivos3.

La LOMP, a su vez, ha profundizado estas deficiencias al reproducir la ex-
presidn constitucional y regular las funciones y los principios de actuacién y
organizacién de cada uno, no sélo en la misma ley orgénica sino en los mis-
mos artfculos {pueden verse, fundamentalmente, los articuios 1 y 25 de la
LOMP en el Anexo de esta publicacién).

De este modo, si bien la Constitucién Nacional ha unido al MPF y al MPD en
un mismo organismo bifronte, la interpretacion de la ley reglamentaria debe es-
tar dirigida a no confundir sus especificidades en definiciones conjuntas. Asi, la
adecuada interpretacidn del articulo 120 debe ser aquella que le impone a la
Defensa Plblica la defensa de los intereses generales de la sociedad a la luz de
sus propias funciones en el sistema de administracién de justicia. Esto es, en
concordancia con el principio que impone al defensor atender los intereses de
su defendido como primera cuestion, en virtud de la garantia constitucional de
defensa en juicio. La consecuencia de ello, como veremos en el punto siguien-
te, es que la defensa de los intereses generales no puede afectar el derecho de
defensa en juicio de los imputados con defensor oficial. Una interpretacion ade-
cuada de! principio constitucional, entonces, sélo permite afirmar que el MPD es-
tar4 obligado a atender, desde su posicién, cuestiones que indican, por ejemplo,
problemas de disefio procesal o practicas judiciales que afectan al sistema en
general y que, por ello, perjudican su mision Ultima, esto es, garantizar el acce-
80 a la justicia y la inviolabilidad de la defensa en juicio.

Una vez aclarado este punto, més alla de que se regule en una sola LOMP
la estructura y el funcionamiento del MPF y del MPD, el legislador debe po-
ner atencién en definir en forma especifica las misiones y funciones de cada
uno, asi como los principios que rigen su actuacién y organizacién. Sobre es-
tas cuestiones profundizaremos a continuacién.

3. El artfculo 120 de la Constitucién Nacional establece que "E! Ministerio Piblico es un drga-
no independiente con autonomfa funcional y autarquia financiera, que tiene por funcién promover
la actuaclén de la justicia en defensa de la legalldad, de los intereses generales de la socledad, eh
coordinacién con las demés autoridades de la Replblica. Estd integrado por un procurador general
de la Nacién y un defensor general de la Nacién y los demas miembros que la ley ‘establezca. Sus
miembros gozan de inmunidades funcionales e intangibilidad de remuneraciones" {el subrayado es
nuestro), La objecién més importante a esta disposicién esta vinculada con que al MPD se e asig-
ne la defensa de los Intereses generales de fa sociedad.
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3. El Ministetio Pablico de la Defensa: su papel politico,
organizacion y funciones especificas

justici invi ili la defensa
3.1 El acceso a la justicia y la inviolabilidad ge_
como funciones primordiales de la Defensa Publica

3.1.1 El principio que gobierna a la Defensa Plblica es la inviolapilidaq’de la
defensa en juiciot. La consecuencia mas importante, d.e esta af!rmaCjon es
‘que el defensor (y, por ende, también, el defensor pub]aco u oficial) 'solo es-
t4 obligado a defender los intereses de su defend‘l(’tio. Estz_a es una dlfe,renma
determinante con el MPF al que lo define la funcién requirente y la busciue.-
da del éxito en la aplicacién de la ley penal. Es por elio que.la Defensa Publ{-
ca debe organizar su trabajo de modo tal que quedglefectlvarrjente garanti-
zado el derecho de defensa. Sin embargo, esta situacion no esta dgl todo cla-
ra en la LOMP vigente en razén de Ja confusidén normativa que explicamos en

el punto anterior.

Puesto en estos términos, gueda en evidencia la importancia instituoional.
de un organismo como la Defensa PUblica y la necesidad de fortglc?c'erlo. Si
como surge de los datos oficiales, los casos penales qu'e llegan a juicio en la
ciudad de Buenos Aires son afrontados en una proporcion de nueve g unp por
la Defensa Publica, las deficiencias de gestién, estructurales y organizaciona-
les, pueden tener un impacto directo en violaciones al derecho de defensa en
juicio en una enorme mayoria de casos.

4. Por ello, en respuesta a la definicién legal se sostiene que el MPP n.onrespondc.a aun Inie-
rés general sino individual y que el defensor sélo esta obligado al "juego limpio®, es decir, a mante-
nerse dentro de las reglas del proceso.
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En el 4mbito federal y de la ciudad de Buenos Aires se ha observado un
incremento sustancial del porcentaje de casos en los que asiste al imputa-
do un defensor oficial. No existen cifras totales sobre la relacién que hay
entre defensa de oficio y defensa privada. Sin embargo, las cifras corres-
pondientes al momento del juicio pueden ser indicativas de la situacién.

En el afio 2000, en la instancia de juicio oral del fuero criminal de la
ciudad de Buenos Aires, ocho de cada diez causas tuvieron defensor ofi-
cial, segiin se puede extraer del cruce de informacién entre las estadfsticas
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién —en cuanto al nimero de
causas penales iniciadas— y la cantidad de designaciones que recae sobre
cada defensor oficial (informado por la Defensorfa General de la Nacidn).
Esta propotcién pasd a ser de nueve a uno en 2002, segiin las mismas
fuentes. El significativo incremento puede verse si se tiene en cuenta que
en 1994 ese porcentaje era del 64%.

3.1.2 Si la inviolabilidad de la defensa en juicio es la mision que guia al MPD,
es preciso poner luz, también, sobre el papel institucional que puede (y de-
be) ejercer con el fin de crear las condiciones que den efectividad a esta ga-
rantia. En este sentido, su funcidn politica de control y monitoreo del sistema
se puede manifestar en acciones estratégicas del defensor general —u otros
defensores con cargos jerarquicos— guien, por su posicion jerarquica, esta
en condiciones de hacer observaciones, denuncias o recomendaciones inter-
nas o externas, para que el sistema de administracion de justicia garantice
una defensa efectiva.

La investigacién que llevé a cabo la Procuracién General de la Nacién
sobre la existencia de procedimientos fraguados por la policfa en el 4mbi-
to de la Capital Federal es un ejemplo de aquellas cuestiones que pueden
ser identificadas y controladas desde la Defensorfa General de la Nacién,
temas que indudablemente hacen a su funcién especifica. En esta investi-
gacién se descubrié una préctica sistemdtica de armado de causas por al-
gunas de las dependencias de la Policfa Federal a personas generalmente
sin recursos. Si bien para la identificacién de estas prdcticas y su denun-
cia, la participacién de algunos defensores oficiales fue determinante, la

5. Cf. Loépez Pulelo, Marfa Fernanda, art. cit,, p. 38, nota 65.
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estrategia de visualizacién del problema y el impulso de acciones para mo-
dificar estas pricticas surgid a instancias del MPE, que traba}é coordina-
damente con fiscales y defensoresS,

Otro ejemplo claro a partir del cual se pueden entablar acciones estra-
tégicas con impacto institucional es la posibilidad de la Defensa Pdblica
de llevar casos a las instancias supranacionales de proteccidén de los dere-
chos humanos. En este sentido, las recomendaciones y decisiones de las
instancias internacionales pueden imponer al Estado obhgactones vincu-
ladas con cambios institucionales,

Es muy importante que pueda potenciarse esta linea de trabajo, mediante
€s0s mecanismos institucionales, para lograr una efectiva proteccion de los dere-
chos?, La LOMP debe definir con mayor claridad y en forma -auténoma para el
MPD las misiones y funciones que posee y encargar en forma. explicita al jefe.del
organismo la definicion de estas politicas. La despreccupada atenmon que ha cal-
do tradicionalmente sobre la Defensa Plblica ha sido una regia en los paises de -
Latinoamérica, y se ha manifestado en los magros presupuestos y en la concep-
cién de los defensores oficiales como meros auxiliares de la justicia.

6. La préctica de procedimientos fraguados por la policfa ha sido denunciada por el CELS ha-
ce varios afos, Véase, en este sentido, CELS-HRW, La inseguridad policial. Violencia de las fuerzas
de seguridad en la Argentina, Buenos Aires, Eudeba, 1998, pp.125-128. Ei relevamiento de los ca-
s0s, con una descripcion del modus operandi de la policia, se puede ver en la investigacion reali-
zada por la Procuracidn General de la Nacién sobre causas policiales fraguadas en la Capital Fede-
ral a partir de la creacién de la Comisién Investigadora de Procedimientos Fraguados creada por re-
solucién PGN 35/00. La Comisidn recopil6 los casos de integrantes de fa Policfa Federal que, a tra-
vés de un mismo modus operand, armaban causas penales a personas de muy bajos recursos y
que finaimente resultaban imputadas penalmente por delitos graves, Muchos de ellos han llegado
a ser condenados. La identificacién de estas practicas como sistematicas fue posible fundamental-
mente a partir de! trabajo de cruzamiento de datos que estaban dispersos en todas las fiscallas y
juzgados de la Capital Federal. El octavo informe de la Comisién, actualizado al 1 de mayo de 2003,
da cuenta de un total de 75 casos. Para un andlisis de estas practicas policiales véase GELS, "Vio-
lencia en las practicas policiales”, en Derechos Humanos en Argentina. Informe 2002; capltulo IV,
segunda parte, Buenos Alres, Siglo XXI-Catdlogos, 2002. Véase también, Tiscornla Soffa y Sarra-
bayrouse Oliveira Maria José, "Sobre la banalidad del mal, la violencia vernacula y tas reconstruc-
ciones de Ia historia", en Burocracias y violencia, op. cit., pp. 63-74.,

7. Marfa Fernanda Lépez Puleio remarca Ja idea de que en Latinoamérica [o fundamental es
que exista una fuerte institucionalizacién de la defensa oficial para que, "gulada por un importante
nivel de compromiso con la proteccién de los derechos, pueda garantizar la defensa técnica eficien-
te en cada caso particular, Lépez Puleio, Ma, Fermanda, art, cit., p. 47.
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3.1.3 En este contexto, una herramienta indispensable para darle efectividad
a estos enunciados es que la LOMP le atribuya expresamente facultades de
investigacién propla a los defensores ptblicos y asigne los recursos necesa-
rios para que esto no quede en una mera definicion normativa8, Es decir, fa
igualdad de armas que define un sistema procesal respetuoso de los dere-
chos del imputado requiere que. el defensor tenga las mismas atribuciones
que el fiscal o el funcionario que realiza la investigacion penal (en nuestro ca-
so el juez instructor, aungue esto es claramente un contrasentido con las afir-
maciones anteriores), Para ello, que pueda contar con investigadores propios
parece un requisito central. Es preciso destacar este tema porque el fortale-
cimiento del MPD esté intimamente ligado a esta capacidad efectiva que in-
cluye, por ejemplo, realizar invqstigaciones, dar directivas a la policfa, reque-
vir peritajes, entre otras cosas. Esta es una cuestion que la LOMP vigente con-
templa en forma muy limitada y confusa en el articulo 26.

Por ejemplo, la ley 19.718 de la Defensorfa Penal Piiblica de Chile es-
tablece que corresponde al defensor regional autorizar la contratacién de
peritos para la realizacién de los informes que solicitaren los abogados que
se desempefien en la defensa penal puiblica, y aprobar los gastos para ello,
previo informe del jefe de la respectiva unidad administrativa regional (ar-
ticulo 20.h). El anteproyecto del Instituto de la Defensa Publica Penal de
Guatemala contemplaba la creacién de una Unidad de Investigacién y Pe-
ritaje que tenfa como funcidn trabajar en la investigacién de los casos del
servicio puiblico de defensa penal a fin de auxiliar al defensor en la inves-
tigacién del caso y apoyar al servicio con su ciencia, arte © técnica para
que los defensores piblicos pudieran cumplir sus funciones. La unidad se
integraba con profesionales especializados que trabajarfan bajo las instruc-
ciones del director general y del defensor del caso concreto (artfculo 18).
Sin embargo, esta unidad no fue aprobada en el proyecto que se sanciond
por problemas presupuestarios.

8. Ferrajoli advierte que “para que la contienda se desarrolle lealmente y con lgualdad de ar-
mas, es necesaria, por otro lado, la perfecta igualdad de las partes: en primer.lugar, que la defen-
sa esté dotada de la misma capacidad y de los mismos poderes que la acusacién; en segundo lu-

gar, que se admita su papel contradictor en todo momento y grado del procedimiento y en relacion
.con cualquier acto probatorio, de los experimentos judiciales y de las pericias al interrogatorio del
imputado, desde los reconocimientos hasta las declaraciones testificales y los careos®. Ferrajoli
Luigi, Derecho y razén. Teorfa del garantismo penal, Madrid, Trotta, 1995, p. 614, ’
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3.1.4 Ahora bien, el MPD no esté dedicado exclusivamente a 0s casos penales,
sino también a garantizar el acceso a la justicia de personas sin recursos®. En
estos casos, el trabajo institucional de la Defensorfa es indispensable para afron-
tar el aumento de la demanda de patrocinio gratuito por la profundizacién de la
crisis econdmica de los Ultimos afos. Mas alla de la necesidad de recursos es
muy importante que puedan pensarse lineas de trabajo institucionales que me-
joren la calidad del senvicio que se preste. Una posibilidad que no ha sido desa-
rrollada es la de impulsar las acciones de interés pdblico o de incidencia colec-
tiva que pueden mejorar la situacion de un grupo de personas.

Tanto en términos penales como no penales, esta capacidad —que po-
drfa ser asumida por oficinas de la Defensorfa General— debe ser estudia-
da. Ello porque las acciones de interés publico o colectivas no resultan con-
tradictorias con la defensa de los intereses Individuales sino que, por el
contrario, en muchos casos por razones estratégicas, conviene iniciar ac-
ciones de este tipo para obtener consecuencias que mejoren la situacion
de toda una clasel0,

9; Como explica un informe efaborado por la Defensorfa del Pueblo de la Ciudad de Buenos Ai-
res sobre acceso a la justicia "{fa Defensorfa General [...] ha reconocido [...] la obligacién del Esta-
do de suministrar el semvicio de defensa a los cludadanos con relacién a todas las materias juridicas,
y no solamente las cuestiones penales. Estas resoluciones, sin embargo, no hacen mencién alguna a
|a forma concreta en que el patrocinio debe prestarse en los casos civiles, ni a los organismos y/o fun-
cionarios que deben proporcionarlos (resolucién 1189/98) [...] Porun lado est4 el sistema de defen-
sa penal [...] Por otro lado, estén las actuales Defensorfas Ptiblicas Oficiales de Pobres y Ausentes,
las Defensorfas de Menores e Incapaces y, en el fuero federal, la Defensorfa en lo Civil y Comercial
Federal y Contencioso Administrativo. Todas ellas dedicadas a atender los intereses de las personas
pertenecientes a los sectores méas vulnerables, con una salvedad: mientras que en el caso de los au-
sentes y los menores la intervencion de la defensa es de oficio, en el caso de los pobres sdlo se pro-
duce cuando el interesado lo solicita”, Defensorfa del Pueblo de la Ciudad de Buenos Alres, "Sevicios
de Patrocinio y Asesoramiento Gratuito en fa Ciudad de Buenos Aires', 2001, p. 33.

10. Véase, en este sentido, el habeas corpus preventivo sobre condiciones de detencién inter-
puesto por el CELS, que estd radicado en la Corte Suprema de Justicia d¢ la Nacién con dictamen fa-
vorable del Procurador General (Expte. SCV 856/03 "Verbltsky, Horacio ~ Representante del Centro de
Estudios Legales y Sociales sfhabeas corpus’). Esta accién podrfa haber sido iniciada por ta Defensa
sobre todo en virtud del articulo 25, inciso | de la LOMP, que dispone que ef MP debe “velar por la de-
fensa de los derechos humanos en los establecimientos carcelarios, judiciales, de policfa y de inter-
nacién psiquidtrica, a fin de que los reclusos e internados sean tratados con el respeto debido a su
persona, no sean sometidos a tortura, tratos crueles o degradantes ¥ tengan oportuna asistencia Jurf-
dica, médica, hospitalaria y las deméas que resulten necesarias para el cumplimiento de dicho objeto,
promoviendo las acclones correspondientes cuando se verifique violacién® (el subrayado es nuestro).
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Asimismo, el sistema de acceso al servicio de defensa debe ser revisado.
El articulo 60 de la LOMP prevé que intervengan defensores oficiales en cau-
sas civiles en aquellos casos en que se justifique un estado de pobreza o la
persona se encuentre ausente. Sin embargo, este articulo ha sido interpreta-
do en forma restrictiva. En consecuencia, sélo personas indigentes acceden
a este servicio. Por otra parte, la evaluacion del requisito de pobreza en ma-
nos de los propios'defensores ha producido conflictos e introducido cierto
grado de discrecionalidad al sistema.

Estas consecuencias negativas deberian contrarrestarse con una defini-
cién de los pardmetros objetivos que habilitan la asistencia gratuita, los cua-
les deberfan garantizar como minimo aquello establecido por el Cédigo Pro-
cesal Civil de la Nacién para la procedencia del beneficio de litigar sin gastos.
En este sentido, el CAdigo establece en su articulo 78 que la sola existencia
de medios para la subsistencia no impide la asistencia o el patrocinio juridi-
co a personas que por falta de recursos no puedan afrontar un proceso judi-
cial. Otra cuestién importante que debe definirse es la obligacion de efectuar
los actos de asistencia necesarios en los casos de urgencia, independiente-
mente de si luego se contintia con el caso, o se cobran honorariosit,

Los recursos destinados a esta tarea son muy deficientes y no es posible
identificar, en la prictica, politicas institucionales de fortalecimiento de
esta linea de trabajo mds all4 del iniciativas personales de los defensores.
Para entender el estado de situacién puede leerse en el Informe Anual de
la Defensorfa General de la Nacién de 2001:

"... La situacién de pobreza en general, reflejada en las 15 Villas de
Emergencia existentes en el 4mbito de la Capital Federal, como asi tam-
bién los 150.000 desocupados mis que se han sumado en este tltimo afio
(segin informa el diario Crdnica del 28 de junio) que eleva el fndice al
16% (2.000.000 en total), incide en la cantidad de personas que concu-
rren a las cuatro defensorfas oficiales, que se encuentran imposibilitadas
por falta de personal suficiente para absorber la totalidad de la demanda
de patrocinio gratuito. Ello obliga a tomar sélo los casos mds graves y ur-

11, U‘na explicacién de los criterios formales e informales para tomar los casos, y los proble-
mas que genera la falta de definicion de pardmetros objetivos, se puede ver en el ya citado infor-
me de la Defensoria del Pueblo de fa Ciudad de Buenos Aires, pp. 34-36.
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gentes de personas en extrema pobreza [...] Lamentablemente, muchos
de ellos, por falta de medios para costearse el transporte o por no perder
presentismo en el trabajo, tampoco llegan a efectuar la consultal...] Inci-
de también desfavorablemente la inadecuada infraestructura edilicia don-
de funcionan las Defensorfas Oficiales ya que se carece de bafio publico y
de sala de espera, debiendo los peticionantes esperar parados en los pasi-
llos [...] También incide negativamente la falta de dependencias adecua-
das para las consultas. Las personas deben exponer sobre temas de {ndole
privado delante de otros empleados o de otras personas que, simultdnea-
mente, estdn siendo atendidas. Ello redunda en una ineficiente comuni-
cacidn entre ¢l peticionante y el empleado que lo atiende [...] La falta de
adecuada informacién hace que deambulen por distintos edificios pabli-
cos y organismos oficiales, llegando a la defensorfa con un alto grado de
irritabilidad, y en muchas oportunidades, con los plazos vencidos [...]
[Existe una carencia absoluta] de servicios auxiliares necesarios para la
evaluacién de las situaciones planteadas o de apoyo ante situaciones de
violencia familiar, tales como asistentes sociales o psicélogos” (p. 349).

3.2 La garantia de independencia técnica de los defensores
como principio de actuacion

En el marco de estas definiciones un punto esencial estd vinculado con
los resguardos que la LOMP debe otorgar a la relacidon defensor-defendido.
Esto estd relacionado, basicamente, con aquello que mencionamos anterior-
mente sobre el mandato del defensor oficial: la persecucion de los intereses
del defendido en la estrategia de defensa, cuestion gque no puede ser afec-
tada por presiones externas, internas, o directivas generales que puedan ser
contrarias a estos intereses. Este resguardo, asf como la cuestién de la con-
fidencialidad, no se encuentra regulado en la LOMP vigentel2,

En consecuencia, una herramienta para garantizar la efectividad de la defen-
sa en juicio es definir, como criterio de actuacion para los defensores, la inde-
pendencia técnica, y enumerar en forma expresa los alcances de esta definicion.

12, El reglamento disciplinario de ta Defensorfa General de la Nacién (resolucién DGN 1252/98)
contempla en sus articulos 5 y 6 la garantia de independencia técnica y confidencialidad.
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En Guatemala, por ejemplo, se incorporaron las siguientes reglas:

“Independencia técnica, Para el jercicio de su cargo, el defensor pribli-
co goza de completa libertad, sin n

inguna clase de restriccién, influencia
o presién. El defensor podrd interc

ambiar opiniones técnicas en el 4mbi-
to del Instituto de la Defensa Piiblica Penal y recibir instrucciones y su-

gerencias para una defensa eficaz” (artfculo 25 de [a Ley del Servicio Py-

blico de Defensa Penal). "Confidencialidad. Se garantiza fluida y reserva-

da comunicacién entre el defensor ptiblico y su representado. En la acti-
vidad que desempefien los defensores ptiblicos evitardn cualquier conflic-
to de interés y violacién del secreto profesional” (articulo 26).

3.3 La organizacién de la defensa: flexibilidad y descentralizacién

Otro eje de andlisis fundamental esta referid

0 a las cuestiones propias de
organizacién y estructura del organismo.

3.3.1 La concepeidn de la Defensa Plblica como un Organismo cuya misién
bésica es garantizar la inviolabilidad de la defensa, concretar lineas estraté-
gicas de trabajo para el monitoreo del sistema de justicia y mejorar las con-
diciones de acceso, impone pensar en principios de organizacién adecuados
para estas funciones. En este sentido, los principios de flexibilidad y descen-
tralizacién parecen los mas apropiados.

En los Cuadernos de la Defensa que se elaboraron con motivo de la re-
forma procesal penal en pravincia de Buenos Aires, se establecta que la de-
fensa debia estar sustentada en la idea de descentralizacién y flexibilidad del
servicio a efectos de garantizar una mayor presencia de la defensa en todos
los sectores de escasos recursos. Todo ello con el fin de adecuar la actuacién
de las unidades funcionales conforme las fluctuaciones de la demanda del
servicio, El defensor genera! departamental podrfa determinar la polftica ge-
neral del servicio en su departamento, ¢jerciendo su direccidn téenica y es-
tableciendo su estructura, ideando sistemas de asignacién inteligente de ca-
sos y formacién de equipos de defensores para casos especfficos.

En este punto se observan con claridad las deficiencias de Ia regulacion

vigente, producto de pensar la organizacién de cada Ministerio Publico en for-
ma indiferenciada.
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La LOMP expresa que tanto el MPF como el MPD §e rigen por los cnts-.
rios de unidad, jerarquia e indivisibilidad (articulo 1): Slr) embargo, e! hecl 0
de gue cada defensor deba gozar de independencia Fecnlcaj por eji?pl 0,
contradice la idea de unidad e indivisibilidad ya qu?, g dlfe_renola de‘l M F gs
defensores no actuan en nombre de la Defensla Plblica sur'\o en el interés de
su defendido. Dos defensores oficiales que asisten a' dos imputados en ur;a
misma causa pueden necesitar disefiar lineas d('afenswas contrapuestas para
fograr una mejor situacion procesal a su defendido.

Sin duda, la critica no puede dirigirse al prinjcipio de organizaciér;JeraarcFl)uc::
ca porque si bien es cierto lo afirmado en el parrafo ant§nor, la Del eAnsOS v
blica —como institucidn— requiere que se q§ﬂnan est?ndares mx.mlm > ¢
actuacion, o algunas cuestiones de organizacion, que solio/ son posib e;s laljo
estructuras de este tipo. De allf la importancia‘de la funcpr} de orgamzacm;.n
del defensor general, indispensable para garant‘l:far un _f,er\{lmo de defe'nsa e 1:
ciente, sobre todo en temas como la distribuc‘lon «_aqwtgtxva de trabajo I(ma_
yormente en situaciones de sobrecarga) o las directivas vinculadas con el me
jor gjercicio de la funcién.

En consecuencia, hay que buscar una interpretacién armoniga e'ntrg el
principio de organizacidn jerarguica y la garant-ra de’|n.deperlwdelnfniltecnlca,
sin definir a la Defensa PUblica como un organismo unico e indivisible.

3.3.2 En esta linea, una organizacion jerérqu@ .y flexible otorga al defensor
general, 0 a quien se delegue la tarea, la posibilidad de organizar sus r‘e,cuz
s0s de un modo racional. Es muy importante quella. LOMP haga m.encmnt
un sistema de asignacién de casos, que sea definido regl.amentanarr?eir.] e,
sobre la base de criterios objetivos como la carga de trabajo, la especializa-
cién vy la experiencia,

La LOMP actual, sin embargo, ha optado por un,a goncepcién orgarlizgmo-
nal rigida que mantiene la légica de un Ministerio Pubhcp gstructur'adc;’ gdxilzjsz-
gen y semejanza” del Poder Judicial. Los defensorgs_pubhcos estan |V|do s
por fuero y por instancias, de acuerdo con |as, divisiones que ha toma
Poder Judicial para ejercer su magistratura (articulo 4),

Como consecuencia de ello, la distribucion de casos queda supedltadada
un sistema aleatorio de turnos o sorteo, vinculado a su vez con el turno de
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los jueces. Asi, al defensor de tumo le ingresan en su Defensorfa las causas
que se inician en ese periodo de tiempo, sin atencién a su especialidad, car-
ga de trabajo o necesidad de trabajo en equipo. Por otra parte, una vez con-
cluida la etapa de investigacion y elevada la causa a juicio, un nuevo defen-
sor se hace cargo de la defensa.

Queda en evidencia que este sistema resulta muy alejado de la dgica con
la que debe funcionar este organismo, mas parecido a un estudio juridico que
a un juzgado, El trabajo distribuido sobre la base de cargas de trabajo, espe-
cializacion, equipos de trabajo e intervencion del mismo defensor o equipo
desde el inicio del caso hasta su finalizacién, parece la organizacion mas con-
venhiente y racional.

Pensar en una ldgica propia de organizacién y de asignacién de casos no
apunta (inicamente a una reingenierfa administrativa del organismo sin
mds consecuencias que la mejora de los circuitos internos. Una reorgani-
zacién de este tipo incide directamente en la calidad de trabajo de la De-
fensa Publica. Una organizacién y distribucién racional de casos —inde-
pendientemente de la necesidad de més defensores— conduce a que el de-
fensor ordene mejor su trabajo, realice con mayor tiempo las entrevistas
con ¢l defendido y fundamentalmente pueda asistir a las audiencias, cues-
tién que en la actualidad resulta muy dificil y afecta en forma determi-
nante la calidad de las defensas.

El Informe Anual del afio 2002 de la Defensorfa General de la Nacién
revela la situacién en la que trabajan los defensores oficiales de la Capital
Federal en el fuero de instruccién. Los defensores sefialan en forma recu-
rrente que el incremento del trabajo de los ditimos afios no se ve acom-
pafiado de mayores recursos o alguna reorganizacién de las tareas, mds
que la designacién de algunos de los empleados de la Defensorfa como de-
fensores "ad hoc". Ast, por ejemplo, hay defensores que manifiestan ha-
ber tenido veinte entrevistas previas a la indagatoria en un mismo dfa (p.
657) u otros que expresan que entre la cantidad de intervenciones y las
causas con detenidos "resulta materialmente imposible la presencia perso-
nal [...] para atender los innumerables actos procesales que cada causa de-
manda..." (p. 662).

En las pequefias jurisdicciones se puede observar, también, c6mo se re-
lacionan los problemas de organizacién y la calidad del servicio que se
brinda. En estos lugares, generalmente, trabaja un solo defensor oficial.
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Por esta razdn, en un ndmero importante de casos este tinico defensor de-
be atender la defensa de imputados que por su situacién procesal requie-
ren estrategias defensivas contrapuestas. Esto marca un claro conflicto de
intereses para el defensor, situacién que debe ser atendida con mucha se-
riedad por parte de la Defensorfa General.

3.3.3 A su vez, la forma en gue se defina la integracion del MPD es funda-
mental, ya que esto repercute en la interpretacion de los alcances de las fa-
cultades del jefe del organismo.

En este sentido, la LOMP queda limitada a la definicién de una estructu-
ra nuevamente atada a la del Poder Judicial. Una solucién podria ser la eli-
minacion de la referencia de los cargos al tribunal ante el que actdan y una
clausula que permita, por o menos, organizar el trabajo de los defensores de
la misma jerarqufa.

En la Ley del Servicio Pablico de Defensa Penal de Guatemala (decre-
to n° 129/97), el Instituto de la Defensa estd integrado por un director
general, el Conscjo del Instituto, los defensores piiblicos, el personal au-
xiliar y administrativo y el personal técnico (artfculo 8). En Chile, la De-
fensa Penal Publica se organizd con defensorfas regionales, a cargo de de-
fensorfas locales distribuidas en la regidn, en las que trabajan defensores y
se licita el trabajo de abogados privados. Mds all4 de que estos pafses op-
taron por defensas publicas mixtas, los defensores de planta no estdn di-
vididos de acuerdo con las competencias materiales o territoriales del Po-
der Judicial. La provincia de Buenos Aires, que mantiene la tradicién ar-
gentina de defensas ptblicas sin participacién de abogados privados, se
organizd con defensorfas departamentales y unidades funcionales de de-
fensa. Sin embargo, en algunos 'departamentos judiciales se han visto dis-
torsiones como la asignacién de un defensor por tribunal oral!3,

13, CELS, "Informe sobre el sistema de justicia penal en la Provincia de Buenos Aires®, en el marco
del Proyecto de Seguimiento de los procesos de reforma judicial en América Latina del Centro de Estudios
de Justicia de las Américas (CEJA), versién preliminar, 2003, p. 44 y ss., en www.cejamericas.org.
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3.4 La funcion estratégica del defensor general: la
necesidad de redefinir su papel

En la medida en que se defina conceptualmente el trabajo del MPD en la
direccion propuesta y el objetivo esté dirigido a profundizar los mecanismos
institucionales que lo posicionen como un actor determinante en el control
del funcionamiento del sistema de administracién de justicia, el papel del de-
fensor general cobrara absoluta relevancia. Se torna indispensable, en este
sentido, uUna correcta regulacién de sus funciones relativas al gobierno y ad-
ministracién de la defensa.

En este caso hay que hacer una distincién. Por un lado, los problemas de
regulacién normativa que impiden —o al menos no incentivan— que el de-
fensor general asuma esta funcién. Por otro lado, la necesidad de que el per-
fil de quien esté al mando del organismo sea el adecuado para ejercer con
creatividad y compromiso una funcién, que requiere la definicién constante
de estrategias dirigidas a mejorar el trabajo de la defensal4.

La LOMP le otorga facultades al defensor general para promover y ejecu-
tar politicas que faciliten el acceso a la justicia de los sectores discriminados
(articulo 51, inciso e), asi como realizar todas las medidas conducentes ala
defensa y proteccion de los derechos humanos (inciso d). En términos not-
mativos, entonces, las facultades previstas para'e! defensor resultan adecua-
das, aunque la Defensorfa General no haya tenido una politica muy activa en
su ejercicio,

Sin perjuicio de esto, existen dos temas sobre los que serfa necesario pro-
fundizar y evaluar cambios normativos.

3.4.1 Las instrucciones en la defensa deben estar limitadas, como vimos, por
la independencia técnica de los defensores y por la necesidad de que el de-
fensor tenga como. prioridad los intereses de su defendido por encima de
cualquier otro interés general. En este caso, el defensor general no podrfa im-

. "
14. Sobre este Ultimo punto se puede observar que, mas all4 del trabajo constante de algu-
nos defensores, no ha existido por parte del actual defensor general un trabajo activo en el desa-

. rroflo de estrategias institucionales que pudieran redundaran en un mejoramiento de las condicio-

nes procesales de los imputados o del sistema de administracién de justicia en general.
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partir instrucciones que establecieran una politica general del organismo que
afectara la situacién de algunos imputados. Por ello se sostiene que las ins-
trucciones, en el ambito de la defensa, deben estar dirigidas al fortalecimien-
to del caso individual o0 a cuestiones de organizacion que tiendan a mejorar
el sewicio que se presta. Las Instrucciones son legftimas en la medida que
respeten estos principios. En la misma linea debetfa revisarse el articulo 51.4
de la LOMP que habilita al defensor a impartir instrucciones particulares.

En consecuencia, las instrucciones gue el defensor general puede dictar
son una herramienta muy importante para organizar de un modo eficiente el
trabajo conjunto, aunque tienen un limite material claro. A su vez, como en
cualquier organismo jerarquico en el que estd permitido el dictado de drde-
nes, debe existir un sistema de control y revisidn que garantice a los inferio-
res la posibilidad de discutir, por razones fundadas, la instrucciéon impartida.
Ademas, debe prever instancias de control de gestion que permitan identifi-
car la falta de cumplimiento de estas directivas.

En este sentido, la LOMP vigente contiene problemas impartantes ya dque
vuelve a regular la cuestién en forma conjunta para el MPF y el MPD. Por los
diferentes criterios que los rigen, las instrucciones no pueden tener el mismo
contenido, y por ello, los mismos limites y efectos.

Una reforma de la LOMP debe estar dirigida a modificar esta situacién y
definir en forma auténoma el sistema de instrucciones para el MPD, sus al-
cances, el tramite y las consecuencias de las objeciones.

3.4.2 La facultad del defensor general de organizar los recursos del modo
maés eficiente posible debe implicar también la atribucion para armar grupos
de trabajo en la medida en que sea necesario y romper la estructura rigida
por la cual se asocia un cargo de defensor con una unidad funcional, la *De-
fensorfa". La multiplicacién de estructuras que esta rigidez impone resulta ina-
decuada para una racional distribucién de recursos y de trabajo.

En la actualidad, el defensor general puede disponer la actuacién conjun-
ta de defensores aungue "respetando la competencia en razdn de la materia
y el territorio", Como dijimos, estas divisiones en la defensa carecen de sen-
tido, son ineficientes e incompatibles con {os objetivos institucionales de la
Defensa Piblica.
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La LOMP debe regular en forma amplia la facultad del defensor general
de distribuir el trabajo sobre la base de un sistema de asignacién de casos
objetivo y la posibilidad de crear grupos de trabajo. Estos criterios pueden te-
ner que ver con una asignacion por cargas de trabajol5, especializacién o ex-
periencia, cuestion que se facilita cuando se organizan grupos con un defen-
sor jefe o coordinador, que tiene la responsabilidad de asignar los casos en-
tre los defensores del grupo.

Asimismo, la creacién de un Consejo Asesor, con facultades para eva-
luar los reglamentos que se dicten, los procesos de designacién de funcio-
narios y las cuestiones disciplinarias, representa una instancia de control
interno que equilibra las atribuciones del jefe del organismo. Este consejo
podria estar integrado por representantes de la defensa y de otras institu-
ciones que incorporen una mirada externa. Por ejemplo, colegios de abo-
gados, universidades u organismos no gubernamentalés. Asimismo, se po-
drfan fijar criterios de composicion (geograficos, Jerdrquicos, etc.), que ga-
rantizaran cierta representatividad.

Aquf es preciso hacer una anotacion. Las capacidades amplias de organiza-
cién y gobiemno, asf como de reglamentacion de! defensor y procurador, han si-
do generalmente resistidas por los deméas miembros del Ministerio Publico. El ar-
gumento principal para esta oposicion es el riesgo que dichas facultades podrfan
implicar para la autonomfa de fiscales y defensores. Por ello, esta actitud ha si-
do compartida tanto.por los sectores que se ampararon en una interpretacion
amplia de la autonomfa para tener un margen de accidn por fuera de los cana-
les legales, como por aquellos que han visto en esta autonomfa un resguardo
frente a intervenciones arbitrarias e ilegitimas sobre su actividad cotidiana.

Sin embargo, esta estrategia no parece haber dado buenos resultados
para quienes pretendfan quedar protegidos de esas injerencias. A su vez, es-

_ta pretensién de autonomfa funcional redundé en la dificultad de exigir a la

institucidon resultados concretos. El problema ha girado en todos estos afnos

15. En la provincia de. Cérdoba el Tribunal Superior de Justicia reglamentd la distribucion de
causas en la etapa de juicio, por ejemplo, a través de un sistema de cargas de trabajo con ponde-
racién de cada expediente segin algunos criterios objetivos como cantidad de imputados o canti-
dad de hechos.
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en torno a la imposibilidad de disefiar una institucion con una clara asigna-
cion de responsabilidades y una politica sostenida de rendicién de cuentas.
Una estructura rfgida, que no promueve la coordinacion de acciones, ha re-
sultado ineficiente para cualquier intento de definicién de una politica cohe-
rente de! Ministerio Pdblico. Esta investigacion apunta a que se puedan defi-
nir correctamente las atribuciones de los responsables méaximos del organis-
mo y generar la coordinacion necesaria para un trabajo adecuado, en el mar-
co de instancias efectivas de control internas y externas,

3.5 El fortalecimiento de la autonomia presupuestaria

La cuestion presupuestaria es central si se piensa en el fortalecimiento
institucional de cualquier institucién. Conferir a un 6rgano autarqufa finan-
ciera y autonomia funcional es una forma de determinar la extension o el
grado de poder de decision del ente. El Ministerio Plblico por el articulo 120

'de la Constitucién Nacional tiene la facultad de actuar por sf mismo y de ad-

ministrarse a sf mismo, El hecho de que la competencia del Ministerio P(-
blico, en relacién con la ejecucién y administracién de su presupuesto, pro-
venga de la Constitucion, impide el ejercicio de estas facultades por cual-
quier otro poder del Estado.

De este modo, el punto basico a considerar es la existencia de mecanis-
mos que garanticen efectivamente la autarquia financiera prevista constitu-
cionalmente ya que, como es sabido, la sola mencién normativa no alcanza
para afirmar que un organismo tiene plena administracion y disposicién de
sus fondos. La atencién debe estar no sélo en la cantidad y origen de los re-
cursos, sino también en tos rubros con los que se integra, en el modo como
se discute con el Poder Ejecutivo y el Congreso, y en la forma como se trans-
flere y dispone el dinero. Fundamentalmente se deben asegurar los recursos
suficientes para un adecuado funcionamiento y que el responsable pueda to-
mar decisiones propias sobre su ejecucion. Los limites e imposiciones exter-
nas sobre esta administracion representan, por una parte, una injerencia so-
bre otro poder estatal autbnomo, y por la otra, en términos de gobierno del
organismo, un obstaculo a cualquier posibilidad de pIamﬂcacuon seria por par-
te de su responsable politico.
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Desde esta perspectiva, tres son las cuestiones que relativizan la defini-
cién constitucional que otorga autarqufa financiera al Ministerio Plblico. Por
un lado, el modo como se conforma el presupuesto, que en el caso del Mi-
nisterio PUblico se integra Unicamente con fondos del Tesoro Nacional cuan-
do es fundamental que pueda contar con fondos propios. En esta situacion,
el MP debe competir por los fondos en igualdad de condiciones con cualquler
otro ministetio del Poder Ejecutivo. El Poder Judicial, por ejemplo, fue dotado
de recursos propios con la recaudacién de la tasa judicial y un porcentaje de
los impuestos nhacionales para garantizar su calidad de ente autarquico. En
segundo lugar, la Gltima palabra en la discusion sobre el presupuesto queda
en manos del Poder Ejecutivo que no esté obligado a respetar lo solicitado en
su programacidn presupuestaria por el procurador general o el defensor ge-
neral. Por Gitimo, para comprometer y ejecutar su presupuesto el MP depen-
de de la autorizacion, a través de cuotas trimestrales, de la Oficina Nacional
de Presupuesto del Ministerio de Economfa. Por este sistema, el Poder Eje-
cutivo puede dar las autorizaciones pertinentes aungue por un monto distin-
1o al solicitado, bajo el amparo de la recaudacidn impositiva del perfodo. Es-
ta situacién conduce a una negociacién constante para la habilitacion de fon-
dos, lo que hace casi imposible planificar y disponer del presupuesto de
acuerdo con las prioridades que se establezcan.

Estas dificultades son particularmente graves para el MPD ya que, como
vimos, el porcentaje de casos asumidos por defensores oficiales se ha incre-
mentado sustancialmente. En la etapa de juicio —en el orden nacional—, la
proporcién ha llegado a ser de nueve defensores oficiales a una defensa par-
ticular. Y sin embargo este aumento no se ha visto acompafado por ninguna
politica seria de fortalecimiento presupuestario. El estado de cosas ha vatia-
do desde que se cred el MP y se decidi6é qué proporcién se llevarfa el MPF y
el MPD. Es necesario adecuar el presupuesto, y su forma de ejecucién, a una
situacion donde la Defensa Plblica se hace cargo de por lo menos el 80% de
los casos penales. En este contexto, la sobrecarga de trabajo y la mala ad-
ministracién de la defensa repercuten en forma directa —y muy grave— so-
bre el ejercicio efectivo del derecho de defensa en juicio de los imputados.
Los defensores deben tener tiempo de preparar sus casos, definir sus propias
lineas de investigacién para el descargo, concurrir a las audiencias, a la rea-
lizacién de pericias y tener contacto periodico con los Imputados detenidos,
lo que implica la visita constante a las cérceles. Con pocos recursos —mal
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administrados— y sin una evaluacién clerta de la, demanda actual, estas
cuestiones indispensables para una defensa efectiva dificlimente pueéan ha-
cerse salvo que se pretenda recurrir al mero voluntarismo. Esto lleva _lnduda-
blemente a la necesidad de una decisién politica sefia que proporcione los
recursos para afrontar este incremento de la demanda.

De acuerdo con la informacién que surge de los Informes Anuales del
MPF y del MPD, el presupuesto del MP se conforma tinicamente con los
aportes del Tesoro Nacional. Més all4 de que los responsables de estos or-
ganismos sostienen que es necesatio aumentar el presupuesto asignado,
remarcan que es afin mds importante si el presupuesto ?ontempla fondos
propios para el MP y cémo es el sistema de transferencia de los-fc')ndos.

Segtin establece la ley 23.853, Ley de Autarquia, el Poder Judicial de la
Nacién cuenta con un doble financiamiento, Por un lado, los recursos
aportados por el Tesoro Nacional y, por el otro, los recursos propios.: Es:
ta fuente de financiamiento est4 compuesta del cobro de la tasa de justi-
ciay del 3,5% de los recursos tributarios que le corresponde en forma au-
tomdtica a la Nacién. Ademds de los recursos aduaneros y otros recursos
wibutarios nacionales excluidos de la coparticipacién. El artfculo. G de esa
ley establece que el Banco de la Nacién Argentina debe trafls.fcrlr en for-
ma diaria y automdtica a una cuenta especial del Poder Judicial de la Na-
cién esa recaudacién. Por el contrario, el MP sélo recibe los aportes del
Tesoro Nacional que son transferidos periédicamente por el Ministerio de
Economfa, de acuerdo con el sistema de cuotas de comprom’iso‘y deven-
gado asignadas trimestralmente y que lo sujeta a una negociacién cons-
tante para la transferencia de los fondos.

Los cuadros que siguen muestran la distribucién del presupuesto para
toda la justicia nacional. Se advierte el peso dete.rnr'xinaﬁte (fel .Poder Judi-
cial, que se lleva el 82%. A su vez, dentro del Ministerio Pubh‘c’o, el MPF

tienc el 70% del presupuesto. El gréfico n°l muestra la evolucién del pre-
supuesto del Ministerio Piblico desde 1997, que debe .con'\p'le.memar‘se
con el cuadro no3 que muestra la diferencia entre el crédlto‘lmcml previs-
to para 2003 y el proyectado para 2004, Se observa a partir de ellos que
si bien la Defensa Publica fue beneficiada con un inctemento mayor al del
Poder Judicial y el del MPE todavia no representa un presupuesto acorde
con las nuevas demandas.
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Cuadron® 1 Cuadro n? 3
Presupuesto asignado a toda la Justicia Nacional - Afio 2003 Evolucién del Presupuesto Afio 2003 a 2004 para toda Ia Justicia Nacional
Jurisdiccidén Crédito Inicial % sobre Total Justicia Nacional Jurisdiccion Crédito Inicial Ley de {Crédito Inicial Proyecto Diferencia
Poder Judicial de {a Nacién 693,583.327 81,76 % Prestipuesto 2003 de Presupuesto 2004
Ministerio Pdblico Fiscal 105.974.604 12,49 % ; Poder Judictal de la Nacién 693,583,327 726.072.905 32.489.578 (4,5%)
Defensorfa General de fa Nacién 48.737.135 5,75 % Ministerio Piblico Fiscal 105.974.604 110.966.000 4,991,396 (4,5%)
Total Justicia Nacional 848,295,066 100,00 % Defensorfa General de la Nacién 48.737.135 51,444,000 2.706.865 (5,2%)
Fuente: Procuracién General de la Nacién. Informe Anual 2003 Total Justicia Nacional 848.295.066 888.482.905 40.187.839

Fuente: Procuracién General de la Naci6n

Cuadro n®
Presupuesto Ministe:io Pﬁilico - Afio 2003 Por dltimo, st bien por el artfculo 22 de la LOMP y el 34 de la Ley de
- Administracién Financiera (ley 24.156), el MP estd exceptuado del régi-
Crédito Inicial % sobre Total Ministerio Publico men impuesto a la administracién piblica referido a la obligacién de pro-
Ministerfo Pblico Fiscal 105.974,604 68,50 % gramar para cada ejercicio la ejecucién fisica y financiera de acuerdo con el
Defensorfa General de la Nacién 48.737.135 31,50 % i sistema de compromisos y devengados (la acreditacién de cuotas trimestra-
Total Ministerio Piblico 154.711.739 100,00 % ) les), a diferencia del Poder Judicial, quedd igualmente supeditado a ese ré-

gimen. Esto puede tener explicacién en que la Ley de Administracién Fi-
nanciera remite al artfculo 22 de la LOMD, aunque éste nada dice al res-
pecto. Por ello puede haberse interpretado que el MP debe seguir el mis-
mo régimen que el resto de la administracidn, lo que en la précrica lo de-
ja en la misma posicién que cualquier ministerio del Poder Ejecutivo. Es-

Fuente: Procuracion General de la Nacion. Informe Anual 2003

.32 33




EJes para una reforma del Ministeric Publico

* tasituacién lo aleja decididamente de su condicidn de ente autdrquico. Por
el contrario, la Ley de Autarquia del Poder Judicial en su articulo 5 dispo-
ne que la CSIN estd facultada para disponer las reestructuraciones y com-
pensaciones que considere necesarias, dentro de la suma total correspon-
diente al Poder Judicial en el Presupuesto General de la Administracién
Nacional. Asimismo queda facultada para requerir anticipos de fondos.

Lo expuesto pone en evidencia la situacidn en la que se coloco al MP en
relacion con la autarqufa financiera y su autonomfa. EJ Poder Fjecutivo median-
te el veto de una parte fundamental de la LOMP (la Gltima frase del artfculo 22)
y una practica que desnaturaliza la excepcion legal en relacion con el modo en
que se transfieren los fondos, ha logrado torcer la clara intencién del Congreso
de garantizar la autarquia del organismo con estas previsiones legales.

En consecuencia, los problemas del MP en general, y del MPD en parti-
cular, referidos a su condicién de organismo autarquico son varios. En primer
lugar, es indispensable que el MP quede en igualdad de posicion con el Po-
der Judicial y cuente con fondos propios. Esto se resuelve con una decision
politica de redistribuir los fondos de acuerdo con el protagonismo que se exi-
ge al MP, sus nuevas funciones y responsabilidades. En segundo lugar, es ne-
cesatio reintroducir la formula vetada en el articulo 22 y asegurar una fuente
de recursos independientes del Tesoro Nacional, que garantice al MP que el
Poder Ejecutivo no podré hacer modificaciones que desnaturalicen el proyec-
to enviado por el procurador y defensor. Esto repercute en la necesidad de
gue se llegue a un verdadero acuerdo entre los distintos poderes. Por Ultimo,
se requiere otra modificacién del artfculo 22 para garantizar al MP la ejecu-
cidén de su presupuesto sin estar sujeto al régimen de autorizacién trimestral
que hoy esta vigente. En este sentido, se deberfa repetir una férmula similar
a la del artfculo 5 de la ley de autarquia del Poder Judicial o revisar la inter-
pretacién actual que lo pone en ese régimen aun cuando se lo exceptia ex-
presamente, ya que mas alld de que el articulo 22 no prevé como se trans-
feriran los fondos, no puede interpretarse que el MP quede supeditado al mis-
mo régimen que el resto de los ministerios y no al que se le aplica al Poder
Judicial. Estas atribuciones, -claramente, deben estar acompahadas de los
controles internos y externos adecuados, tal como veremos en el apartado 5
de esta investigacién.
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4. El Ministerio Pablico Fiscal: condiciones para una
actuacion coherente y responsable

4.1 La funcién requirente y de investigacién del Ministerio
Pablico Fiscal

La primera cuestién fundamental, en el marco de una reforma del MPF,
es aclarar la confusion que existe sobre sus tareas y la idea de considerar en
forma genérica que tiene por funcién ser el "guardian de la legalidad".

Por un lado, el MPF tiene una funcién penal primordial con la responsa-
bilidad de impulsar la accién publica, lograr el éxito de las investigaciones y
la aplicacion de la ley. Sin embargo, en nuestro sistema, éste no es su Oni-
co papel. Posee también tareas no penales vinculadas con la custodia del in-
terés plblico en materia civil, comercial o contencioso administrativa. Esta
primera distincién es muy importante, ya que no son exactamente los mis-
mos principios los que gufan la actuacién del MPF en el Ambito penal y no
penal. La segunda aclaracién necesaria debe estar dirigida a analizar en for-
ma concreta cuél es el contenido v el alcance de lo que puede llamarse su
funcidn penal o requirente y que representa su funcién principal.

Los puntos que siguen intentan poner luz sobre esta confusidn. En primer tér-
mino se exponen los alcances de su funcién requirente y de investigacion. En se-
gundo lugar, la relacion que debe entablar con la policfa como su auxiliar en las
investigaciones. £l tercer punto se refiere a la defi nicién de la obligacion del MPF
con las victimas de delitos. Y por Gltimo se analiza la funcién no penal del MPF,

4.1.1 Tal como mencionamos en el documento Fiscales y defensores en la agenda
democratica, la falta de claridad en la definicién del alcance de la funcion penal del
MPF ha sido observada, desde hace afios, por un amplio sector de la doctrinal®,

16. Véanse, entre otros, Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, Il, "Parte General, Sujetos
Procesales”, Ed. Del Puerto, p. 289y ss,; ¥ Roxm Claus, "Posicién juridica y tareas futuras del mi-
nisterio publica", en AAVV, El Ministerio Publ/co en el proceso penal, Ed. Ad-Hoc,
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Distintos pafses de Latinoamérica.y provincias argentinas como Buenos
Aires o Cdrdoba impulsaron procesos de reforma de sus sistemas penales
con el propédsito de abandonar el sistema inquisitivo (o inquisitivo reformado)
y que el MPF asumiera el papel de 6rgano acusador. Sin embargo, esto no
ha sido receptado todavia en el &mbito federal y nacionall?,

Sin perjuicio de ello, en la actualidad, la discusion sobre el papel proce-
sal del MPF, en cuanto a gue no solo es el titular de la accién penal plblica
sino que debe tener a su cargo la investigacion de las causas penales, ha co-
menzado a tener mayor consenso entre jueces, fiscales, defensores, aboga-

dos y politicos.

Ahora bien, este consenso se limita a las funciones operativas de los fis-
cales penales. El acuerdo desaparece cuando la discusidén se extiende a
aquellas cuestiones relacionadas con el papel institucional del MPF —que
son consecuencia necesaria de aceptar esa funcion en el proceso penal— y
que han quedado opacadas (y hasta negadas) bajo argumentos que escon-
den reticencias al cambio y defensas corporativas. Nos referimos a aquellas
funciones que, como explica Duce, exceden su razén procesalis,

En consecuencia, en términos de comenzar a visualizar los alcances de
su funcién penal, la primera cuestion a remarcar es que su papel procesal lo
define como un érgano acusador (funcidn requirente) en el que, obviamente,
deberfa tener a su cargo la investigacion penal y la direccion de la policla de
investigaciones. Por el contrario, definirto como "custodio de la legalidad", es
decir, con la funcion de dictaminar y controlar la actividad del juez, en lugar
de ser €l juez el que controla las acciones que impulsa el fiscal, es confundir
su papel en el sistema de justicia penal. Esta Gltima afirmacion no niega que

17. La reforma del sistema procesal penal federal hacia un modelo acusatorio formal es una
cuestion pendiente en la Argentina que no puede desvincularse del modo como los actores proce-
sales fueron definiendo sus précticas. La reforma de 1992 quedé a mitad de camino con un cddi-
go inquisitivo reformado y luego de varios intentos infructuosos por modificar el sistema, en la ac-
tualidad tiene estado parlamentario un proyecto de Cddigo Procesal Penal elaborado por el INECIP.

18, Mauricio Duce, por ejemplo, analiza la imposibilidad del MPF de asumir su responsabiii-
dad en cuestiones relacionadas con la seguridad ciudadana, lo que para él explica su actitud indi-
ferente para pensar politicas que puedan tener algin impacto relevante en este tema. Duce,

Mauricio, art. cit,, p. 9y $s.
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eI‘MPF sea también garante de la legalidad del procedimiento, aunque de la
misma manera que debe hacerlo cualquier organismo piblico que debe ac-
tuar dentro de la ley e impedir que los procedimientos se desenvuelvan en
forma ilegal19,

El segundo punto es que sus objetivos institucionales quedan definidos
por su funcién penal, ya que el gjercicio de la actividad requirente en mate-
fia penal no es otra cosa que la materializacién de una porcion fundamental
de la politica criminal estatal2. Puesto en estos términos, se advierte con
mayor claridad la necesidad de que este papel se haga explicito.

Pe allf también la exigencia de dotar de coherencia a la actividad del or-
ganismo (al igual que en el resto de las politicas pUblicas) y que el procura-
dor ge'r)eral posea la funcién elemental de definir Y ejecutar la politica de per-
secucion penal estatal. Estas cuestiones son las que se traducen en la facul-
tad de establecer pautas de actuacion para todos los fiscales.

Ahora bien, otra aclaracién es necesaria. Esta tarea del procurador no
puede ser interpretada en términos estrictos Y acotados a las estrategias y di-
ref:tivas dadas para el gjercicio de la accidn penal sino que engloba una fun-
cion politica mas amplia, que excede su actividad meramente procesal. En-
tre otros temas sobre los que el MPF interviene se pueden mencionar: cues-
tiones vi,nculadas con la seguridad ciudadana, la relacién con fa policfa, la
proteccion de los derechos humanos, el funcionamiento general del siste,ma
de administracion de justicia y la coordinacién de politicas con los otros po-
deres estatales.

Desde este punto de vista, la LOMP vigente no posee una regulacién ade-
cuad.a. No pferdamos de vista que las funciones del MPF estan definidas en
el mismo articulo que las de la Defensa (artfculo 25), Asimismo, cuando des-

19. Para un explicacion sobre las consecuencias de entender al MPF como custodio de la le-
ggl!dafi y"de asugn?rle un deber de imparcialidad, véase Bovino, Alberto, "Ministerio publico y poder
ejecutivo’, en Justicia penal, polfticas persecutorias y agresiones sexuales, en prensa

) go. ngvado‘a nyestro pafs, y concretamente en el &mbito federal ¥ nacional, esto es correcto
;Iun sin l? xrjve;ttl)%amén penal a su cargo en todos los casos, En el fuero de instruccién por ejem
o, en el afio 3 se delegd al MPF aproximadament % ,
VPF. a0 2002 o sa p e el 50% de las causas (Informe Anual de!
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ctibe aquellas proplas del MPF, la ley se queda a mitad de camino, en impor-
tante medida porque el legislador opt6 por un modelo anclado en el Cédigo
Procesal Penal (en adelante CPP) vigente. Por el contrario, el legislador po-
drfa haber disefiado un MP con perfil acusador y con la posibilidad de adap-
tarse a nuevas tareas procesales e institucionales.

Como consecuencla de ello, la ley no establece con claridad que su funcién
bésica es ejercer la accién penal plblica y ejecutar con coherencia una polltica
de persecucién penal en coordinacién con los demas poderes estatales. No
contempla tampoco los casos en que el MPF lleva adelante la investigacion pe-
nal. Confunde las tareas penales con las no penales y se mantiene bajo una
concepcién que entiende al MPF como custodio de la legalidad.

Una reforma de la LOMP debera aclarar estas cuestiones. La funcién del
MPF no puede quedar diluida con la del MPD y serfa importante que su com-
petencia se definiera independientemente de las funciones del procurador,
Para ello deberfa agregarse un articulo auténomo en la seccidon del MPF,

4.1.2 Caracterizar al MPF como el drgano bésicamente acusador en el pro-
ceso penal2t introduce el tema de la relacién con la policla de investigacio-
nes22, sobre todo en lo atinente a las instrucciones que los fiscales pueden
impartir a la policfa aun antes de la judicializacidén de una causa.

Sin perjuicio de lo que establezca el Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
es muy confusa la regulacion de la LOMP ya que ubica en el mismo articulo
26 las facultades de los fiscales y defensores para solicitar cualquier tipo de
colaboracién a organismos nacionales, provinciales y comunales, con aque-
lla que pueden solicitar a fa policfa en causas penales y no penales. Lo con-
veniente, en este caso, seria regular nuevamente sus alcances, aungque en
articulos separados para fiscales y defensores?3,
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4.1.3 Por ofra parte, el MPF debe hacerse responsable expresamente de la
promocién y proteccién de los derechos e intereses de las victimas y la pro-
teccién de los testigos, cuestién que estd olvidada en la LOMP actual. EI de-
recho a la informacién, a la reparacién, a la proteccién y a la asistencia de
las victimas de delites no estd definido en la LOMP, mas alla de lo que esti-
pula el CPPN, Este eje de trabajo para el MPF es otro de los temas relacio-
nados con la politica Institucional del organismo. Asf, si bien en el dmbito de
la Procuracién General funciona la Oficina de Asistencia Integral a ia Victima
del Delito (OFAVI), ésta ha sido creada por resolucion y con una competen-
cia acotada por la falta de presupuesto.

La importancia de estas oficinas ha sido generalmente subestimada en
nuestro pafs. Desde hace unos afios el pape! de la victima, sus derechos y
el trato que el Estado debe brindarle, ha sido remarcado por los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos y por la doctrina, Esta mayor-vi-
sibilidad provocs la creacién de algunas oficinas de proteccién de sus de-
rechos, aunque estas acciones no han estado acompafadas por los recursos
materiales y de personal adecuados para un funcionamiento efectivo. Esto
ha tenido como consecuencia, por ejemplo, la imposibilidad de atender
cuestiones como traslados de victimas en riesgo o a victimas de delitos dis-
tintos a los vinculados con la integridad sexual o intrafamiliares.

El dltimo informe anual de la Oficina de Asistencia Integral a la Victi-
ma del Delito del MPF da cuenta de que entre octubre de 2002 y sep-
tiembre de 2003 se atendieron 700 casos derivados en su mayorfa por la
Policfa Federal en cumplimiento de una instruccién del procurador gene-
ral. E1 29% fue derivado por las fiscalfas y el resto por otras dependencias
judiciales. Segtin el informe, la insercién de la oficina ha resultado exito-
sa. Sin embargo, sostiene que mds alld de la necesidad de mejorar las con-
diciones materiales y de personal, lo que resultatfa fundamental es que se
puedan abrir oficinas en todas las jurisdicciones y que se regulen por ley

| . : los derechos que se reconocen a las victimas24,

il 21, Articulos det CPPN 196 bis, 353 bis, secuestros extorsivos (196 bis dlt. parrafo y 196 ter.), etc,

22. En este sentido Duce afirma que e MPF acttia como el "puente de comunicacion entre el mun-

do de la actividad policial y el trabajo judicial dindmico* en Duce, Mauricio, art. cit., p. 5. )
24, Informe de la Oficina de Asistencia Integral a la Victima del Delito en el Informe Anual del

23, El articuto 4 de la LOMP de Chile establece que “El Ministerio Plblico podré impartir érde- Ministerio Publico Fiscal del afo 2003, p. 141

nes directas a las Fuerzas de Orden y Seguridad durante la investigacién. Sin embargo, las actua-
ciones que priven al imputado o a terceros del ejercicio de los derechos que la Constitucion asegu-
ra, o lo restrinjan o perturben, requerirn siempre de aprobacién judicial previa®,
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En la provincia de Buenos Aires la LOMP dispone que cad'a Fiscalfa
Departamental debe organizar un Centro de Atencidn a la.V[chna (artf-
culos 35 y ss). El centro que funciona en el dmbito de la Fiscalfa General
de San Martfn, provincia de Buenos Aires, es interesante para observar c‘é-
mo la politica de distribucidn de recursos no estd dirigida a los espacios
donde se resuelve una importante cantidad de casos, con menc.)res cosEos
y con resultados que intentan alejarse de [dgica penal. Asf, la Fiscalfa Ge-
neral organizd en esa jurisdiccién un drea social de la que dependen el
Centro de Asistencia a la Victima, la Oficina de Mediacidn y otra para
cuestiones civiles especificas. Lo importante es que el Centro de la Victi-
ma y la Oficina de Mediacién funcionan en forma coordinada. La mayo-
rfa de los casos son derivados por los propios fiscales para asesoramiento
técnico, atencién psicolégica o mediacién, También ingres'an casos dcrf—
vados por las comisarfas y otras instituciones publicas o prlvada.s {muni-
cipios, escuelas, centros comunitarios, por ejemplo). El centro atiende un
promedio de 500 casos por mes, entre 24 y 25 COI’lSlll?aS por ‘dfa.A En su
mayorfa versan sobre cuestiones vinculadas con obligaciones alimentarias
y amenazas. En 2002 ingresaron 1,919 casos, de los cuales 1.100 estaban
relacionados con cuestiones de violencia familiar. Generalmente fueron
presentados por gente sin recursos?s, .

En general el déficit que se observa es que no se les ofrece a las victimas
una salida alternativa a la judicializacién de su caso ni un abogado que lo

" patrocine. Este es un servicio que la Fiscalfa de San Mam’n intentfi bf‘m-
dar aunque la escasez de recursos impone una actuacién muy restringida.
Esto sucederfa en el dmbito nacional y federal con los proyectos que
pretenden introducir criterios de oportunidad para los casos ma’s. leves y
la posibilidad de convertir la accién publica en privada. La carencia de' es-
te tipo de patrocinio puede agravar atin mds la brecha de acceso a la jus-
ticia que marca al sistema judicial argentino.

25, CELS, “Informe sobre el sistema de justicia penal en la Provincia de Buenos Aires", cit., p. 43.
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4.1.4 Por Ultimo, entonces, analizaremos las funciones no penales del MPF,
que como dijimos, deben distinguirse de las penales. Esta distincién permite
una mejor comprension de la responsabilidad en cada espacio.

En este dmbito, el concepto del MPF como "custodio de la legalidad™ pue-
de ser aplicado en toda su extensién. La definicién legal de "representar y de-
fender el interés pablico..." del articulo 25, inciso b, debe ser leida en el sen-
tido de que el MPF —en relacién con sus funciones no penales— tiene la
misién de resguardar este interés. Es importante también que pueda ser en-
tendida como la responsabilidad institucional de dirigir acciones estratégicas
(de interés pUblico o colectivas) en defensa de algunos derechos, tal como
ha sido contemplado en algunas leyes particulares, entre ellas, la ley de con-
sumidores (24.240). En este sentido, por ejemplo, hay que tener en cuenta
el impacto que este control puede tener en el funcionamiento de los propios
entes reguladores.

El articulo 52 de la ley 24.240 establece: "Acciones judiciales. Sin per-
juicio de lo expuesto, el consumidor y usuario podrdn iniciar acciones ju-
diciales cuando sus intereses resulten afectados o amenazados. La accidn
corresponderd al consumidor o usuario, a las asociaciones de consumido-
res constituidas como personas jurldicas, a la autoridad de aplicacién na-
cional o local y al Ministerio Pdblico[...) En caso de desistimiento o
abandono de la accién de las referidas asociaciones legitimadas, Ia titula-
ridad activa serd asumida por el Ministerio Pablico". Sin embargo, estas
cuestiones no han sido prioritarias en la agenda del MPF hasta la actuali-
dad. Si bien, por cjemplo, el procurador general dicts la resolucién PGN
85/03 que instruye a los fiscales para que intervengan en forma activa en
las causas sobre derechos de los usuarios y consumidores en virtud de la
ley 24.240, esa instruccién no ha tenido resultados positivos ni se ha con-
trolado su aplicacién, : :

Por otra parte, en relacién con las lineas de accién posibles en el tema
ambiental, una buena préctica fue la creacidn, en la Fiscalfa General de
Bahfa Blanca, de la Unidad de Investigaciones Ambientales, mds all4 de
las carencias de recursos que esta dependencia ha denunciado26, Esta uni-

26. Véase el lnvforme Anual del Fiscal General de Bahfa Blanca, IA 2003 del MPF, p. 270,
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dad efectué diversas investigaciones preliminares que dieron lugar a inves-
tigaciones judiciales, entre otras, sobre infraccidén a la ley de residuos pe-
ligrosos, existencia de PCB en transformadores eléctricos y un amparo por
el posible ingreso de materiales radiactivos al pafs.

En Brasil, el Ministerio Ptblico de la Unidn {lo que serfa nuestro MPF
federal) y los MP estaduales han utilizado la "accién civil paiblica” como
instrumento fundamental de su actuacién para intervenir en la defensa de
los derechos difusos y colectivos. Esta accién fue regulada en 1985 y no
legitima exclusivamente al MP. Sin embargo, este organismo ha tomado
la iniciativa y la 1'esponsabilidad de las acciones civiles publicas, y p(?see
por cjemplo el 96% de las presentadas por cuestiones de medio ambien-
te. En 1988 se reformé la Constitucién federal y se reafirmé la responsa-
bilidad del MP en la proteccién de los derechos sociales, colectivos y di-
fusos, y la obligacién de entablar acciones en su defensa. "Los miembros
de la institucién han utilizado los instrumentos legales que se encuentran
a su disposicién para intervenir en las esferas mds diversas dentro de la ad-
ministracién pablica y la vida colectival...] En el nivel federal [...] han
transformado la institucién en un verdadero actor polftico"?7.

Esta linea de tfabajo debe estar dirigida a fortalecer, y hacer visible, el pa-
pel de los fiscales que trabajan en temas contencioso-administrativos, cuels-
tiones ambientales o de usuarios y consumidores, entre otros. Una mencion
expresé a su legitimacion activa para interponer este tipo de acciones pare-
ce un instrumento importante para la proteccién de esos derechos.

En sintesis, una reforma de fa LOMP en este punto parece fundamental.
La ley deberfa definir con claridad el caracter eminentemente acusador del
'MPF en el marco de su funcién penal; establecer la facultad de dirigir a la pf)-
licla de investigaciones y darle directivas especfficas; establecer con precision
su responsabilidad concreta en la proteccién de victimas y testig,os', con la
obligacién legal de crear oficinas encargadas de esta tarea; y por ultlmo, se-
parar las funciones penales de las no penales e incorporar una mencién ex-

27. Cf. Cavalcanti, Rosangela Batista y Sadek, Maria Tereza, "El impacto del Minis}erio Pupli-
co sobre la democracia brasitefia: el redescubrimiento de la ley’, en: Enrique Peruzzoti y Cat'allna
Smulovitz (eds.), Controlando la politica. Ciudadanos y medios en las nuevas democracias latinoa-
mericanas, cap. 7. Buenos Aires, Temas 2001.
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presa a la legitimacién del MPF para interponer acciones de incidencia colec-
tiva28 o de interés publico en defensa de ciertos derechos.

4.2 Los principioé que definen al MPF: unidad, coherencia
institucional, subordinacion jerarquica, informalidad y
responsabilidad politica

La LOMP establece correctamente como principios rectores del MPF la
unidad de actuacién, la indivisibifidad y la subordinacion jerarquica de sus in-
tegrantes. Sin embargo, la confusion en cuanto a su mision y funciones ha
opacado estos principios y los ha convertido en meras definiciones normati-
vas. Han quedado diluidos en un consenso que supone que solo el procura-
dor esta legitimado para dar algunas directivas generales de actuacién y en
una interpretacion equivocada acerca de los alcances de la autonomfa fun-
cional de los fiscales. Posicién que excede en demasfa la idea de que esta
autonomfa sblo esta relacionada con el espacio de decision que los fiscales
tienen en las investigaciones de los casos.

Duce identifica el problema de la "autonomfa" de los fiscales con la
falta de liderazgo institucional. Sostiene que este defecto no estd relacio-
nado con las cualidades de las personas sino més bien con “una concep-
cién tradicional imperante, mds propia de los sistemas judiciales que de
los Ministerios Pdblicos, segtin la cual los fiscales operativos en concreto
gozan de importantes niveles de autonomfa. Si a ello se suma la carencia
de estandarizacién y seguimiento del trabajo de esos mismos fiscales, el
resultado es que muchas cipulas a nivel regional tienen serios problemas
para tener una conduccidn institucional otientada a ciertos fines estraté-
gicos por sobre el criterio especffico de cada fiscal en concreto, orienta-
do mucho mds fuertemente al dfa a dfa en el cumplimiento de sus fun-
ciones especficas que al cumplimiento de objetivos institucionales mds
abstractos", Este es el panorama de muchos pafses latinoamericanos, Y si-
gue: "Bl problema descrito se traduce en que en una importante canti-
dad de situaciones no existe un interlocutor para exigir al Ministerio Pa-
blico el cumplimiento de las funciones que exceden los aspectos estricta-

28, Esta es Ia tendencia del derecho argentino de los Ultimos afos, fundamentalmente desde
la reforma de la Constitucién en su articulo 43, respecto de las acciones de incidencia colectiva,
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mente procesales que estdn en manos de Jos fiscales a nivel o erativol...]
Eso dificulta que el Ministerio Pdblico cumpla con otra Funcl?c’m( I‘CICV:I‘I;-
te que deben cumplir los érganos ptiblicos en un sistema re i.lblica;m
como lo es el deber de rendir cuentas publicas y asumir respolf)lsabilidadi
por su gestién, "29

Como explica Cafferata Nores30, ya Vélez Mariconde expresaba en
1.969' que "la independencia funcional de los representantes del Iviiniste
rio Fiscal no puede ser tan absoluta como algunos pretenden, sino que de_
be ceder por el imperio del principio de unidad", ’ ! -

Ur'wa. buelnavpréctica' (.je técnica legislativa serfa, como dijlimos en primer lu-
&ar, distinguir aquellos principios que recaen sobre el MPD y los dirigidos al MPF

Rigen para el MPF los principios de unidad, subordinacién jerérquica
cohere.ncia institucional, responsabilidad politica por su actuacién, de :
centralizacién e informalidad, por las razones que expusimos en él mcs):
mt?nto de definir su misién y funciones, y por lo que se dir4 en e punto sij-
guiente. Concretamente, entonces, la LOMP debe contener una definiciéln
de estos principios en la seccién destinada al MPF. Tal claridad evitarg al-
gunas qe tas discusiones que existen sobre estos puntos ya que seran una
herramienta fundamental de interpretacién para e! alcance de las faculta
des del procurador y los fiscales, -

4.3 Hacia una reorganizacion del Ministerio Publico Fiscal

que le dé caracter propio: el abandon
i i . o de lo
instancias s fueros y las

4.3.1 Hemos visto que el MPF ha convivido con una definicién, al menos con-
fusa, de su funcién principal. Ello condujo a que no ocupara un papel central
ep Ia. persecucion penal. De este modo, los problemas estructurales y orga-
nizacionales que reforzaron su debilidad institucional no despertaron mucha

29, Cf. Duce, art, cit., p. 10.
30, Exposicién de Motivos al Proyecto del CPP para Ia provincia de Cérdoba, citado en

Cafferata Nores, José l., Cuestiones actuales so i
2000, 3 04 no’ta e bre el proceso penal, Buenos Aires, Del Puerto,
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atencion, ni preocupacion3l, La corriente actual que postula que el MPF de-
be asumir el papel procesal que le corresponde —y para ello, modificar las
normas procesales vigentes— corre el riesgo de convertirse en una mera pre-
tensidn discursiva si, al mismo tiempo, no incluye en su agenda de discusion
los problemas estructurales y organizacionales que condicionan su actividad.

Linn Hammergren sostuvo "... incluso donde el Ministerio Péblico exis-
te, su organizacién ha sido débil. Cualquiera sea la 16gica detrds de su es-
tructura, ésta ha sido congruente con el sistema inquisitivo. Donde no se es-
pera que los fiscales hagan mucho, no hay necesidad de una organizacién
que apoye o monitoree su trabajo. Presupuesto, personal y sistemas de pla-
nificacién han sido casi inexistentes. Mecanismos de asignacién de casos
han sido similarmente no desarrollados[...] la pobreza organizacional ha si-
do la regla general e incluso mis extrema que en el caso de los tribunales”32,

Resulta necesario, entonces, revisar como se ha organizado el MPF en to-
dos estos afos. Aqul hay tres puntos clave, intimamente relacionados. Por un
fado, la divisién de “competencias" entre fiscales (en distintos fueros), en for-
ma idéntica a la adoptada por el Poder Judicial. Por el otro, la division por ins-
tancias al igual que los jueces. Y por Ultimo, la reproduccién del modelo "un
juez-un juzgado" en "un fiscal-una fiscalfa". Todas estas cuestiones llevaron a
duplicar estructuras en forma innecesaria, a profundizar la idea del fiscal co-
mo duefio de los casos que ingresan en “su” unidad, y a consolidar la inter-
pretacion incorrecta sobre la autonomfa funcional del fiscal respecto de sus

31, Ya en el afio 1988, en el marco de la discusién sobre el nuevo sistema procesal penal na-
cional, el "Proyecto Maier", impulsaba una reforma al Cédigo Procesal Penal y a las leyes de organiza-
cién de los tribunales y del Ministerio Piblico. La importancia de una organizacién propia para el MPF,
acorde con su funcidn, fue destacada en el informe y el proyecto de ley orgénica que se elabord, Véa-
se, en este sentido, el "Informe sobre el Ministerio Pdblico Penal 1988" elaborado por Mirma D. Go-
ransky, Ricardo O. Séenz y Mario C. Tarrio, con la colaboracién de Mabel Y, Colalongo, Maximiliano
Rusconi, Marcos G. Salt, Gabriel F.Cedrone y Martin Moncayo, en Cuadernos de doctrina y jurispru-
dencia penal, aio 5, tomo 8C, Buenos Aires, Editorial Ad Hoc, p. 29, lguales intentos tuvieron lugar
en el MPF en 1998, a partir de un proyecto de reestructuracién impulsado desde la Procuracién Ge-
neral. Sin embargo, ninguno de los dos pudo conseguir suficiente apoyo politico,

32, Hammergrenn, Linn, "Institucional Strengthening and Justice Reform", 1998, citado en Du-
ce, Mauricio, art, cit,, p. 3.
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pares y de sus superiores jerarquicos. Un analisis aun superficial del tema po-
ne en evidencia que este tipo de organizacién impide toda logica racional de
trabajo del MPF, que debe encargarse de realizar investigaciones penales a
partir de un uso inteligente de los recursos y de la informacion.

En esta linea, una reforma deberfa tender al abandono de estas distorsio-
nes aunque ello no dependa completamente de un cambio normativo. Las
modificaciones legales podrian dirigirse a eliminar cualquier vestigio de rigidez
que impida al responsable el disefio de una organizacién funcional a los ob-
jetivos del MPF. En este sentido, por ejemplo, la bisqueda de mayor eficien-
cia y coherencia institucional impone que la instancia del juicio y de la inves-
tigacion de los casos esté coordinada. La LOMP debe establecer que la me-
jor forma de organizacion es aquella que garantiza esta coordinacion, ya sea
porque es la misma persona la que se encarga del caso desde el comienzo
hasta el final, o porque al menos la coordinacién entre los Integrantes del
MPF es obligatoria. La LOMP debera regular la facuitad de fos fiscales que ac-
then en el juicio de dar instrucciones a los fiscales de investigacion,’

En este contexto, y dentro de la estructura actual, un equipo de trabajo
integrado por fiscales de instruccion y fiscales de juicio, en una circunscrip-
cién determinada, serfa el més racional modo de organizacion y permitirfa re-
solver los problemas de reproduccion de estructuras y autismo que produce
la divisién por unidades funcionales a cargo de un solo fiscal. Del mismo mo-
do, se advierte que una mejor regulacion es aquella que no obliga a reprodu-
cir estructuras que respondan a las competencias judiciales. Por el contrario,
la organizacién deberia definirse sobre la base de lo que resulta mejor para
la investigacion. Un ejemplo en este sentido es la innecesaria division entre
fiscalfas de instruccién y correccionales en la ciudad de Buenos Aires,

Tal como sostuvimos en el andlisis del MPD, una organizacién funcional al
trabajo del MPF lleva necesariamente a que se defina un sistema de asigna-
¢ién de casos independiente del turno judicial y regulado sobre la base de cti-
terios objetivos tales como: el territorial, la carga de trabajo o la complejidad
de las causas. Esta cuestién se deberd resolver reglamentariamente, fijando
reglas previas para evitar cualquier sospecha de manipulacién, Esto permitirfa
trabajar sobre una cuestién basica como el manejo de la carga de trabajo. No
puede administrarse ringuna institucién si no se conoce a clencia cierta su
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caudal de trabajo. De modo que si bien la LOMP puede no regular estas cues-
tiones con detalle y dejarlo en el nivel reglamentario, debe establecer que el
Jefe del organismo.o un Consejo Asesor, por ejemplo, puedan organizarlo en
esta direccién. Por Gltimo, un punto importante para lograr un trabajo exitoso,
y que aqui sélo puede mencionarse, es la necesidad de separar el trabajo ju-
ridico y de investigacion del trabajo meramente administrativo.

4.3.2 Sobre la base de estas definiciones, puede hacerse una critica a la for-
ma como estan definidos los cargos en la LOMP vigente (articulo 35). La
LOMP deberfa describir la integracion del MPF sin esta referencia a las ins-
tancias del Poder Judicial ante las que actlan los fiscales. Hasta tanto se di-
sefie una carrera fiscal diferente, la LOMP deberia eliminar la referencia al tri-
bunal ante el que actuaran y sélo definir cudl serd la responsabilidad de ca-
da una de las categorfas de fiscales.

Por otra parte, en el derecho comparado se ha utilizado 1a figura del Con-
sejo como un érgano asesor del procurador general en temas relacionados con
el dictado de instrucciones generales, cuestiones de superintendencia, organi-
zacion, administracion de recursos y creacion de unidades especializadas33, Es-
ta instancia puede ser muy Util para que exista un espacio interno de discusion
y control, Lo importante es que funcione con una integracion que evite las de-
cisiones meramente corporativas y se convierta en un verdadero ambito de
coordinacion y discusidn de politicas. A su vez, puede actuar como instancia de
control de las instrucciones y resoluciones que se dicten.

La organizacién mds moderna de MPF ha evitado reproducir estructuras
que responden a una unidad funcional con un solo fiscal a cargo. El Minis-
terio Piblico de Chile, por ejemplo, se ha organizado con fiscalfas regiona-
les de las que dependen fiscalfas locales distribuidas en toda la regién. A su
vez, fas fiscalfas locales estdn integradas por un fiscal jefe y fiscales adjuntos.
El ntimero de fiscales depende de la jurisdiccidn. La planta del MP estd-
constituida pot fiscales con distintos cargos, identificados por grados: el fis-
cal nactonal tiene grado 1, los fiscales regionales grado 11 y los fiscales ad-

33. La ley organica chilena, por eJemplo, prevé que se pueda Invitar a las seslones del Conse-
jo General a personas o instituciones que se estime conveniente por su experiencia profesional o
capacidad técnica (articuio 25 a), ley 19.640), '
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' jfmtos van desde el grado IV al IX, Cada grado tiene a su vez, asignada dis-
tine remuneracién, Del mismo modo para los funcionarios con cargos ad-
ministrativos (artfculo 72),

En el derecho argentino, la provincia de Buenos Aires organizé ] MPF
con un procurador general, un subprocurador, el fiscal de Casacién, fis-
calfas departamentales y unidades funcionales de instruccién (UFIs) i)nte—
g‘radas por agentes fiscales. Si bien la ley deja espacio para una ofganiza-
cién no rigida, en muchos de los departamentos judiciales se volvig sob;'e
una estructura fija de un fiscal-una fscalfa,

4.4 Unidades especializadas para una mej istribucid
. spec mejor distribuci
trabajo y la definicién de estrategias de investigacién on del

La facultad defl jefe del organismo de distribuir sus fecursos matetiales y-

humanos —dentro de ciertas reglas prefijadas— con el fin de lograr mejores
rgs.lJlltados es esencial en un organismo de las caracteristicas del MPF. La po-
S|b|I|Qad de armar grupos de trabajo que investiguen hechos sucedidos: en ge-
tgmjmado territorio, unidades especializadas integradas por fiscales y espe-
cuahsta§ de otras disciplinas o equipos de trabajo cuya funcion sea prestar co-
laboracion a los fiscales que lo soliciten, son dispositivos que el procurador

general debe tener para ejecutar en forma estratégi iti
el ica la politi -
cion penal del organismo. ; ot de peroecu

La LOMP vigente (articulo 33, inciso g) le otorga al procurador general la
facultad de que algunos fiscales trabajen en forma afternativa o conjunta
cuando la complejidad del caso lo requiera. Esta facultad est4 condicionada
a qge §e respete la competencia de los fiscales en razén de la materia y del
territorio. A §u vez, si se designa en esta tarea a un fiscal de la Procuracién
lo hace en términos de colaboracién como fiscal Coadyuvante. La LOMP acla-’

fa que cuando se trate de equipos de trabajo, las directi
e do b o jo, tivas las debe dar e|

Las experiencias del MPF en estas cuestiones han sido variadas Se ob-
tu-viferon algunos resultados exitosos cuando el trabajo en equipo reSL.Jlté més
eficiente que el trabajo individual. Sin embargo, en general quedaron limita-
da§, 0 perdieron fuerza en el tiempo, por mantenerse sujetas a una interpre-
tacién muy restrictiva de [a LOMP relacionada sustancialmente con la con-
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cepeion que sostiene que la autonomia funcional del fiscal tiene alcances si-
milares a la independencia judicial. Por ello, fa intervencién de personas aje-
nas a la causa —aun de otros integrantes del MPF— no se considera legiti-
ma. El fiscal tiene "competencia" sobre el caso asignado por turno.

Estos ejemplos pueden servir para aclarar este punto. La creacién de la Uni-
dad de Investigaciones de Delitos Tributarios y Contrabando (UFITCO) sur-
gié con la idea de armar un equipo especializado de trabajo que pudiera
interactuar principalmente con la AFIP el organismo dedicado a disefiar
las estrategias de recaudacién impositiva del Estado y principal generador
de informacidn estratégica para el MPF en la persecucidn de los delitos
tributarios y de contrabando. La unidad también tuvo el objetivo de mo-
dificar las précticas tradicionales de trabajo de las fiscalfas y desformalizar
en lo posible sus investigaciones. Sin embargo, més all4 de algunos logros
en causas concretas y la colaboracién que presta a dependencias de la
AFIP en las provincias, fue imposible su insercidén como unidad operati-
va en la dindmica de los fiscales que trabajan en el fuero penal econémi-
co. De este modo, quedé como una unidad que realiza investigaciones
preliminares pero que luego debe dejar el caso al fiscal asignado por tur-
no a la causa. Asimismo, los intentos por desformalizar el trabajo tampo-
co tuvieron éxito. Hoy la unidad depende del fiscal de cdmara del fuero
Penal Econédmico y ha debido reproducir la estructura administrativa de
cualquier fiscalfa.

A su vez, cuando por iniciativa de la Procuracidn se advirtié la necesi-
dad de que un grupo de fiscales trabaje en forma conjunta, se adopté la
figura de la Comisidn de Fiscales?4, Ejemplo de ello han sido la comisién
para la investigacién de delitos vinculados con el robo de medicamentos
o la comisién de delitos de violencia en el deporte. Estas han sido comi-
siones ad hoc, creadas generalmente como respuesta a la coyuntura, en las
que los fiscales siguieron a cargo de sus propias fiscalfas y como tarea com-
plementaria se les agregaba el trabajo en la comisién. Los resultados de es-
tas comisiones han tenido que ver directamente con el compromiso pues-
to por algunos fiscales y generalmente con la existencia de un fiscal supe-

34, Las experienclas exitosas en estos aflos se produjeron cuando los fiscales entendfan que
trabajar en equipo exigia ponerse de acuerdo en una estrategia de investigacién conjunta y dejaban
el trabajo administrativo como cuestién secundaria.
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rior con ascendencia sobte los otros que instaba a la reunién y discusién
de los casos. Por lo demds, las causas siguen perteneciendo al fiscal desig-
nado por turno.

Por tltimo, estdn los casos de los fiscales coadyuvantes?s, en los que el
procurador envfa como refuerzo a fiscales que trabajan en la Procuracién
para colaborar con el fiscal de la causa. Como se advierte, estas designa-
ciones tampoco tompen la légica tradicional de trabajo del MPE Ademds,
han dado lugar a précticas que tienen que ver con intercambios de favo-
res para el envio de ayuda desde el organismo central, resultados positivos
en los casos en que los fiscales tienen buena relacidn, o la interpretacién
por parte del fiscal de la causa, cuando no estd de acuerdo con la medida,
del envio de una suerte de intervencién en el caso.

Las consecuencias de una LOMP rigida y de interpretaciones que distor-
sionaron buenas practicas profundizd la idea de que lo Gnico legftimo para el
procurador general es la designacion de fiscales coadyuvantes y la creacion
de comisiones de fiscales a las que no se exigen resultados y que se arman
o disuelven de acuerdo con razones coyunturales. Todo esto independiente-
mente de que el trabajo en equipo, un equipo especializado o la relacion con
organismos del PE que proveen informacion especifica al MPF, hayan tenido
muchas veces buenos resultados.

En definitiva, una organizacion flexible podria contar con equipos de traba-
jo para la investigacion de causas comunes con un sistema de asignacion de
causas racional distinto al tumno judicial. Podria contar también con unidades
especializadas para algunas lineas de investigacién, ya sea porque son casos
gue requieren investigaciones particularizadas, cierta especializacién, un grupo
interdisciplinario o un equipamiento tecnoldgico especial, 0 porque se ha con-
vertido en un caso priotitario que requiere un grupo dedicado a ese tema, aun-
que no sea en forma permanente. E! éxito de este tipo de unidades depende
de que resulten efectivamente operativas, que integren el circuito de asignacion
de causas y, basicamente, que trabajen en el caso desde el inicio hasta el jui-

35, El fiscal coadyuvante tiene como funcion colaborar con el fiscal de la causa en el tramite
del expediente. Esto lo hace generalmente un fiscal moévil que trabaja en el ambito de fa Procura-
cién General de la Nacién.
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cio. Por Ultimo, también se pueden organizar unidades técnicas que presten co-
laboracion a los fiscales de las causas cuando éstos lo requieran,

La LOMP deberia otorgar expresamente al procurador general la facultad
de organizar estas unidades. Como norma de resguardo puede prever el mo-
do como se integraran los grupos y las causales para remover a los integran-
tes, asf como la obligacién reglamentaria de estipular previamente las carac-
terlsticas que deberan tener los hechos para ser investigados por la unidad.

4.5 El sistema de instrucciones: la garantia de control y revisién

El sistema de instrucciones en el 4mbito del MPF resulta clave para ga-
rantizar una actuacion tnica y coherente y es el punto medular de todo sis-
tema de organizacion jerarquico. Ello requiere una definicidn clara del conte-
nido y de los alcances que podrfa tener una instruccién general del procura—
dor o del funcionario que tuviera delegada esta funcion.

Uno de los principales problemas de la LOMP vigente es que esta cues-
tién estd regulada en forma conjunta para el MPF y el MPD (artfculo 31). A
su vez, la facultad del procurador general (artfculo 33, inciso d) esté definida
sin demasiadas precisiones respecto de sus limites. Si bien es claro que una
interpretacion sistematica de la LOMP establece la obligatoriedad de las ins-
trucciones generales, estas deficiencias y la falta de definicién politica dentro
del organismo han tenido como consecuencia que en la préctica no exista un
control efectivo de su aplicacién, ni se haya disefiado un mecanismo de revi-
sion de las decisiones ante la negativa del fiscal que recibe la orden. En los
hechos, esto ha tenido como efecto que las instrucciones generales no ha-
yan sido una herramienta determinante en la definicion de las lineas de tra-
bajo del organismo. Se eligieron métodos mas informales para establecer al-
gunas directivas.

Es preciso reconocer que ésta es una de las cuestiones mas discutidas
en relacién con el disefio de los ministerios pUblicos. Esta preocupacién ha
estado vinculada, generalmente, con la confusién sobre su funcién y con la
concepcion que lo ubica en el lugar de "guardian de la legalidad”, como diji-
mos, en una evidente distorsion de papeles con los jueces. Si es el juez el
que investiga, entonces el procedimiento necesita quien se encargue de ser
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el guardian de la legalidad y garante del respeto de las reglas de Juego y de
los derechos, en este caso, el MPF. Desde esta posicion, el fiscal debe tener
los resguardos de un juez, es decir, independencia, y en la tesis mas extre-
ma, nadie le puede impartir instrucciones, ni siquiera su superior jerarquico.

Sin embargo, despejado este error y ubicado el MPF como encargado de
la persecucién penal —con el deber de actuar en el marco de la legalidad co-
mo cualquier otro drgano plblico—, la idea de que el fiscal reciba rdenes de
8U superior (con los limites que se establezcan) pierde esta connotacion preo-
cupante porque el encargado de velar por la legalidad del procedimiento y de
los derechos de los involucrados es el juez de la causa. En definitiva, se acep-
ta la necesidad de una herramienta funcional como las instrucciones Y se
traslada la atencién al disefio del sistema, a sus alcances Y a las instancias
de control y revision que resulten efectivas.

En estos términos, la idea de un MPF fuerte y eficiente resulta una con-
tradiceion, si al mismo tiempo se lo disefia rigidamente y se recubre a los fis-
cales de los resguardos funcionales de los jueces.

La cuestién bdsica, como explica Bruzzone36, es que las instrucciones
generales de los fiscales deben ser legftimas. Esto significa que "el drgano
que las dicte debe ser: a) el autorizado legalmente para ello (competencia
formal); b) debe hacerlo justificando la necesidad del dictado de la ins-
truccién (competencia material); ¢) nunca deben contravenir disposicio-
nes legales; y d) como actos administrativos, las instrucciones deben ser
escritas, pablicas y, serfa incluso conveniente que se oficialicen en los me-
dios de publicacién o particulares, de accién u omisién, o combinadas en-

tre s37; lo relevante es que se encuentren legalmente dictadas de acuerdo
a los pardmetros sefialados”,

36. Bruzzone, Gustavo, "Las llamadas instrucciones de jos fiscales", en Revista Pena y Estado,
nimero 2, p, 224

37. Las instrucciones pueden contener rdenes de hacer (de accién) —generalmente las que
disponen que el fiscal debe impulsar determinadas acciones penales— y érdenes de no hacer (de
omisién), en aquellos casos donde se decide por ejemplo, no apelar determinadas decisiones judi-
ciales por alguna razén estratégica. Puede haber instrucciones que combinen este tipo de Srdenes,
Impulsar determinadas acciones Yy omitir determinados actos procesales,

52

El Ministerio Pablico F\sc‘a\

En consecuencia, mejorar la regulacion de! sistema de instrgccione§ con
una cldusuia que afirme con claridad la obligatoriedad de las instrucciones
dadas por el procurador general (0 quienes tengan esta facultad delegada) y
la definicidn de sus alcances legltimos resuita importante7 para desa.r)dar las
précticas tradicionales del MPF que desconocen la v;rtuz-ahdad y la utilidad .clie
este tipo de medidas. Es cierto que este cambio normat‘ivo debe s.ertambxen
acompanado por un trabajo del responsable del organismo que impulse un
cambio cultural interno.

Esta facultad del procurador general debe estar claramente qlefinida para
temas como el disefio y la ejecucidn de la politica de p.ersecgolo.n’ penal ‘del
organismo, el adecuado cumplimiento de las targas de mve‘stlgacsorl, el gjer-
cicio de la accidn penal38, la proteccidn de victimas y testlgos, asl como la
definicion de lineas de trabajo para la proteccién de determinados Qereck}os
o cuestiones de interés publico, Asimismo, fa LOMP debe contener tina .clau-
sula- que permita al procurador delegar esta facuitad en los fiscales de jerar-
quia superior. A su vez, se deberd contemplar la facultag de Iog fiscales de
objetar las instrucciones por razones fundadas. Esto se ancula dlrectamgnte
con el alcance legitimo de las instrucciones. En la medlda’e'n que el Tisoal
considere que la orden es arbitraria, contraria alaleyo a !a' gtlca profesmna},
se abre la posibilidad de discutir la medida y pedir su revisién, En la gctuah-
dad la LOMP sélo contempla que el fiscal pueda oponerse porque la instruc-
¢ion es contraria a la ley (articulo 31).

Un tercer punto son los efectos de la objecién presentadg ?:'II superior je-
rarquico. La LOMP regula que el fiscal debera poner en conocimiento del pro-
curador la objecion por informe fundado y si se trata de actos procesa‘les qge
no admiten dilacién debe cumplirlos bajo responsabilidaql(?el super‘lor. Sin
embargo, la LOMP no avanza sobre los efectos de |6'1 revision dfa la instruc-
¢ién, ni sobre los alcances de este pedido. En esta linea, deberfa agregarse

38. En la provincia de Cérdoba estd claramente regulada lg facultad del procurador de lbr;wpar—
tir instrucciones generales (articulos 11 a 14 y 16). Como explica Cafferata, las Ieyes. EStan;' eicirj
sobre qué materias pueden recaer, por ejemplo, el fiscal generg{ de Cérdob.a no puedfa xmpg ‘:Sr nde
trucciones respecto de la promocién o desistimiento de la accion pe,ngl, n.| sobre la lrnpps:;’:l Sue-
una medida de coercién sobre el imputado (articulo 11 de la .Iey orgamca),‘ fen Ia‘ provxxj0|a.'e "
nos Aires sdlo pueden recaer sobre fa promocién y prosecucion de la accidn o investigacién (artf
culo 28), Cafferata Nores, José 1., cit., p. 96, nota 22,

53




Ejes para una reforma del Ministerio Pdblico

que si se acepta la objecion se debe modificar la instruccién con alcances ge-
nerales y que en caso contrario el responsable politico asume plena respon-
sabilidad por las consecuencias del cumplimiento de la orden.

En relacion con la necesidad de un control amplio de estas instrucciones,
que representan las lineas de actuacién que va definiendo el respons:ablg del
organismo, es indispensable que se disponga su publicidad por algin S|§te~
ma que permita el acceso libre por parte de la ciudadanfa. Er) este sentldE),
puede ser positiva la publicacion de las resoluciones e instrucciones en la pa-
gina web del MPF (www.mpf.gov.ar).

Asimismo, tal como sostuvimos en el punto 4.3.2, la oreaciélj de un Con-
sejo Asesor del procurador general seria importante en la defin'icion de las pg-
liticas del organismo. Las instrucciones son el instrumento mas 'us':ual parz? fi-
jar estas lineas de trabajo. Por esta razon, puede ser un drgano utx! como ins-
tancia colegiada, para analizar las objeciones de los fiscales referidas a pro-
blemas de legitimidad de las instrucciones, con el beneficio de qug n.o es la!
misma persona que dictd la instruccién aquella gue estudia su legitimidad (si
bien las decisiones del Consejo pueden no ser vinculantes).

Otra instancia de control importante puede ser la victima del caso co‘r)creto
o quien demuestre interés legitimo para instar la revisién de una instruccion ge-
neral ante el Consejo Asesor o ante el superior jerarquico del fiscal que a dic-
16 en el caso de que no hubiera sido el procurador general3S,

4.6 Las facultades del procurador gener_al como herramie.ntas
fundamentales para el gobierno y la administracion del organismo

Los ejes desarrollados en los puntos previos ponen en evidencia que una
cuestion basica a regular con precision es el alcance de la actuacion del pro-
curador general (sus deberes y atribuciones) con el fin de facultarlo Iegalmgn-
te para el ejercicio de las tareas propias del MPF, sobre la base de los prin-
cipios que definimos en el punto 4.2.

39. Por ejemplo, la LOMP de Guatemala dispone que cuando la victima se vea afectada por
una instruccion general puede también objetarla (articu!o 68).
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Sin embargo, el legislador no definié con claridad estas cuestiones. La
lectura de la LOMP deja traslucir una concepcién rigida de organizacién en
fa que el procurador general tiene obstéculos para disponer con flexibilidad
de sus recursos. Esta decisién legislativa, nuevamente, esta amparada en la
concepcion que antepone como primera cuestién a resguardar la "autono-
mia del fiscal",

Mantener esta lihea de interpretacién, y una ley que responde de algdn
modo a ella, dificulta la tarea fundamental del procurador general de dirigir y
administrar los recursos del organismo. Por ejemplo, estos problemas se ad-
vierten en la forma actual de asignacion de las causas, por la cual se consi-
dera que el fiscal tiene "competencia® sobre el €aso, que excluye cualquier
decisién que implique apartarlo o intervenir en su desarrolio.

Los cambios debeﬁ estar dirigidos a eliminar del articulo 33 de Ia LOMP,
que regula los deberes y atribuciones del procurador general, aquellas dispo-
siciones que tornan rigida la estructura del MPF.

Asimismo, més alla de las diversas facultades que la LOMP confiere al
procurador general, es fundamental que las cuestiones referidas a la defini-
cién de las politicas de actuacion del organismo —a través de instrucciones
0 resoluciones generales— y a la administracion Yy superintendencia del MPF
se adecuen a los criterios establecidos en los puntos anteriores, fundamen-
talmente en lo referente a la necesidad de flexibilidad de las decisiones y a
la creacion de las instancias de control necesarias.

En cuanto a fas facultades de organizacién Y superintendencia general (art{-
culo 33, inciso Il), la férmula deberfa aclarar que el procurador general fijara los
criterios en materia de recursos humanos, inversiones, gastos, planificacién del
desarrollo y de administracién y finanzas, y que para ello deberd dictar los regla-
mentos que correspondan en virtud de sus facultades de superintendencia. A su
vez, el Consejo Asesor deberfa tener participacion en esta materia.

Otra cuestion de relevancia es que esta facultad debe incluir la superin-
tendencia sobre el funcionamiento de las fiscallas y demas unidades del MPF
y el ejercicio de los poderes disciplinarios correspondientes,
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4.7 La autarquia financiera del Ministerio PUblico Fiscal

La falta de recursos proplos vy las deficiencias del articulo 22 de la LOMP
-que analizamos en el apartado 3.5- dejan al MPF en una situacién de impor-
tante debilidad institucional. Es el Poder Ejecutivo quien termina definiendo el
presupuesto mas alla de la propuesta que realiza el procurador general, Para el
presupuesto del afio 2004 el Poder Ejecutivo remitié al Congreso un proyecto
30% menor al solicitado por el procurador general. Por otra parte, como dijimos,
més alld de la asignacion concreta de fondos, la cuestidn de relevancia se tras-
lada al modo como se ejecuta el presupuesto. A diferencia del Poder Judicial, el
MPF recibe los fondos a través del Ministerio de Economia, Esto lleva a que el
procurador no pueda administrar sus fondos en forma independiente40,

Por resolucién administrativa n° 137/2003, el procurador general fijé
el Presupuesto de Gastos del Ministerio Pdblico Fiscal para el ejercicio
2004 en funcién del articulo 22 de la LOMP. El Poder Ejecutivo envis al
Congreso un Proyecto de Ley de Presupuesto con un monto sustancial-
mente menor. El total general previsto por el Poder Ejecutivo fue de
$110.966.000 cuando el procurador habfa solicitado $153.389.687, es
decit, un 28% menos.

En el Informe Anual 2003 del MPF se detalla cémo las partidas presu-
puestarias son entregadas por el Ministerio de Economfa trimestralmente
y en general no corresponden al monto total comprometido. Del informe
de la Secretarfa General de Administracién surge que "las cuotas de com-
promiso y devengado presupuestario asignadas trimestralmente por la au-
toridad econdémica, generalmente, no consideran lo expresamente solici-
tado por el Servicio Administrativo Financiero del Ministerio Publico Fis-
cal, y en muchas ocasiones son claramente insuficientes para atender los

40, El actual Procurador General de la Nacién, Esteban Righi sostuvo en {a audiencia publica
ante la Comision de Acuerdos Constitucionales del Senado -—en ocasién del trdmite para su desig-
nacién— que: “... la Constitucién dice que el Ministerio Plblico tendra autarquia financiera, pero
no la tiene, De hecho, la asignacién de recursos la hace el Ministerio de Economfa. Esto sf me pa-
rece importante; es decir que el Ministerio Piblico declida, dentro de los pocos limites que tiene
-porquie tengo la Informacién de que casi el 80% del presupuesto estd insumido en pagar sueldos-
manejar el resto del presupuesto con algln criterio de razonabilidad. Por otro lado, el Ministerio Pé-
blico durante todo este tiempo ha sido beneficiado con nuevas funciones, pero no con el dinero ne-
cesario para poder cumplirias. De modo que deberian mejorar su situacidn en el presupuesto na-
cional”. Versién taquigréfica de la Audiencia Pibilica del dfa 1 de junio de 2004,
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compromisos asumidos como resultado de'las cf)/ntfat;\cifones v;\grf:iles y.
de aquellos que se encuentran e vias de ejecucion (In Ofm(e1 Cm“ ,rg._
197, "Solicitudes, asignaciones y reprogmr?a.clones c|i‘c cuotas de comp
miso y devengado presupuestario del ejercicio 2003").
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po de casos que requieren una oficina con un slstem(;l. in-
i e los expedien-

da cruzar todos los datos provenientes d pe i

dispuso con qué fon-

tigacién de este ti

formdtico que pue
tes y personal para procesarfos. Sin embargo, no s 1 > con due o
dos se iba a afrontar esa nueva estructura, por lo cual actua

] wwodl
cién primordlal es de archivot!,

i é 5 01, "Los
41. Sobre la pelea institucional surgida a partir de esta Ie){, véase Le:/:lj)\lgi:l;g,l 30/04/
ﬂscales'estarén a cargo de las causas NN en http:/www.lanacion.com.a .
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Ahora bien, la efectiva autarquia financiera debe estar acompafiada ne-
cesariamente por la definicion clara de sus responsabilidades en la ejecucion
de los gastos pUblicos. En esta linea, y como se desarrolla mas adelante, se
debe fortalecer su politica de rendicidén de cuentas.

4.8 El fortalecimiento de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas

Durante los Ultimos afios, la Fiscalla de Investigaciones Administrativas
(en adelante FIA) ha estado desarticulada, relegada a un papel absolutamen-
te secundario. Sin embargo, el fortalecimiento institucional de esta oficina re-
sulta indispensable para asegurar un control efectivo de los actos de la ad-
ministracion pUblica. La FIA constituye uno de los organismos centrales para
la reconstruccidn de la institucionalidad y para asegurar que los actos de go-
bierno sean revisados por un organismo independiente.

Esta Fiscalfa es una unidad especializada dedicada a investigar e impul-
sar los delitos vinculados con la administracion publica y a instar sumarios en
los casos en que se observen transgresiones a las normas administrativas.
Como afirmamos en el punto 4.4 esta especializacion coloca al MPF en una
mejor posicidn para investigar esta clase de delitos y permite optimizar su ca-
pacidad de intervencion. Sin embargo, si bien la LOMP ubica a la FIA en una
posicién jerarquica importante dentro del MPF, ésta tiene deficiencias que se
traducen en obstaculos serios para las investigaciones, al mismo tiempo que
reproduce vicios y contradicciones propias de la errdnea interpretacion del
concepto de “autonomfa funcional del fiscal" y de la asignacién de "compe-
tencia" al fiscal elegido por turno.

De lo dicho surge que la FIA esta facultada para realizar investigaciones
en todo el ambito de la Administracién PUblica Nacional —centralizada y des-
centralizada. En consecuencia, la caracterfstica que la define es ser una uni-
dad de investigacion especializada para la persecucion de los delitos y las fal-
tas administrativas vinculadas con la administracion pdblica.

Sin embargo, la LOMP es inconsistente con esta afirmaciéon cuando defi-
ne las facultades de la FIA en las causas judiciales. Asf, en los casos que se
inician por su denuncia; el ejercicio de la accion publica pasa a manos del
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fiscal asignado por turno de acuerdo con el tribunal en el que recayé el caso
{articulo 45, inciso c). A la FIA le queda la intervencidn necesaria en el pro-
ceso. Es decir, la FIA —como representante del MPF— realiza la investiga-
cién preliminar vy lleva el caso a la justicia. No obstante, el caso es derivado
a otro fiscal, que no conoce la causa, para que lleve adelante |a instruccion.
A su vez, en su momento, serg otro fiscal el que asuma la participacion en el
juicio. De este modo, una vez judicializada la causa, la FIA pasa a tener un
papel necesario pero subsidiario. Tampoco se explica qué sucede ante dife-
rencias entre el fiscal del caso y el de la FIA, Este no parece el modo mas ra-
cional de organizar los recursos del MPF. Tampoco responde al sentido de ha-
ber creado una estructura especializada para estos temas.

Por otra parte, la intervencion necesarla que la LOMP le otorga en todos
aquellos casos que denuncia —en forma paralela a la actuacion del fiscal de
la causa— no resulta adecuada desde el punto de vista de la distribucion ra-
cional de los recursos, ya que habrd muchos de esos casos en los que no se
justifique la intervencion conjunta de dos oficinas del MPF,

El ejercicio directo de la accidn le corresponde sélo en aquelios casos en
que los fisoples de las causas manifiesten un criterio contrario a seguir con
la persecucién penal iniciada. Sin embargo, la norma es ambigua ya que no
aclara si esta facultad es propia de los casos que se iniciaron por su denun-
cla o de todos aguellos donde esté involucrado un funcionario plblico. Casos
que, por el articulo 48 de la LOMP, deben ser notificados a fa FIA. Esto aca-
rrea otro problema. La LOMP no es clara tampoco sobre las facultades de Ia
FIA en los casos que serfan de su competencia pero que no fueron iniciados
por la oficina. La paradoja es que la misma ley deja en esos €asos un espa-
clo para discullr las facultades de intervencién de la oficina del MPF que es-
t4 especializada en el tema.

La facultad de intervenir —cuando lo decida— en los casos en que exis-
ten denuncias contra la administracién publica (independientemente de
quien haya efectuado la denuncia) y el ejercicio de la accién penal en las in-
vestigaciones propias —con la posibilidad de que los fiscales no especializa-
dos actlien en forma subsidiaria si la oficina no decide continuar con su in-
tervencion— son modificaciones necesatias si se pretende s‘eriamente dotar
de capacidad a la FIA. Asimismo, es muy importante que se regule la obliga-
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5. El fortalecimiento de las instancias de control en
el MPF y el MPD como cuestion estratégica para
consolidar organismos democraticos

5.1 El proceso de designacion de fiscales y defensores:
mayor participacion y transparencia

El régimen de seleccion det procurador y defensor no esta regulado en la Cons-
titucién, como sf ocurre con los jueces de la Corte Suprema, Para su designacion
podrfa mantenerse el procedimiento elegido por los legisiadores en la LOMP ¢ in-
corporar el tramite de participacién ciudadana previsto en el decreto 588/2003.

En cuanto a los fiscales y defensores, el procedimiento debe ser regula-
do de forma tal que garantice mayor transparencia y participacion (articulos
5y 6 de la LOMP).

Las leyes organicas mas modernas (véanse en este sentido la ley organi-
ca de Chile o el proyecto impulsado en México) contemplan un sistema de in-
greso al Ministerio Plblico que excede el mero concurso y gue implica el dise-
fio de una carrera de fiscal que incluye el régimen de ingreso y el de ascenso.

Por un lado, esto se afianza si se incluye en la LOMP el procedimiento del
decreto 588/03, del mismo modo que para el procurador general y el defen-
sor, ya que las designaciones quedan abiertas a la opinion publica.

Por otra parte, més alld de que se establezca una carrera de ingreso al
Ministerio Publico, los concursos publicos de antecedentes, que hoy se inte-
gran exclusivamente con miembros del organismo, deben prever alguna par-
ticipacion externa, en forma similar a como esta definida la seleccion de ma-
gistrados del Poder Judicial por el Consejo de la Magistratura. En este ambi-
to, por ejemplo, los jurados ad hoc estan integrados por un abogado, un juez
y un profesor de derecho, Si bien en aquellos ministerios ptblicos donde fis-
cales y defensores no tienen un estatus casi equivalente al de juez, la parti-
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cipacion social no es indispensable para la eleccién de funcionarios de ran-
gos inferiores, en la medida en que estas condiciones se mantengan, la par-
ticipacién externa favorece que las designaciones sean mas transparentes,
bajo pardmetros mas objetivos, y se rompa, de algiin modo, un esquema her-
mético y corporativo.

5.2 El mandato limitado en los cargos de responsabilidad
politica. La evaluacion periddica para fiscales y defensores

Actualmente, los fiscales y defensores —incluyendo al procurador gene-
ral y al defensor general— ejercen su mandato por tiempo indeterminado; es-
to es, "gozan de estabilidad mientras dure su buena conducta y hasta los se-
tenta y cinco (75) afios de edad", en cuyo caso "quedaran sujetos a la exi-
gencia de un nuevo nombramiento, precedido de igual acuerdo"2,

Sin embargo, este criterio debe ser revisado. Hay que destacar due [a es-
tabilidad en el cargo de los fiscales y defensores no esta garantizada por la
Constitucién Nacional sino que solo tiene caracter legal. En este sentido, al-
gunos doctrinarios sostienen que donde la Constitucion no regula cargos vi-

talicios, el legislador no podria disponerlo43,

42, Los articulos 13 y 70 de la ley 24.946 disponen: "Articulo 13, Los magistrados del Minis-
terio Piblico gozan de estabilidad mientras dure su buena conducta y hasta los setenta y cinco (75)
afios de edad. Los magistrados que alcancen la edad indicada precedentemente quedaran sujetos
a la exigencia de un nuevo nombramiento, precedido de igual acuerdo. Estas designaciones se
efectuaran por el término de cinco (6) afios, ¥ podrén ser repetidas indefinidamente, mediante el
mismo procedimiento”. "Articulo 70, Todos los actuales integrantes del Ministerio Pdblico que se
desempeiien en los cargos previstos en los incisos b), ¢}, &), €) y N de los articulos 3 y 4 de esta
ley gozan de la estabilidad que prevé el articulo 120 de la Constitucién Nacional. El Procurador Ge-
neral y el Defensor General deberén obtener el acuerdo previsto en el articulo 5. A tal efecto el Po-
der Ejecutivo remitird los pliegos correspondientes dentro de los treinta dias corridos contados a
partir de la sancion de la presente ley. Lo previsto en el parrafo anterior no impediré la remocién
de dichos funcionarios por hechos ocurridos con anterioridad a la sancién de la presente ley".

43, En este sentido, Ratl Zaffaroni, en una reunion realizada por el Centro de Estudios Politicos
Econbmicos y Sociales (CEPES) sobre la reforma judicial en Argentina, sostuvo que los mandatos
vitalicios s6lo pueden surgir expresamente del texto constitucional. De modo que si la Constitucién
nio lo dispone, el legislador no podria atribuirle esa caracteristica a ningdn otro cargo publico.
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Este tema fue discutido durante la Convencién Constituyente de 1994,
aunque el artfculo 120 nada regulé al respecto. Como sostuvimos en el
documento "Fiscales y defensores en la agenda democrdtica”, Gelli ha sos-
tenido que el articulo 120 de la Constitucién Nacional sélo asegura a los
integrantes del Ministerio Piblico inmunidades funcionales y la intangi-
bilidad de sus remuneraciones. "Los convencionales constituyentes de
1994[...] no resolvieron cuestiones esenciales acerca del nombramiento,
estabilidad y remocién de los integrantes del Ministerio Pdblico"44.

Cafferata Nores identifica la periodicidad de los mandatos con las herra-
mientas de control necesarias para los poderes del Estado en relacién con los
resultados obtenidos por el organismo45. La regulacién de la estabilidad rela-
tiva —fundamentalmente del responsable politico— ha sido un mecanismo
de control usual en los sistemas de algunas provincias argentinas ¥ en el de-
recho comparado, sobre la base de que un mandato limitado provee los in-
centivos necesarios para una mejor actuacion.

As, por ejemplo, en el articulo 173 de la Constitucién de la Provincia
de Cérdoba se establece que el fiscal general dura en su mandato cinco
afios y puede ser elegido nuevamente (debe llamar la atencién que en esa
provincia el MPF es parte del Poder Judicial). La Constitucién de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires establece un mandato de siete afios para
el fiscal general, con la posibilidad de un perfodo de reeleccién. En el 4m-
bito nacional la reforma Constitucional de 1994 incluyé la figura del de-
fensor del pueblo, también como drgano independiente y con autonomia
funcional. En este caso [imitd el mandato a cinco afios, con la posibilidad
de ser reelegido por un perfodo mds (articulo 86).

En general, el plazo estipulado en el derecho comparado para los tespon-
sables del organismo es de diez afios, o de cinco, con la posibilidad de la
renovacién por un perfodo igual consecutivo. En Chile, por ejemplo, la dl-
tima reforma procesal penal que se estd implementando fijé para el fiscal
nacional un mandato de diez afios, no renovable (articulo 16 de Ia LOMP

44, Gelli, Angélica, Constitucién de la Nacién Argentina, Comentada y Concordada, Buenos
Aires, Ed. La Ley, p. 843. '

45, Cf, Cafferata Nores, cit., p. 93.
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de Chile). El fiscal de distrito de las fiscalfas estaduales norteamericanas
(District Attorney) es elegido por elecciones populares, por un mandaro li-
mitado, aunque reelegible, El director general del Instituto de la Defensa
Piiblica Penal de Guatemala dura cinco afios en su cargo y puede ser ree-
lecto por un perfodo mds. En México se est dando actualmente un pro-
ceso de reforma de todo el sistema de justicia federal, EI Poder Ejecutivo
ha enviado al Senado un proyecto de ley orgdnica del MPF que contempla
un mandato de cinco afios para el fiscal general, renovable por un perfodo
mds. A su vez, el proyecto establece que los fiscales de districo duran en sy
cargo cuatro afios, renovable tambi¢n por un solo perfodo. Los fiscales ge-
nerales adjuntos y los fiscales especializados pueden ser nombrados y remo-
vidos libremente por el fiscal general de la Federacién (articulos 17 y 18
del proyecto de ley de la Fiscalfa General de la Federacién),

De este modo, establecer un mandato limitado para los responsables je-
rérquicos, es decir, el procurador general, el defensor general y el fiscal de in-
vestigaciones administrativas Implica generar los incentivos legales necesa-
rios para el fortalecimiento del Ministerio Plblico vy del sisterna de administra-
¢ién de justicia. La funcién de estos cargos esta relacionada, sobre todo, con
la ejecucion de politicas concretas, Por ello, se exige que den cuenta de sus
resultados y justifiquen sus decisiones. En este sentido, un plazo de diez afios

" en el cargo, con la posibilidad de revalidarlo a los cinco, resulta acorde con

lo regulado para cargos de este tipo de acuerdo con los antecedentes com-
parados que se analizaron,

Sin duda, hay que reconocer que esta limitacién puede abrir espacios pa-
ra presiones o injerencias de los otros poderes en el momento de revalidar el
cargo o que el gobierno que asume intente nombrar un procurador o defen-
sor de su conveniencia. Sin embargo, estas cuestiones no invalidan por sf
mismas las ventajas de este tipo de regulacién. Para evitar estas practicas se
debe prever que la finalizacién del periodo no coincida con el recambio de los
mandatos politicos. Asf lo pensaron algunos constituyentes en 1994, cuando
propusieron que la Constitucién disponga un plazo de cinco afios de manda-
to, escalonado con el perfodo de cuatro afios del Poder Ejecutivo4s,

46, Cafferata Nores, José L, cit., p. 93, nota 17.

El fortalecimiento de las instancias de control en el MPF y el MPD .

Por otra parte, los argumentos que sostienen que jos mandatos \im'\.tados
afectan la garantia de estabilidad en el cargo resultan equt.vocadgs.. La \mpq-
sibilidad de que el funcionario sea removido por un mecam;smo dlsf(mto al jui-
cio politico antes de la finalizacién del plazo qugqa garar.\tlzada. mientras d.u-
re el mandato. Al igual que para los cargos vitalicios, las inmunidades funcio-
nales que la ley dispone tienen plena operatividad durante todo este plazo.

En consecuencia, dado que el mandato vitalicio no es una d'lSpO.SIC.Ion
constitucional, el legislador puede establecer validamente un mandato limita-
do para las autoridades del Ministerio Publico.

Respecto de los demés integrantes del Minis’Eerio Publico —cuya selec-
cion es fundamentalmente técnica—, la ley debera preyer un mecamsrpo por
el cual la designacion no sea necesariamente vitalicig ,slr?o que, por algin s!s-
iema de evaluacién periddica, se deba revalidar perlodlcamente esta desig-
nacién. Esto debe asimismo coordinarse con una carrera fiscal en la que las
evaluaciones pueden ser la base de los ascensos.

La LOMP deberfa mencionar que los fiscales, defensores y funcionarios
seran evaluados de acuerdo con las hormas del reglamento que dlctgn el prcl)-
curador y el defensor general, quienes deberdn fastgblecer un mec;gmsmo p,u-
blico y objetivo de evaluacién y reclamo. Los criterios de ‘evaluaCIon ereran
considerar, al menos, el cumplimiento de metas establecidas y la calidad del
trabajo realizado.

En general, cuando las leyes supeditan la contin.uid.afi del funciona.rio a
una buena gestién (de modo de no tener cargos v1tahc105)‘, una deficiente
evaluacién da lugar al cese de funciones, lo cual queda desvmculado' de.l ca-
nal disciplinario que desemboca en la remocién. La regla es la continuidad
mientras no existan evaluaciones negativas. Los fiscales o.defensores. son
evaluados periddicamente por la oficina de control de gestién respectiva y
de acuerdo con los pardmetros objetivos que el procurador o defensor fijen
por reglamento. .

La férmula de la LOMP chilena es la siguiente: Los fiscales a.djuntos ce-
sardn en sus cargos pot: a) cumplir 75 afios de edad; b) renuncia; ¢) muer-
te; d} salud incompatible con el cargo o enfermedad 11‘recuper.able, de
acuerdo con lo establecido en el reglamento; e) evaluacién deﬁcxt-ante de
su desempefio funcionario, de conformidad con el reglamento; f) incapa-
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cidad o incompatibilidad sobreviniente, cuando corresponda (artfculo
43). Los fiscales y funcionarios del MP son evaluados de acuerdo con las
normas del reglamento que dicta el fiscal nacional, a través de un meca-
nismo piiblico y objetivo de evaluacién y reclamacién, Los criterios de
evaluacién deben considerar el cumplimiento de las metas establecidas y
la calidad del trabajo realizado (artfculo 78). Anualmente, los fiscales re-
gionales son evaluados por el fiscal nacional; los fiscales adjuntos, por el
fiscal regional respectivo, y los funcionarios, por el superior jerdrquico co-
rrespondiente (artfculo 79). Las evaluaciones sitven como antecedentes en
aquellos casos en que se postule a un grado o cargo superior o se solicite
la remocidn o el término del contrato de trabajo (articulo 80). El fiscal na-
cional establece metas institucionales anuales que son comunicadas al fis-
cal regional, luego se establecen metas personales (sobre la base de las
otras) que son comunicadas fehacientemente al fiscal adjunto. El cumpli-
miento de estas metas es la base de la evaluacién. El articulo 19 del regla-
mento de evaluacién del desempefio de los fiscales del MP dispone que la
evaluacién de un fiscal adjunto con una nota de concepto "lista 5-¢limi-
nacién" en un perfodo anual o en "lista 4-condicional” en dos perfodos
anuales consecutivos, configura la causa de término de funciones prevista
por la letra ) del articulo 43 de la LOMP.

El tftulo 11T del Reglamento de evaluacién del desempefio de los fisca-
les del Ministerio Publico de Chile establece que los factores y subfacto-
res que deben ser tenidos en cuenta para la evaluacién son: a) desempefio
de funciones: cumplimiento, calidad, confiabilidad, iniciaciva; b) condi-
ciones personales: conocimiento legal y criterio juridico, habilidades y
destrezas orales, habilidades y destrezas escritas, compromiso institucio-
nal, disposicién al aprendizaje y al cambio, habilidades interpersonales y
trabajo en equipo, ética; ¢) cumplimiento de normas: asistencia, atencién
y disposicién y cumplimiento de normas e instrucciones; d) cumplimien-
to de metas: grado de cumplimiento y calidad de las metas alcanzadas; €)
capacidad de gestién: liderazgo y manejo de conflicto; comunicacién; pla-
nificacién, organizacién y control.

Estas evaluaciones periédicas deberfan ser coordinadas por la oficina de
control de gestién del organismo y la de capacitacién, a través de un pro-
grama que incorpore a los fiscales y defensores a una suerte de carrera que
sea también la base que determine los antecedentes para los ascensos. Un
sistema posible para nuestro caso deberfa ser aquel que establezca que sial
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cabo de dos evaluaciones el fiscal o el defensor no cumpliera con las met
establecidas en el reglamento, el funcionario debe revalidar su cargo a :ras
vés de una evaluacién que realizard un jurado conformado del mis%no mz:
d(? que para la eleccién de nuevos fiscales o defensores, de acuerdo con Jos
criterios que se fijen en forma reglamentaria para cada organismo y que de-
berdn .corlltemplar el rendimiento en la funcién, el nivel de actualizagién de
conocimientos y el resultado de un informe psicodiagndstico. La integra-
cién del jurado por personas ajenas al Ministerio Publico garantiza f
vez, el control externo necesario a las evaluaciones inte levaron 2

. : tnas que llevaron a
revalidar el cargo. Si el funcionario no se presenta,

: se entiende que renun-
cta o que estd dada la causal de cese de funciones de la LOMP. En caso de

que el jurado realice una evaluacién positiva, el fiscal o defensor seguird en
su cargo y serd sometido nuevamente a las evaluaciones de rutina %n-;aso
de que el jurado concluya que el fiscal o defensor no tiene aptitud ‘para er-
manecer en el cargo, se da la causal de cese de funciones que se deberfapin-
corporar a la LOMP y se abre esa vacante a un nuevo concurso de oposi

cién y antecedentes que enviard la terna al Poder Ejecutivo, e

5.3 Procesos disciplinarios 2
transparentes y de remocion controlados y

' Los procesos disciplinarios son mecanismos de control interno de much
surpq relevancia-en los que se advierte, con claridad, Ia tension que d ,
e?ustlr entre las facultades de gobierno y administracic';n de los jefez delpcl:re ;
nismo y la.tarea efectuada por los integrantes del Ministerio PUblico. Asf .
mo sostuvimos en los puntos anteriores que la LOMP debia otorgar'fac I(t)o.
des amplias a los responsables politicos de| organismo para aquellas tarz .
ello debe sgr complementado con mecanismos que garanticen, por un Iac? .
transpa'renma en la supervision disciplinaria, con el fin de dism'inuir 10 ma ?'
mo posible las eventuales presiones que se pudieran ejercer con estos s g
fos, y, por el otro, la publicidad suficiente para que estas cuestiones oo
resuelvan en forma corporativa, sin atender a los reclamos externos nose

| Lg regulacion de la LOMP en este tema presenta dos problemas que se
re actopap mutuamente. /(articulolG). No se contempla la publicidad de los
procedimientos de sancién Y no se admite la participacién del denunciante

Las modificaciones d iteri
eben marcar criterios de tra i j
ns i i6
on eatg oacl parencia y participacién
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En este sentido, la ley establece que el procedimiento a seguir en los su-

marios administrativos sera definido reglamentariamente por el procuradory.
el defensor general, La ley les exige garantizar el debido proceso adjetivo vel
derecho de defensa en juicio. La nueva LOMP deberia regular también que -

los reglamentos que se dicten garanticen la participacion del denunciante en
el sumario, por lo menos en cuanto a la notificacion de la decision que se
adopte a efectos de que pueda pedir 1a revisién de la medida, y algin crite-

tio de publicidad de los casos para evitar posibles manipulaciones de los su-

marios y la definicién de plazos de resolucion para resguardar al fiscal o de-
fensor de sumarios abiertos por tiempo indeterminado.

Por otra parte, en el articulo 17 la LOMP prevé la posibilidad de que los
Jjueces impongan correcciones disciplinarias a funcionarios del Ministerio Pii-
blico. Sin embargo, estas facultades no respetan el caracter independiente
del organismo. Para eliminar estas confusiones, la LOMP deberia tener una
formula por la cual en los casos de faltas contra "a autoridad o el decoro de
los jueces o tribunales” se debiera comunicar la situacién al superior jerarqui-
co del autor de la falta con el fin de que adopte las medidas correspondien-

tes. Si el autor fuera el procurador o el defensor general, la falta se comuni-
carfa al Senado de la Nacién.

Otra cuestién a analizar son los casos en los que el sumario disciplinario
desemboca en un proceso de remocién. La LOMP prevé {excepto para el pro-
curador y el defensor) la via del Tribunal de Enjuiciamiento (articulos 18 y 19).
Esta (ltima instancia puede ser iniciada de oficio o por denuncia, pero requie-
re una decision del procurador o defensor general para abrtir la competencia
del tribunal. Como se observa, esta decisién resulta estratégica. En una me-
dida que resulta muy positiva, el procurador general actual ha dictado la re-
solucidn PGN 74/04 por la cual delega esta decisién en una comisién de cin-
co fiscales generales que deben resolver por mayorfa simple, para que este
tipo de cuestiones no queden supeditadas a la decisién de una sola persona.
Sin embargo, el MPD todavia mantiene el anterior sistema.

Existen otras cuestiones probleméticas vinculadas con el proceso de re-
mocidn. La participacion del denunciante se ve acotada a controlar con un
recurso de queja ante el Tribunal de Enjuiciamiento la decisién que desesti-
ma la denuncia. Si bien el articulo 20, inciso ¢, remite a los principios del C6-
digo Procesal Penal Nacional para Ia reglamentacién del procedimiento, re-
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ch;aza‘\a posibilidad de que el denunciante se pueda constituir en parte y le
nlega cualquier posibilidad de participacion.

| Esta regulacion tiene como consecuencia que el denunciante no puede im-

1

_pulsar el proceso, producir pruehas en &l debate ni recurtir \a decision del tribu-

nal. Si se absuelve al imputado v el fiscal del proced‘\m‘\enﬁol no rgcurre ante \a
"‘Cér‘nara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, el

! denunciante no tiene més recursos disponibles.

Por estas razones, la ley deberfa contemplar una modificacion del trami-

e (articulo 20, inciso ¢, puntos 1y 8) para garantizar al denunciante alguna

participacién en el procedimiento, con la aclaracidn de que pgdré adherir a::i

presentacion del fiscal, impulsar \a accién, presentar, producir pr\_JebaT y Ia :
gar en el debate. Ademas, deberia ser informaFlo de todo lo relz\at\vo al tr?m\-\

te del proceso y permitir el recurso del denunqante ante la Camara Naciona
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.

5.4 El control de gestion y el acceso a la informacion

Fi control de gestion es un aspecto que en la LOMP no aparece 'deﬁmdo
con claridad. No existe mencion respecto de la obligacién de generar informa-
cién estadistica seria y confiable ni regulacion acerca del acceso a esa o CLfa!—
quier otra informacién. Generar ese tipo de informacién tendria .dos propo§|—
tos. Por un lado, el control de gestién individual de los funcionarios —en ter-
minos de productividad o calidad de su trabajo— y del organismo en gengral.
Esta informacién es indispensable para la evaluacion del trabajo por las ins-
tancias internas y por los organismos externos de control. Por otro lado, esta
informacién es basica para que los responsables def MP definan las Il'ne,as de

- accién prioritarias y distribuyan sus recursos sobre la base de datos empiricos.

Otro aspecto muy importante a controlar es el cumplimiento de las ins-
trucciones y la efectividad de las directivas generales. Es preciso pone}r vaten-
cién sobre estos puntos fundamentalmente si se introducen en el régimen
procesal algunos criterios de oportunidad en manos del MPF,

En este sentido la LOMP debe contener una definicién clara de las faculta-
des vy responsabilidades de cada una de las lineas jerérquicas, para que dentro
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del ambito de su competencia administrativa y er? los n'iveles que corrgspsnja
ejerzan un control jerarquico permanente del funmongmuento de Ias.| uni da bee n/;/
de la actuacion de los funcionarios de su dependen‘me.\. Este contro &.‘,e. es o
extender tanto a la eficiencia y eficacia en el cumpllmlentc.)’de los objetivo
tablecidos, como a la legalidad y oportunidad de la actuacion.

Asimismo, en cuanto al acceso a la informacién gge produ’ce.el Mtnxstg-
rio PUblico4” es central que la ley disponga que el‘ M|n|ster.x§> Piblico sse;(ej%:
r4 por el régimen general de la ley de acceso a la informacion que se :fecﬁ_
ne48, Esta cuestidon es clave para lograr un control 'e:xterno.e mtgrfno o
vo49, Sin duda, esto lleva a entender qtlje !a proq'ugmon d’e cierta (ljn ormrzlonaI
requiere de nuevos sistemas de gestion informatica, asi como de pe
dedicado a procesatia.

5.5 La creacion de la comision bicameral del Congresg |
de la Nacion: la importancia de los informes anuales de
procurador general y del defensor general

La LOMP vigente contempla la creacion de una corpisién bicamefllmciisl
Congreso de la Nacidén, aungque esto nunca se cgpcreto. Er: constei?én de:
una accién importante es que se impulse su creacion. La reg'amgr\ adel e
berfa definir concretamente las facultades dg gpntrol y coordllnac’?n ol o
greso sobre el Ministerio Publico, con la pombﬂ@ad de partlfmpamon C
na, tanto para presentar denuncias como para impulsar reformas.

- . . . iuda-
47. En este sentido, es fundamental que se analice qué tipo de mformtaclén eTau‘;llf :rl n?auc?én
) i i i i c en este caso

¢ ara el funcionamiento interno. Véase

dano y cual es sdlo necesaria p ' : v o 1o 05 son relovane o
agh i e contienen informacion qf P e

de las paginas web institucionales qu nen informacic
e s?err%Zer qué ga?e el organismo, cudles son sus objetivos |ns\ltuc|c3nal§s, las H‘neas'dei gtz?:;m
?rzrr\\dicién de cuentas, y que se inclinan por tener informacion que solo tiene un interés in R

+ t 3 # i
48, Véase, para mayor informacion, el documento firmado por varias organizaciones "Requisi
tos mini.mos pa:ra una ley de acceso a la informacion publica® en www.cels.org.ar,

49, En este sentido, la LOMP chilena establece que "fa funcion pﬂblicz.se. ejs:rcer:oz?gnit(rjir;s;,
1o i | conocimiento de los procedimientos,
rencia, de manera que permita y promueva el ocimie >
?\?ndamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella" (Articulo 8),
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Por otra parte, la instancia en Ia que el procurador general y el defensor in-
man al Congreso de la Nacidn debe adquirir mayor relevancia institucional.
Es el momento eh que las autoridades de un organismo independiente rinden
cuentas de su actuacion. Para ello es preciso que la LOMP le adjudique impor-
tancia a esta obligacién con la regulacion de un procedimiento que contemple
la presentacion personal del informe anual ante el Congreso. La reglamentacién
que defina la actividad de la comisién podra disefar el tramite especifico,

forl

Se debera disponer que el procurador y el defensor findan cuentas de las ac-
tividades de su Organismo, en un momento preciso del afio, escalonado con el
momento en que el resto de los integrantes del Ministetio Pliblico deben infor-
mar a sus respectivos jefes, y que esa rendicion se realice en audiencia pablica,

Por otra parte, la LOMP ‘debe re

gular con mayor detalle el contenido ne-
cesario del informe. Por lo menos d

ebe incluir una evaluacion de Jos resulta-
dos obtenidos a partir de las actividades realizadas en el perfodo, que debe

incluir las estadisticas en las que se apoye, el uso de los recursos otorgados,
las dificultades que se hubieren presentado Y, las modificaciones legales que
podrfan mejorar el trabajo del MP. Asimismo, debe remarcar Ia necesidad de
que se planifiquen los ejes de actuacion previstos para el periodo siguiente.

5.6 El control de |a Auditoria General de Ia Nacion al
Ministerio Pablico
La LOMP prevé que la Auditoria General de

que no determina plazos ni periodicidad.
auditorfa anual, tal como acordé Ia Corte

ta Nacion controle al MP, aun-
Se deberfa prever, por ejemplo, una
Suprema con la Auditoraso,

50. Ef acuerdo incluyé un plan de trabajo para

que se audite la actividad presupuestaria, eco-
némica, financiera Yy patrimonial de la Corte a travé

s de un Informe anual.
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\ 5.7 La publicidad de las declaraciones juradas
fiscales y defensores Juradas de los

] La LOMP deb.erfa establecer que el régimen de las declaraciones juradas
B se adecue a lo dispuesto _por la Ley de Etica PUblica. Por otra parte, deberia
asegurar el acceso a esa informacién a quien la solicite. No podria restringir-

= . se el gcceso a través de la imposicién de requisitos vinculados con el interés
; en fa informacidn.

6. Cuadro de cambios propuestos en la Ley Organica

A continuacion se sintetizan las reformas de la LOMP propuestas a lo lar-

go de esta investigacion,

MODIFICACIONES A LA LOMP

REF. EN EL TEXTO

1. Separacién del MPF y

- MPD: definicién de las
misiones y funciones de
cada organismo en for-
ma independiente

a) Funciones del MPD

b) Funciones del MPF

Art. 25: regula en forma conjunta las
funciones de todo el MP, lo que con-
duce a una generalizacion de las fun-
ciones propias det MPF y del MPD, y
confunde los objetivos institucionales
de cada uno. Los incisos a, b, ¢, d, e,
f, j, Il parecen exclusivos del MPF.

Lo més conveniente serfa definir las
funciones de cada organismo en arti-
culos separados,

Agregar a los incisos h, i, k y | del art.
25 la funcién de garantizar la defensa
en juicio de toda persona sometida a
proceso, asf corno la asistencia de las
personas con escasos recursos pata
las cuestiones no penales.

Redefinir los incisos h y | para que
puedan ser lefdos a fa luz del principio
de inviotabilidad de la defensa y en di-
recta referencia al papel institucional
del MPD.

Definir con mayor precisién su capaci- |

dad para impulsar acciones de interés
pablico o de incidencia colectiva.
Definir con mayor claridad su cardcter
acusador en materia penal y sus obje-
tivos institucionales.

La facultad de dirigir a la policfa no
aparece claramente definida.

Apartados 2, 3.1y 4.1

Apartados 3.1.1, 2,3y
4

Apartados 4.1.1,2,3y4
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MODIFICACIONES A LA LOMP

REF. EN EL TEXTO

Cambios propuestos en la Ley Orgénica

¢) Relacidn con la policfa

Incorporar expresamente su responsa-
bilidad en la proteccién de los dere-
chos de las victimas.

Separar las funciones no penales con
una mencién expresa a su legitimacién
activa para entablar acciones de inci-
dencia colectiva o de interés piiblico,
de forma tal de redefinir el inciso b del
art. 25 vigente.

El art. 41 deberfa ser modificado en ei
marco de la definicidn de las respon-
sabilidades de los fiscales no penales
para incorporar las tareas vinculadas
con la defensa de derechos colectivos
y el impulso de acciones de interés pd-
blico.

Art. 26: regula en forma conjunta para
el MPF y MPD las atribuciones con la
policia y la facultad de pedir informa-
cién. En tanto no tienen la misma rela-
cién con la policia, lo conveniente es
incluir en cada una de las secciones
un artfculo que regule con claridad el
contenido y alcance de las instruccio-
nes y solicitudes que pueden hacer.

Apartados 3.1.3y4.1.2

MODIFICACIONES A LA LOMP

REF, EN EL TEXTO

2. Definicién de los princi-
pios de actuacion y de un
modelo propio de organi-
zacién

Art. 1: define al MPD como un érgano
Gnico e indivisible y lo reviste principal-
mente de la finalidad de defender la
fegalidad y los intereses generales de
la sociedad.

incorporar en ¢! titulo'de cada uno de fos
organismos, articulos independientes

que definan claramente sus principios.
Para el MPD es fundamental un articu-
fo que regule la garantia de la indepen-
dencia técnica del defensor y los al-
cances de la confidencialidad de la re-
lacién. Los principios de descentraliza-
cidr, flexibitidad y subordinacién jerdr-

Apartados 3.2, 3.3, 4.2
y4.3

a) La organizacién de la
Defensa Piiblica

b} La organizacién del MPF

Unidades especlalizadas

quica deben también quedar clara-
mente establecidos.

Rigen para el MPF los principios de
unidad, subordinacidn jerdrquica, co-
herencla institucional, responsabilidad
politica por su actuacién, descentrali-
zacion e informalidad,

La LOMP debe regular la atribucién del
defensor general de organizar los re-
cursos y el disefio de un sistema de
asignacion de casos objetivo (sobre la
base de criterios de carga de trabajo,
especializacién o experiencia y alejado
de la l6gica del turno judicial).
Articulos 4, 53 y ss. en cuanto a la in-
tegracién del MPD se deberfa eliminar
la referencia al fuero o instancia del
Poder Judicial,

Creacion de un Consejo Asesor.

La LOMP le debe otorgar al procurador
general la facultad de distribucion de
Sus recursos y de los casos, de acuer-
do, con un sistema de asignacién obje-
tivo,

Art. 3; hace referencia a las competen-
cias materiales y territoriales de los fis-
cales de acuerdo con el tribunal ante
el que actGian, Se debe eliminar esta
referencia y modificar a partir del art.
35 fos aspectos rigidos que impiden
una organizacién flexible. La ley debe-
rfa contener una férmula que pemitie-
ra unificar los distintos grupos.

El art. 41, que define la actuacion de
los fiscales no penales, deberia modi-
ficarse para legitimarlos con el fin de
interponer acciones colectivas o de in-
terés pablico, con la incorporacion de
un inciso que lo haga expresamente.
Creacidn de un Consgjo Asesor como

Apartados 3.2y 3.3.1

Apartados 3.3.2y 3

Apartados 4.2y 4.3

Apartados 4.3.1y 2

Apartado 4.4
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MODIFICACIONES A LA LOMP

REF. EN EL TEXTO

La Fiscalfa de Investigacio-
nes Administrativas

instancia colegiada de colaboracion
en Ja definicidn de politicas y con la fa-
cultad de realizar el control de las ins-
trucciones.
Esta organizacion de los recursos del
MPF debe estar contemplada en la
LOMP. El Consejo Asesor puede tener
participacion en la eleccién de los te-
mas. A su vez, por reglamentacion se
puede prever el mecanismo mediante
el cual se integran estas unidades y el
modo como se asignan Sus €asos.
Deben tener cardcter operativo e in-
tervenir en fos casos desde el inicio
hasta el juicio. La meodificacién del
an: 33 en esta direccién parece lo
més conveniente.
Art. 45 y 49: se deberia otorgar a la Fis-
calla la facultad de intervenir cuando lo
decida- en los casos en que existen de-
nuncias contra fa administracién pibli-
ca (independientemente de quien las
haya efectuado) y el ejercicio de la ac-
cién penal en las investigaciones pro-
pias —con 1a posibilidad de que los fis-
cales no especializados acttien en for-
ma subsidiaria si la oficina no decide
continuar con su intervenclén—.
La LOMP deberia contemplar la inter-
vencién de la FIA en los sumarios
administrativos,

Apartado 4.4

3. Et sistema de instrucciones

Art. 31: la LOMP confunde la actividad
del MPFy el MPD al definir el sistema de
instrucciones en un tinico articulo, Es
preciso diseflar un sistema propio para
cada organismo que expresamente otor-
gue a los jefes la facultad de dictar ins-
trucciones y que prevea el control de su
cumplimiento y legitimidad.

Apartados 4, 5y 3.4.1
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4. La funcién estratégica
del defensor general

Las modificaciones al art. 51 de la

LOMP, que enumera las atribuciones Y

deberes del defensor general, son in-
dispensables para eliminar los princi-
pios de actuacién rigidos que impo-
nen respetar la organizacion refieja al
Poder Judicial e Impiden modificar las
competencias materiales y territoriales
de los fiscales asignadas en virtud de
esta confusién.

£l inc. f facuita al defensor para armar
grupos de trabajo pero le impone res-

Apartado 3.4

Apartado 3.4.2

petar la competencia de los defenso-
res. Ello dificulta la administracién ra-
clonal de los recursos materiales y hu-
manos del MPD. La LOMP debe otorgar
facultades al defensor general para or-
ganizar el sewvicio como Sea mas efi-
ciente, con una clausula de delegacion
hacia las instancias intermedias.

£l inc. ¢ del art. 51 le otorga la facul-
tad de dictar instrucciones generales y
particulares; sin embargo, es necesa-
rio que la LOMP defina un sistema pro-
pio para el MPD.

Apartado 3.4.1

5. Las facultades del
procurador general

La modificacién del art. 33 que regula
Jos deberes y las atribuciones del pro-
curador general es clave. El gobiemo ¥
administracién del organismo en fa li-
nea gue proponemos impone que s&
aliminen de a LOMP tas referencias a
fa organizacién a imagen ¥ semejanza
del Poder Judicial y que se interprete
de un modo correcto el alcance de la
autonomia funcional de los fiscales.

Es preciso eliminar de la LOMP las re-
ferencias que impiden que el procura-
dor organice a los fiscales del modo
més conveniente para el MPF de mo-

4.6

Apartados 4.3, 44 Y
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Cambios propuestos en la Ley Orgénica

MODIFICACIONES A LA LOMP

REF. EN EL TEXTO

MODIFICACIONES A LA LOMP

REF. EN EL TEXTO

do tal que no quede limitado por los
fueros y competencias judiciales.

La LOMP deberia contener una férmu-
la més clara que faculte al procurador
general a fijar los criterios de actua-
cién del MPF para el cumplimiento de
los objetivos institucionales y funda-
mentalmente para dar directivas vin-
cufadas con la persecucién penal, la
atencidn a las victimas o las estrate-
gias de interés piblico (inc. b, d y e).
Se debe prever la modificacién del
inc. g a efectos de que se lo habilite
para la creacion de unidades especia-
lizadas con funciones operativas y que
pueda disponer una actuacidn en
equipo de los fiscales donde la regla
sea la coordinacidn entre la investiga-
cién y el juicio. El inc. d del art. 33 in-
tenta ser una definicion amplia de la
capacidad de dictar instrucciones,
aunque con una férmula vacia.

En el inc. Il se contemplan sus faculta-
des de superintendencia y administra-
cién. En este caso, se deberia aclarar
que el procurador general tiene facul-
tades para decidir fa politica de recur-
sos humanos, inversiones, gastos,
planificacién del desarrollo y de admi-
nistracién y finanzas a través de los re-
glamentos correspondientes. Esto se
debe complementar con la facuitad
del procurador general de control de
gestion sobre el funcionamiento de las
fiscalfas y demds unidades del MPF y
el gjercicio de los poderes reglamenta-
rios (art. 21, inc. b).

6. La autarquia financie-
'ra del Ministerio Publi-
co: las facultades presu-
puestarias ' ’

Es necesario pensar en modificaciones al
art. 22 de la LOMP para que se garantice
en forma efectiva la autonomia funcional
del MP y la autarqufa financiera. Es preci-
s0 que fa ley extienda las facultades de
administracién presupuestaria y otorgue
al MP las mismas facultades que estable-
ce la ley de autarquia del Poder Judicial.
Esto es, la posibilidad de contar con fon-
dos propios y que las transferencias no
dependan de fa negociacién con el Minis-
terio de Economia en forma periddica,

Apartados 3.5y 4.7

7. Designacién de fisca-
les y defensores

En este tema se requiere la modificacion
de Jos art. 5y 6 de la LOMP, con el fin de
incomparar el procedimiento establecido
por ¢l decreto 588/03 sobre |a participa-
cion de la sociedad civil en la designa-
cidn de fiscales y defensores.

El art. 6 deberla incorporar la posibili-
dad de que el jurado del concurso que
se abre para la seleccién de fiscales y
defensores sea integrado por personas
ajenas al Ministerio Piblico, como pue-
den ser miembros de los colegios de
abogados, de universidades o de otros
poderes del Estado,

Apartado 5.1

78

8. Mandato limitado o es-
tabilidad relativa para fis-
cales y defensores

La modificacién de los art. 13y 70 de la
LOMP es necesaria para incorporar un
plazo limitado de gestion del procurador
general, defensor general y fiscal de in-
vestigaciones administrativas, De acuer-
do con los antecedentes recabados, un
perfodo de 5 afios que pudiera ser reno-
vado por un perfodo mds es un plazo ra-
zonable. Por otra parte, para los fiscales y
defensores se propone la incorporacion
de un sistema de revélidas que pemita
hacer evaluaciones periddicas de la ac-
tuacién de fos funclonarios,

Apartado 5.2
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MODIFICACIONES A LA LOMP

REF, EN EL TEXTO

Cambios propuestos en la Ley Orgéni?a

9. Procesos disciplina-
ties y de remocién de fis-
cales y defensores

Se requiere la modificacién de [os art,
16 220 de Ja LOMP para incorporar al
procedimiento mayor transparencia y
participacidn. Concretamente, se pro-
pone que los reglamentos contemplen
la participacion del denunciante en el
sumario y criterios que den mayor pu-
blicidad.

Por otra parte, que las correcciones dis-
ciplinarias que pueden imponer los jue-
ces por el ant. 17 pasen a manos del
procurador o defensor para mantener
la independencia de! organismo.

Por tltimo, mejorar ef sistema de jury de
enjuiciamiento, a través de una mayor
Participacion del denunciante y el con-
trol de la decisién de apertura del jury
(at. 20 inc. by, puntos 1y 8)

Apartado 5.3

MODIFICACIONES A LA LOMP

REF, EN EL TEXTO

11, Creacién de la Comi-
sién Bicameral

Se debe impulsar la creacién de la
Comisién Bicameral creada por la
LOMP en el art. 23.

El art. 21 inc, e referido al informe
anual que deben presentar el PG y el
DG debe definir los criterios minimos
que debe contener el informe, como
por ejemplo, una evaluacién de los
resultados y las estadisticas en las
que se apoya, ef uso de los recursos,
las dificultades encontradas y las
propuestas de modificaciones legales
y reglamentarias que consideren nece-
sarlas, La presentacin personal ante
la comisién bicameral parece impor-
tante para darle mayor importancia
institucional al informe.

Apartado 5.5

10. Control de gestién y
acceso a la informacién

La LOMP es deficiente en fa definicién
de las facultades del procurador y del
defensor para realizar el control de
gestion que se requiere. La LOMP de-
berla contemplar la obligacién de ge-
nerar informacion estadfstica y debe-
fa remitir al régimen que se fije sobre
acceso a la informacién para la Admi-
nistracién Pdblica,

Apattado 5.4

12, Publicidad de las de-
claraciones juradas

Es indispensable que el Ministerio
Pdblico se adecue al régimen previsto
por la ley de ética ptiblica en cuanto a
la publicidad de las declaraciones
juradas, por lo que un articulo que
disponga expresamente la obligacién
comenzaria a modificar la cultura
tradicional de los funcionarios.

Apartado 5.7
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Anexo

Ley Organica del Ministerio Publico 24.946.

BUENOS AIRES, 11 de Marzo de 1998
BOLETIN OFICIAL, 23 de Marzo de 1998

Decreto Reglamentario

Resolucion 936/98

RESOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA NACION,
REGLAMENTA ARTS 5, 6 Y 7 (B.0. 11/9/98)

TiTULO |
ORGANIZACION E INTEGRACION DEL MINISTERIO PUBLICO (articulos 1 al 24)

CAPITULO |

PRINCIPIOS GENERALES (articulos 1 al 4)

ARTICULO 1 - E! Ministerio Plblico es un érgano independiente, con autohomfa
funcional y autarquia financiera, que tiene por funcion promover la actuacién de la
justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad.

Ejerce sus funciones con unidad de actuacién e independencia, en coordina-
¢ién con las demés autoridades de la Reptblica, pero sin sujecién a instrucciones
o directivas emanadas de érganos ajenos a su estructura.

El principio de unidad de actuacion debe entenderse sin petjuicio de la autono-
mia que corresponda como consecuencia de la especificidad de las funciones de
los fiscales, defensores y tutores o curadores pUblicos, en razon de los diversos
intereses que deben atender como tales.

Posee una organizacion jerdrquica la cual exige que cada miembro del Ministe-
rio Pdblico controle el desempefio de los inferiores y de quienes lo asistan, y fun-
damenta las facultades y responsabilidades disciplinarias que en esta ley se reco-
nocen a los distintos magistrados o funcionarios que lo integran.
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COMPOSICION

ARTICULO 2 - El Ministerio Pablico esta compuesto por el Ministerio PGblico Fis-
cal y el Ministerio Plblico de la Defensa.

ARTICULO 3 - E! Ministerio Pdblico Fiscal estd integrado por los siguientes magistrados:

a) Procurador General de la Nacion.
b) Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y Fis-
cal Nacional de Investigaciones Administrativas.

¢) Fiscales Generales ante I0s tribunales colegiados, de casacion, de segunda
instancia, de instancia Gnica, los de Ja Procuracion General de la Nacién y los de

Investigaciones Administrativas.

d) Fiscales Generales Adjuntos ante los tribunales y de los organismos enuncia-
dos en el inciso ¢).

e) Fiscales ante los jueces de primera instancia; los Fiscales de la Procuracion
General de la Nacién y los Fiscales de Investigaciones Administrativas.

f) Fiscales Auxiliares de las fiscalias de primera instancia y de ia Procuracion Ge-
neral de la Nacién. )

ARTICULO 4 - El Ministerio PGblico de la Defensa esta integrado por los siguien-
tes magistrados:

a) Defensor General de la Nacion.

b) Defensores Oficiales ante {a Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

¢) Defensores Plblicos de Menores e Incapaces ante los Tribunales de Segun-
da Instancia, de Casacién y ante jos Tribunales Orales en lo Criminal y sus Adjun-
tos; y Defensores Publicos Oficiales ante la Camara de Casacién Penal, Adjuntos
ante la Camara de Casacién Penal, ante los Tribunales Orales en lo Criminal, Ad-
juntos ante los Tribunales Orales en lo Criminal, de Primera y Segunda Instancia
del Interior del Pafs, ante los Tribunales Federales de la Capital Federal y los de la
Defensorfa General de la Nacion.

d) Defensores Plblicos de Menores e Incapaces Adjuntos de Segunda Instancia,
y Defensores Publicos Oficiales Adjuntos de la Defensorfa General de la Nacion.

e) Defensores Plblicos de Menores e Incapaces de Primera Instancia y Defen-
sores PUblicos Oficiales ante los Jueces y Cémaras de Apelaciones.

f) Defensores Auxiliares de la Defensoria General de la Nacion. Integran el Mi-
nisterio Publico de la Defensa en calidad de funcionarios los Tutores y Curadores
Publicos cuya actuacion regula la presente ley.
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CAPITULO Il

RELACION DE SERVICIO (articulos 5 al 20)

‘ABITICULO 5 - El Procurador General de la Nacibén y el Defensor General de la
Nacién seran designados por el Poder Ejecutivo nacional con acuerdo del Senado
por c_ios tercios de sus miembros presentes. Para la designacion del resto de los
magistrados mencionados en los inciso b), ¢}, d), e) y f) de los articulos 3y 4, el
Procurador General de la Nacidn o el Defensor General de la Nacién, en su ca’so
presentara una terna de candidatos al Poder Ejecutivo de la cual éste elegird uno'
cuyo nombramiento requerira el acuerdo de la mayorfa simple de los miembros'
presentes del Senado.

CONCURSO

ARTICULO 6 - La elaboracién de la terna se hard mediante el correspondiente
concurso piblico de oposicién y antecedentes, el cual serd sustanciado ante un tri-
bunal gfxnvocafio por el Procurador General de la Nacién o el Defensor General de
Iq Nagzon, segln el caso. El tribunal se integrara con cuatro (4) magistrados del Mi-
ms'teno Piblico con Jerarquia no inferior a los cargos previstos en el inciso ¢) de los
articulos ? y 4, los cuales serén escogidos otorgando preferencia por quienes se
desgmpenen en el fuero en el que exista la vacante a cubrir. Serd presidido por un
maglstrado de los enunciados en el articulo 3 incisos b) y ¢) o en el articulo 4 in-
cisos b) y ¢), segln corresponda; salvo cuando el concurso se realice para cubrir
cargos de Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas, Fiscal General, Defensor Oﬂciél ante
lg Corte Suprema de Justicia de la Nacién o Defensor P(iblico ante tribunales cole-
giados, supuestos en los cuales debera presidir el tribunal examinador, el Procura-
dor General o el Defensor General de la Nacién, segin el caso, '

REQUISITOS PARA LAS DESIGNACIONES

ARTI.QULO 7 - Pa'zra ser Procurador General de la Nacidn o Defensor General de
la Nacion, se requiere ser ciudadano argentino, con titulo de abogado de validez
nacional, con ocho (8) afios de ejercicio y reunir las demés cali igi

idades e -
ra ser Senador Nacional. weidas pa

Pr?zra presentarse a concurso para Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas; Fiscal
G.ene.aral' ante los tribunales colegiados, de casacion, de segunda instancia 'de ins-
tgncna Onica, de la Procuracion General de la Nacién y de Investigacione's Admi-
nistrativas; y los cargos de Defensores Plblicos enunciados en el articulo 4 inci-
sos b) y ¢), se requiere ser ciudadano argentino, tener treinta (30) afos de edad
y contar con seis (6) afos de ejercicio efectivo en el pafs de la profesién de abo-
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gado o de cumplimiento -por igual término- de funciones en el ‘Ministerio Plblico

o en el Poder Judicial con por lo menos seis (6) afios de antigliedad en el titulo
de abogado. ’

Para presentarse a concurso para ser Fiscal General Adjunto ante los tribunales
y de los organismos enunciados en el artfculo 3 inciso c); Fiscal ante los jueces
de primera instancia; Fiscal de la Procuracién General de la Nacién; Fiscal de In-
vestigaciones Administrativas; y los cargos de Defensores Piblicos enunciados en
el articulo 4 incisos d) y e), se requiere ser ciudadano argentino, tener veinticin-
co (25) afios de edad y contar con cuatro (4) afios de gjercicio efectivo en el pafs
de la profesién de abogado o de cumplimiento -por igual término- de funciones
en el Ministerio Plblico o en el Poder Judicial con por lo menos cuatro (4) afios
de antigliedad en e tftulo de abogado.

Para presentarse a concurso para Fiscal Auxiliar de la Procuracion General de
la Nacién, Fiscal Auxiliar de Primera Instancia y Defensor Auxiliar de la Defensorfa
General de la Nacion, se requiere ser ciudadano argentino, mayor de edad y te-
ner dos (2) afios de ejercicio efectivo en el pals de la profesion de abogado o de
cumplimiento -por igual término- de funciones en el Ministerio Pablico o en el Po-
der Judicial de la Nacién o de las provincias con por lo menos dos (2) afios de an-
tigliedad en el titulo de abogado.

JURAMENTO

ARTICULO 8 - Los magistrados del Ministerio Piblico al tomar posesién de sus
cargos, deberén prestar juramento de desempefarios bien y legalmente, v de
cumplir y hacer cumplir la Constitucién Nacional y las leyes de la Republica.

El Procurador General de la Nacién y el Defensor General de la Nacién presta-
rén juramento ante el Presidente de la Nacién en su calidad de Jefe Supremo de
la Nacién. Los fiscales'y defensores lo harén ante el Procurador General de Ia Na-
cion o el Defensor General de la Nacién -segln cotresponda- o ante el magistra-
do que éstos designen a tal efecto,

INCOMPATIBILIDADES -

ART]CULO 9 - Los integrantes del Ministerio Piblico no podran ejercer la abo-
gacfa ni la representacién de terceros en juicio, salvo en los asuntos propios o en
los de su cényuge, ascendientes o descendientes, o bien cuando lo hicieren en
cumplimiento de un deber legal. Alcanzan a ellos las incompatibilidades que es-
tablecen las leyes respecto de los jueces de la Nacién.

No podrén ejercer las funciones inherentes al Ministerio Pablico quienes sean
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de los
Jueces ante quienes correspondiera desempediar su ministerio.

Anexo

EXCUSACION Y RECUSACION ) ,
ARTICULO 10. - Los integrantes del Ministerio Piblico podran excusarse o ser
recusados por las causales que -a su respecto- prevean las normas procesales.

SUSTITUCION A . o

ARTICULO 11. - En caso de recusacion, excusalcié_n, impedimento, e,\usenma% fi-
cencia o vacancia, los miembros del Ministe(io Pdblico se ree‘mplazara‘n (lan la cc)irl
ma que establezcan las leyes o reglamentaciones corre§pond!entes. Sie (Iamﬂ?aral
mento recayere sobre el Procurador General de la Nac!on o el Defensor g e
de la Nacién, seran reemplazados por el Procurador Fiscal o el Defensor . |c31a_
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en su caso, con mayor an iglie

dad en el cargo. R
De no ser posible la subrogacién entre s, los magistrados del Ministerio Plu |n
co serédn reemplazados por los integrantes de una lista de abogados que redna

‘las condiciones para ser miembros del Ministerio Piblico, la cual serd conforma-

da por insaculacidn en el mes de diciembre de cada afno. Lg dgs!gnamon con§,t|-
tuye una carga plblica para el abogado seleccionado y el ejercicio de la funcion
no dara lugar a retribucién alguna.

REMUNERACION -

ARTICULO 12. - Las remuneraciones de los integrantes del Ministerio Pdblico se
determinarén del siguiente modo: o

a) El Procurador General de la Nacién y el Defensor General de la Namoln.regl-
birdn una retribucién equivalente a la de Juez de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. N -

b) Los Procuradores fiscales ante la Corte Suprema.de Justicia q,e la Nac.lc.m’ y los
Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, plermbnran un
20% més, de las remuneraciones que correspondan a los Jueces de Camara, co.rp-
putables solamente sobre los ftems sueldo basico, suplemente, remu'neramon
Acordada C.S.J.N. 71/93, compensacion jerarquica y compensacion funcional.

¢) El fiscal nacional de Investigaciones Administrativas y los maglstrgc@,s enu-
merados en el inciso ¢) de los articulos 3 y 4 de la presente ley, percibiran una
remuneracion equivalente a la de un juez de Camara.

d) Los magistrados mencionados en los incisos dyye) dg los arttgu!os S'y 4 de’la
presente ley, percibiran una retribucién equivalente a la de juez de primera mstanc@.

e) Los fiscales auxiliares de las fiscalias ante los juzgados dt.aApnmera mstar;c;a
y de la Procuracion General de la Nacidn, y los defensores. auxiliares de la Defen-
sorfa General de la Nacién percibirn una retribucién equivalente a la de un se-
cretario de Camara.
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f) Los tutores y curadores designados conforme lo establece la presente ley,
percibiran una remuneracion equivalente a la retribucién de un secretario de pri-
mera instancia.

Las equiparaciones precedentes se extienden a todos los efectos patrimoniales,
previsionales y tributarios. Idéntica equivalencia se establece en cuanto a jerar-
qufa, protocolo y trato.

ESTABILIDAD

ARTICULO 13. - Los magistrados de! Ministerio PUblico gozan de estabilidad
mientras dure su buena conducta y hasta los setenta y cinco (75) afios de edad.
Los magistrados que alcancen la edad indicada precedentemente quedaran suje-
tos a la exigencia de un nuevo nombramiento, precedido de igual acuerdo. Estas
designaciones se efectuaran por el término de cinco (5) afios, y podran ser repe-
tidas indefinidamente, mediante el mismo procedimiento.

INMUNIDADES

ARTICULO 14, - Los magistrados del Ministerio Pblico gozan de las siguientes
inmunidades: No podran ser arrestados excepto en caso de ser sorprendidos en
flagrante delito.

Sin perjuicio de ello, en tales supuestos, se daré cuenta a la autoridad superior
del Ministerio Plblico que corresponda, y al Tribunal de Enjuiciamiento respecti-
vo, con la informacion sumaria del hecho.

Estaran exentos del deber de comparecer a prestar declaracién como testigos
ante los Tribunales, pudiendo hacerlo. En su defecto deberan responder por es-
crito, bajo juramento y con las especificaciones pertinentes.

Las cuestiones que los miembros del Ministerio Piblico denuncien con motivo
de perturbaciones que afecten el ejercicio de sus funciones provenientes de los
poderes publicos, se sustanciarén ante el Procurador General de la Nacién o an-
te el Defensor General de la Nacién, segln corresponda, quienes tendrén la fa-
cultad de resolverlas y, en su caso, poner el hecho en conocimiento de la autori-
dad judicial competente, requiriendo las medidas que fuesen necesarias para pre-
servar el normal desempefio de aquellas funciones.

Los miembros del Ministerio Pablico no podran ser condenados en costas en
las causas en que intervengan como tales.

TRASLADOS

ARTICULO 15, - Los integrantes del Ministerio Pablico sélo con su conformidad
y conservando su jerarquia, podrdn ser trasladados a otras jurisdicciones territo-
riales. S6lo podran ser destinados temporalmente a funciones distintas de las ad-
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Judicadas en su designacién, cuando se verifique alguno de los supuestos previs-

tos en los articulos 33, inciso g), y 51, inciso f).
PODER DISCIPLINARIO

ARTICULO 16. - En caso de incumplimiento de los deberes a sy cargo, el Pro-
curador General de la Nacién y el Defensor General de la Nacion, bbdrén i,mponer
a los magistrados que componen el Ministerio Pablico Fiscal y el Ministerio Publi-
co de la Defensa, respectivamente, las siguientes sanciones disciplinarias:

a) Prevencién,

b) Apercibimiento.
¢) Multa de hasta el veinte por ciento (20%) de sus remuneraciones mensuales.

Toda sancién disciplinaria se graduara teniendo en cuenta la gravedad de la fal-
ta, los antecedentes en la funcién v los perjuicios efectivamente causados.

Tendrén la misma atribucion los Fiscales y Defensores respecto de los magis-
trados de rango inferior que de ellos dependan. '

Las causas por faltas disciplinarias se resolveran previo sumario, que se regird
por la norma reglamentaria que dicten el Procurador General de la Nacién y el De-

fensor General de la Nacién, la cual debera garantizar ¢l debido proceso adjetivo
y el derecho de defensa en juicio.

En los supuestos en que el érgano sancionador entienda que el magistrado es

pgsiple de la sancién de remocion, deberd elevar el sumario al Tribunal de Enjui-
ciamiento a fin de que evallie la conducta reprochable y determine la sancion co- .

rrespondiente.

.Las sanciones disciplinarias que se apliquen por los brganos del Ministerio PG-
blico seran recurribles administrativamente, en la forma que establezca la regla-
mentacion. Agotada la instancia administrativa, dichas medidas seran pasibles de
impugnacion en sede judicial.

CORRECCIONES DISCIPLINARIAS EN EL PROCESO

ARTICULO 17. - Los jueces y tribunales sélo podrédn imponer a los miembros del
Ministerio Pdblico las mismas sanciones disciplinarias que determinan las leyes
para los litigantes por faltas cometidas contra su autoridad o decoro, saivo la san-
cién de arresto, las cuales seran recurribles ante el tribunal inmediato superior,

El juez o tribunal debera comunicar al superior jerdrquico del sancionado la me-
dida impuesta y toda inobservancia que advierta en el ejercicio de las funciones
inherentes al cargo que aquél desempefia,

Cuando la medida afecte al Procurador o al Defensor General de la Nacién, se-
r&4 comunicada al Senado de la Naci6n.
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MECANISMOS DE REMOCION

\ A%TICL{LO 18. - E! Procurador General de la Nacién y el Defensor General de la
acién golo pueden se,r removidos por las causales y mediante el procedimiento
establecidos en los articulos 53 y 59 de la Constitucién Nacional.

Los .;estantes magistrados que componen el Ministerio Péblico sélo podrén ser
removidos de sus cargos por el Tribunal de Enjuiciamiento previsto en esta ley, por
1]

las causales de mal desempefi i i
‘ peno, grave negligencia o por la comisié i
. €
dolosos de cualguier especie. " de delitos

Ref. Normativas: Constitucién Nacional (1994 itucid i
(1964 A pe ( ) Art.53 Constitucién Nacional

TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO

.*ARTICULO 19. - El Tribunal de Enjuiciamiento estara integrado por siete (7)
mlembro§: a) Tres (3) vocales deberan cumplir con los requisitos constitucional-
ment(le exigidos para ser miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y seran designados uno por el Poder Ejecutivo, otro por el Senado y otro por Ia;
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. b) Dos (2) vocales deberan ser aboga-
dos de la matricula federal y cumplir con los requisitos constitucionalmente exigj-
dps para ser miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn y serén de
sngnac;los Emo por la Federacién Argentina de Colegios de Abogados ;/ otro por e-l
Cole'glo Publico de Abogados de la Capital Federal. ¢) Dos (2) vocales deber:?n ser
elegldo§ por sorteo: uno entre los Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema
de Justicia de la Naci6n o Fiscales Generales y otro entre los Defensores Oficiale
ante la Corte Suprema de Justicia de fa Nacién o Defensores Piiblicos ante tribus-
ngles colegiados. A los efectos de su subrogacion se elegira igual nlimero de
miembros suplentes. El Tribunal de Enjuiciamiento ser4 convocado por el Procu-
rador General de la Nacién o el Defensor General de la Nacidn segun correspon-
da, <_3 por su presidente en caso de interponerse una queja ante’ una denunciapde-
se§t|mad§ por alguno de aquellos. Tendra su asiento en la Capital Federal y se po-
dra cons.t|tuir en el lugar que considere mas conveniente para cumplir su comgti~
do. !.os integrantes del Tribunal de Enjuiciamiento durardn tres (3) afios en sus
funciones contados a partir de su designacion. Aun cuando hayan vencido los pla-
zos de sus designaciones, los mandatos se consideraran prorrogados de pleno de-
rechp ep cada causa en que hubiere tomado conocimiento el tribunal, hasta su
ﬁnal!zamén. Una vez integrado el Tribunal designara su presidente por 'sorteo La
presidencia rotara cada seis (6) meses, segiin el orden del sorteo. Ante este.Tri-
bunal actuardn como fiscales magistrados con jerarquia no inferior a Fiscal Gene-
ral o Defensor Publico ante los tribunales colegiados, designados por el Procura-
dor General de la Nacién o el Defensor General de la Nacién, segln la calidad fun-
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cional del imputado. Como defensor de oficio, en caso de ser necesario, actuara
un Defensor Oficial ante los tribunales colegiados de casacion, de segunda ins-
tancia o de instancia Unica, a opcion del imputado. La intervencion como inte-
grante de! Tribunal, Fiscal o Defensor de Oficio constituird una carga pUblica. Los
funcionarios auxiliares seran establecidos, designados y retribuidos en la forma
que determine la reglamentacion que conjuntamente dicten e Procurador Gene-
ral de la Nacién y el Defensor General de la Nacion.

Modificado por: Ley 25.909 Art.1. SUSTITUIDO (B.0. 28-07-2004).

REGLAS DE PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO

ARTICULO 20. - El Tribunal de Enjuiciamiento desarrollaré su labor conforme a
las siguientes reglas:

a) La instancia ante el Tribunal de Enjuiciamiento serd abierta por decision del
Procurador General de la Nacién o el Defensor General de la Nacién, segln co-
rresponda, de oficio o por denuncia, fundados en la invocacion de hechos que
configuren las causales de remocion previstas en esta ley. :

b) Toda denuncia en la que se requiera la apertura de instancia ante el Tribu-
nal de Enjuiciamiento, deberd ser presentada ante el Procurador General de la Na-
cién o el Defensor General de la Nacién, quienes podréan darle curso conforme el
inciso precedente o desestimarta por resolucién fundada, con o sin prevencion su-
maria. De la desestimacion, el denunciante podré ocurrir en queja ante el Tribu-
nal de Enjuiciamiento, dentro del plazo de diez (10) dias de notificado el rechazo.
La queja debera presentarse ante el Procurador General de la Nacién o el Defen-
sor General de la Nacion, en su caso, quienes deberén girarla dentro de las cua-
renta y ocho (48) horas al Tribunal de Enjuiciamiento para su consideracion.

¢) El procedimiento ante el Tribunal se realizara conforme la reglamentacion que
dicten conjuntamente el Procurador General de fa Nacién v el Defensor General de
fa Nacién, que debera respetar el debido proceso legal adjetivo y defensa en juicio,
asi como los principios consagrados en el Codigo Procesal Penal de la Nacién.

Sin perjuicio de ello, la reglamentacion deberd atenerse a las siguientes normas:

1. El juicio ser4 oral, plblico, contradictorio y continuo. El denunciante no po-
dréa constituirse en parte.

2. La prueba serd Integramente prodtcida en el debate o incorporada a éste si
fuere documental o instrumental, sin perjuicio de la realizacién de una breve pre-
vencién sumaria en caso de urgencia que ponga en peligro la comprobacién de
los hechos, salvaguardando en todo caso el derecho de defensa de las partes.

3. Durante el debate el Fiscal deberd sostener la accién y mantener la denun-
cia o acusacién, sin petjuicio de solicitar la absolucién cuando entienda que co-
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rresponda. El pedido de absolucién no ser4 obligatorio para el Tribunal, pudiendo
condenar aun en ausencia de acusacion Fiscal.

4. La sentencia deberd dictarse en el plazo no mayor de quince (15) dias que

fijara el presidente del Tribunal al cerrar el debate.

5. Segln las circunstancias del caso, el tribunal podra suspender al imputado
en el gjercicio de sus funciones y, de estimarlo necesario, adoptar otras medidas
preventivas de seguridad que considere pertinentes. Durante el tiempo que dure
la suspensidn, el imputado percibird el setenta por ciento (70%) de sus haberes
y se trabard embargo sobre el resto a las resultas del juicio.

Si fuese absuelto y hubiera sido suspendido, se [o reintegrara inmediatamente
a sus funciones y percibira el total de lo embargado, atendiendo al principio de in-
tangibilidad de las remuneraciones.

6. El Tribunal sesionaré con la totalidad de sus miembros y la sentencia se dic-
tard con el voto de la mayoria de sus integrantes.

7. La sentencia sera absolutoria o condenatoria. Si el pronunciamiento del Tri-
bunal fuese condenatorio, no tendrd otro efecto que disponer la remocion del con-
denado. Si se fundare en hechos que puedan configurar delitos de accion. plbli-
ca o ello surgiere de la prueba o aquélla ya hubiere sido iniciada, se dara inter-
vencion en la forma que corresponda al tribunal judicial competente.

8. La sentencia podra ser recurrida por el Fiscal o el imputado ante la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal. El recurso de-
beré interponerse fundadamente por escrito ante el Tribunal de Enjuiciamiento,
dentro del plazo de treinta (30) dias de notificado el fallo. El Tribunal de Enjuicia-
miento ‘debera elevar el recurso con las actuaciones a la Camara mencionada,
dentro de los cinco (5) dias de interpuesto.

CAPITULO Il (articulos 21 al 24)

ADMINISTRACION GENERAL Y FINANCIERA DEL MINISTERIO PUBLICO

ARTICULO 21. - El Procurador General de la Nacién y el Defensor General de la
Nacién, cada uno en su respectiva érea, tendran a su cargo el gobiemo vy la ad-
ministracién general y financiera del Ministerio Publico, de acuerdo con lo esta-
blecido en la presente ley y en las reglamentaciones que se dicten. A tal efecto,
tendrén los siguientes deberes y facultades, en relacién a sus respectivas facuita-
des de gobierno:

a) Representar al Ministerio Plblico en sus relaciones con las demdas autorida-
des de la Republica.

b) Dictar reglamentos de superintendencia general y financiera, de organizacién
funcional, de personal, disciplinarios, y todos los demés que resulten necesarios
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para el cumplimiento de las funciones encomendadas al Ministerio P{blico por la
Constitucion y las leyes.

c) Celebrar los contratos que se requieran para el funcionamiento del Ministe-
rio PGblico. .

d) Coordinar las actividades del Ministerio Piblico con las diversas autoridades nacio-
nales, provinciales o municipales, requitiendo su colaboracién cuando fuere necesaria.

e) Elevar un informe anual,.y por escrito, a la Comision Bicameral creada por
esta ley, sobre el desemperio de las funciones asignadas al Ministerio Pablico.

f) Organizar y dirigir una oficina de recursos humanos y un servicio administra-

tivo-financiero, acreditadq y reconocido conforme la normativa del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Pablicos de la Nacién.

AUTARQUIA FINANCIERA

ARTICULO 22. - A los efectos de asegurar su autarquia financiera, el Ministerio
Publico contara con crédito presupuestario propio, el que sera atendido con car-
g0 a rentas generales y con recursos especificos.

El Procurador General de la Nacién y el Defensor General de Nacion, elabora-
ran el proyecto de presupuesto y lo remitirdn al Congreso para su consideracién
por intermedio del Ministerio de Economia y Obras y Senvicios Plblicos.

RELACIONES CON LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO

ARTICULO 23. - EI Ministerio Pdblico se relacionara con el Poder Ejecutivo por
intermedio del Ministerio de Justicia.

La relacion con el Poder Legislativo se efectuard mediante una Comision Bica-
meral cuya composicion y funciones fijardn las camaras del Congreso.
EJECUCION PRESUPUESTARIA '

ARTICULO 24. - En la administracién y €jecucion financiera del presupuesto
asignado, se observaran las previsiones de las leyes de administracién financiera
del Estado, con las atribuciones y excepciones conferidas por los articulos 9, 34
y 117 de la ley 24.156.

El control de la ejecucion del presupuesto estara a cargo de la Auditorfa Gene-
ral de la Nacién y la Comisién Bicameral def Congreso creada por esta ley se ex-
pedira acerca de la rendicidn de cuentas del ejercicio.

Ref. normativas: ley 24.156, art.9; ley 24.156 art,34; ley 24.156 Art.117.

95




Eles para una reforma del Ministerio Piiblico

TiTuLo 1l

- FUNCIONES Y ACTUAGION (articulos- 25 al 65)
SECCION |

NORMAS GENERALES (artfculos 25 al 32)
FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
ARTICULO 25, - Corresponde al Ministerio Pdblico:

a) Promover la actuacién de Ia Justicia en defensa de Ia legali i
alidad y de | -
reses generales de la sociedad. ’ Y6 osinte

b} Representar y defender el interés publico en todas las causas y asuntos que
conforme a la ley se requiera.

¢) Promover y ejercer la accién publica en las causas criminales y cotrecciona-
lfes,' salvo cuando para intentarla o proseguirla fuere necesario instancia o reque-
fimiento de parte conforme las leyes penales.

d) Promover la accién civil en los casos previstos por la ley.

&) Intervenir en los procesos de nulidad de matrimonio y divorcio, de filiacién y

en todos_ los relativos al estado civil y nombre de las personas, venias supletorias
declaraciones de pobreza. ,

f) En los que se alegue privacion de justicia.
g Velar por la observancia de la Constitucién Nacional y las leyes de la Reptiblica.
h) Velar por el efectivo cumplimiento del debido proceso legal.

i) Promover o intervenir en cualesquiera causas o asuntos y requerir todas las
medidas conducentes a la proteccién de la persona y bienes de los menores, in-
c;paces e inhabilitados, de conformidad con las leyes respectivas, cuando c;are-
cieren ‘de asistencia o representacién legal; fuere necesario suplir la inaccién de
sus asistentes y representantes legales, parientes o personas que los tuvieren a
Su cargo; o hubiere que controlar la gestidn de estos Ultimos.

J) Defender la jurisdiccién y competencia de los tribunales.

K) Ejercer la _defensa de la persona y los derechos de los Justiciables toda vez
que sea requerida en las causas penales, y en otros fueros cuando aquéllos fue-
ren pobres o estuvieren ausentes.

{) Velar por la defensa de los derechos humanos en los establecimientos carce-
Iar}os, judiciales, de policia y de internacion psiquiatrica, a fin de que los reclusos
& internados sean tratados con el respeto debido a su persona, no sean someti-
dos a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes y tengan oportuna asis-
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tencia juridica, médica, hospitalaria y las demas que resulten necesarias para el
cumplimiento de dicho objeto, promoviendo las acciones correspondientes cuan-
do se verifique violacion.

11) Intervenir en todos los procesos judiciales en que se solicite la ciudadania ar-
gentina.

Ref. Normativas: Constitucion Nacional (1994)

REQUERIMIENTO DE COLABORACION

ARTICULO 26. - Los integrantes del Ministerio Pablico, en cualquiera de sus ni-
veles, podran -para el mejor cumplimiento de sus funciones- requerir informes a
los organismaos nacionales, provinciales, comunales; a los organismos privados; y
a los particulares cuando corresponda, asf como recabar la colaboracion de las
autoridades policiales, para realizar diligencias y citar personas a sus despachos,
al solo efecto de prestar declaracion testimonial. Los organismos policiales y de
seguridad deberan prestar la colaboracién que les sea requerida, adecudndose a
las directivas impartidas por los miembros del Ministerio Pdblico y destinando a
tal fin el personal y los medios necesarios a su alcance.

Los fiscales ante la justicia penal, anoticiados de la perpetracién de un hecho
flicito -ya fuere por la comunicacion prevista en el articulo 186 det Codigo Proce-
sal Penal de la Nacidn o por cualquier otro medio- sin perjuicio de las directivas
que el juez competente imparta a la policla o fuerza de seguridad interviniente,
deberéan requerir de éstas el cumplimiento de las disposiciones que tutelan el pro-
cedimiento y ordenar la practica de toda diligencia que estimen pertinente y (til
para lograr el desarrollo efectivo de la accién penal. A este respecto la prevencidn
actuard bajo su direccién inmediata.

Ref. normativas: Cddigo Procesal Penal, art.186.

FUNCIONES EXCLUIDAS

ARTICULO 27. - Quedan excluidas de las funciones del Ministerio Péblico: la re-
presentacién del Estado y/o del Fisco en juicio, asi como el asesoramiento perma-
nente al Poder Ejecutivo y el ejercicio de funciones jurisdiccionales. Ello no obs-
tante, el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministro correspondiente, podréa diri-
girse al Procurador o al Defensor General de la Nacion, segin el caso, a fin de
proponerles la emisidn de instrucciones generales tendientes a coordinar esfuer-
zos para hacer mas efectiva la defensa de la causa plblica, la persecucién penal
y la proteccién de los incapaces, inhabilitados, pobres y ausentes.

CARACTER DE LOS DICTAMENES

ARTICULO 28. - Los dictamenes, requerimientos y toda otra intervencion en jui-
cio de los integrantes del Ministetio Publico deberén ser considerados por los jue-
ces con arreglo a lo que establezcan las leyes procesales aplicables al caso.
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD

ARTICULO 29. - Cuando se tratare de una accién pdblica, el Ministerio Ptblico
actuara de oficio. La persecucion penal de los delitos de accién plblica debera
ser promovida inmediatamente después de la noticia de la comisién de un hecho
punible y no se podra suspender, interrumpir o hacer cesar, salvo en los casos y
bajo las formas expresamente previstas en la ley.

DEBER DE INFORMAR

ARTICULO 30. - Los integrantes del Ministerio Piblico comunicaran al Procura-
dor General de la Nacién o al Defensor General de la Nacién, seglin corresponda,
y por via jerérquica, los asuntos a su cargo que por su trascendencia o compleji-
dad, requieran una asistencia especial, indicando concretamente las dificultades
y proponiendo las soluciones que estimen adecuadas.

DEBER DE OBEDIENCIA - OBJECIONES

ARTICULO 31. - Cuando un magistrado actle en cumplimiento de instrucciones
emanadas del Procurador o del Defensor General de la Nacion, podra dejar a saivo su
opinién personal. El integrante del Ministerio Pdblico que recibiere una instruccién que
considere contraria a la ley, pondra en conocimiento del Procurador o del Defensor Ge-
neral -segln sea el caso-, su ctiterio disidente, mediante un informe fundado.

Cuando la instruccion general objetada, concierna a un acto procesal sujeto a
plazo o que no admita dilacién, quien la recibiere la cumplird en nombre del su-
perior. Si la instruccién objetada consistiese en omitir un acto sujeto a plazo o que
no admita dilacidn, quien lo realice actuard bajo su exclusiva responsabilidad, sin
perjuicio del ulterior desistimiento de [a actividad cumplida.

INFORME ANUAL AL CONGRESO

ARTICULO 32. - Anualmente, en oportunidad de la inauguracién del periodo de
sesiones ordinarias del Congreso Nacional, el Procurador General de la Nacion y el
Defensor General de la Nacidn remitirdn a la Comision Bicameral creada por esta
ley, un informe detallado de lo actuado por los 6rganos bajo su competencia Fiscal
y Ministerio Piblico de la Defensa, respectivamente deberé contener una evaluacion
del trabajo realizado en el ejercicio; un andlisis sobre la eficiencia del servicio, y pro-
puestas concretas sobre las modificaciones o mejoras que éste requiera.
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SECCION 1i
MINISTERIO PUBLICO FISCAL (articulos 33 al 50)

CAPITULO | (articulos 33 a 42)

DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

‘ART.ICUE_O. 33..- EI"Pr(.)curaqor General de la Nacién es e Jjefe méximo del Mi-
nisterio Plblico Fl.sc':al. Ijijercera la accién penal plblica y las demas facultades que
!a ley otorga al Ministerio Publico Fiscal, por sf mismo o por medio de los 6rgan
inferiores que establezcan las leyes. ganos

El Procurador General tendr4 los siguientes deberes y atribuciones: -

| a) D.|<’:tammar en las causas que tramitan ante la Corte Suprema de Justicia de
a Nacion, cuando se planteen los siguientes asuntos:

. 1étpa?|se;s en las que se 'preg'anda suscitar la competencia originaria brevista en
ba?a nlcu 0 t'17 dedla Constitucién Nacional. Podrg ofrecer pruebas cuando se de
cuestiones de hecho y esté en juego el interés ppli if -

tione . interes publico, asf como co
SU sustanciacion a fin de preservar el debido proceso. ' nitar

2. Cuestiones de competenci irimi
e petencia que deba dirimir la Corte Suprema de Justicia de

. 3. Causas en las que la qute Suprema de Justicia de la Naci6n entienda aralz
€ recursos de apelacion ordinaria, en las materias previstas en el articulo 24 in
ciso 6, apartados b) y c) del decreto-ley 1285/58, o

4. Procesos en los que su intervencién resulte de normas legales especificas

5. Causas en fas que se articulen cuestiones federales ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nacioén, a efectos de dictaminar si corresponden a sy competen-

cla extraordinaria y expedirse en tod i
2 extraor o lo concerniente a los in i
nisterio Plblico tutela, fereses que ol Mi

ralAdloslﬁnes de esta'atribuc‘ién, la Corte Suprema dar4 vista al procurador gene-
[ € 108 recursos extraordinarios introducidos a sy despacho y de las quejas
soasn;ia:iass ci? formgaldlrlecta por denegatoria de aquéllos, con excepcion de los ca-
€, Segun la sana discrecion del Tribunal
505 corresponda el rech i
limine por falta de agravi ici , lantondan
vio federal suficiente o cuando | i
i gravi as cuestiones planteadas
fesultaran insustanciales o carentes de trascendencia, o el recurso o la queja fue

Se a l leStamente ina lisibles 1 q l)()(“ omitir
N manif ! d ) Supues 0s en 'OS ue : iti j

blepulsar‘ la accic"m plbiica ante la Corte Suprema, en los casos que corres-
ponda, y dar instrucciones generales a los integrantes del Ministerio Publico Fis-
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cal para que éstos ejerzan dicha accidn en las restantes instancias, con fas atri-
buciones que esta ley prevé.

¢) Intervenir en las causas de extradicidn que lleguen por apelacién a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

d) Disponer por sf o mediante instrucciones generales a los integrantes de! Mi-
nisterio Pblico Fiscal, la adopcién de todas las medidas que sean necesarias y
conducentes para poner en gjercicio las funciones enunciadas en esta ley, y ejer-
cer las demés atribuciones que le confieren las leyes y los reglamentos.

e) Disefiar la politica criminal y de persecucién penal del Ministerio Pliblico Fiscal.

f) Delegar sus funciones en los Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 35 y 36 de
esta ley.

g) Disponer fundadamente, de oficio o a pedido de un Fiscal General, cuando
la importancia o dificultad de los asuntos lo hagan aconsejable, la actuacién con-
junta o alternativa de dos o més integrantes del Ministerio Plblico Fiscal de igual
o diferente jerarqula, respetando la competencia en razén de la materia y del te-
rritorio. Esta limitacién no regira para los magistrados de la Procuracién General
de la Nacidn. En los casos de formacién de equipos de trabajo, la actuacién de
los fiscales que se designen estara sujeta a las directivas del titular.

h) Efectuar la propuesta en terna a que se refieren los articulos 5y 8 de esta ley,
de conformidad con lo que se establezca en el reglamento de superintendencia.

i) Promover el enjuiciamiento de los integrantes del Ministerio Publico Fiscal de
conformidad con lo dispuesto en esta ley, y solicitar el enjuiciamiento de los jue-
ces ante los 6rganos competentes, cuando unos u otros se hallaren incursos en
las causales que prevé el artfculo 53 de la Constitucién Nacional.

J) Elevar al Poder Legislativo, por medio de la Comisién Bicameral, 1a opinién del
Ministerio PUblico Fiscal acerca de la conveniencia de determinadas reformas le-
gislativas y al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Justicia, si se tra-
ta de reformas reglamentarias.

K) Responder a las consultas formuladas por el Presidente de la Nacién; los Mi-
nistros del Poder Ejecutivo; los presidentes de ambas Camaras dei Congreso Na-
cional; la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Presidénte del Consgjo de
la Magistratura.

) Coordinar las actividades del Ministerio Publico Fiscal con las diversas atori-
dades nacionales, especialmente con las que cumplan funciones de instruccién
criminal y policia judicial. Cuando sea el caso, también lo hard con las autorida-
des provinciales.
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Il} Ejercer la superintendencia general sob.re los miembros del Mm}(stbe‘gc;eﬁul?:;
co Fiscal, dictar los reglamentos e instrucciones generales para e§ a oo e
adecuada distribucién de! trabajo entre sus integrantes; sus respectivas att
nes y deberes; y supervisar su cumplimiento. : N

m) Imponer sanciones a los magistrados, funciopanos y empleados del Mln:s—
terio Plblico Fiscal, en los casos y formas establecidos en esta ley y en la regla-
mentacion que se dicte, '

n) Fijar la sede y la jurisdiccion territorial de agt_uacién de las Fisca}uas Genﬁra-
les y el grupo de Fiscales, Fiscales Adjuntos‘y.Auxmaresl que colaborarén con ellos,
sin necesidad de sujetarse a la division judicial del pals.

fi) Confeccionar el programa del Ministerio 'Pl:lbliCO Fiscal Qentrp del pr.esupues-
to general de! Ministerio PUblico y presentar éste al Po@gr E)ec,zutfvo Ngcmnal, por
intermedio del Ministerio de Economfa y Obras y Servicios Pubhc.o.s’, juntamente
con el programa del Ministerio Piblico de la Defensa, para su remision al Congre-
so de la Nacién. B

o) Organizar, reglamentar y dirigir la Oficina de Recursos Humanos y el Servicio
Administrativo Financiero del organismo.

p) Disponer el gasto del organismo de acuerdo con el ‘pl)resupuesto gsigngdo, al
Ministerio PUblico Fiscal, pudiendo delegar esta atribucién en el funcionario que
designe y en la cuantia que estime conveniente. .

q) Responder las consultas que formulen los funcionarios y empleados del Mi-
nisterio Publico Fiscal.

r) Convocar, por lo menos una vez al afio, a una reunién dg cqnsulta, a la que
asistiran todos los magistrados mencionados en el articulo 3, incisos b) y ¢) de la
presente ley, en las cuales se considerarén los informes anugles que se presen-
ten conforme lo exige el articulo 32, se procurara la unificacion de crl.tenos sobre
la actuacion del Ministerio Publico Fiscal y se trataran todas las cuestiones que el
Procurador General incluya en la convocatoria.

s) Representar al Ministerio Publico Fiscal en sus relaciones con los tres Pode-
res del Estado.

1) Aprobar el Reglamento interno de la Fiscalfa de investigaciones Administrativas.

u) Recibir los juramentos de los magistrados, funcionarios y demas empleados
del Ministerio Piblico Fiscal.

v) Ejercer por delegacion de ta Corte Suprema de Justicia de la I\.llacién, en l,as
causas de competencia originaria de ésta, las funciones de instruccion en los tér-
minos del articulo 1986, primera parte, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Ref. normativas: Constitucidén Nacional (1994), art.117; decreto-ley 1.285/58
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art. 24; Codigo Procesal Penal, art.196; Constitucion Nacional (1994), art. 53.

DE LA PROCURACION GENERAL DE LA NACION

ARTICULO 34. - La Procuracion General de la Nacidn es la sede de actuacién
del Procurador General de la Nacidn, como fiscal ante la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion y como jefe del Ministerio Publico Fiscal.

En dicho dmbito se desempefiaran los Procuradores Fiscales ante la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién y todos los magistrados que colaboren con el Pro-
curador General de [a Nacion, tanto en la tarea de dictaminar en los asuntos ju-
diciales remitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuanto en los
asuntos relativos al gobierno del Ministerio Publico Fiscal, de conformidad con los
planes, organigramas de trabajo y cometidos funcionales especificos que el Pro-
curador General disponga encomendarles.

DE LOS PROCURADORES FISCALES ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION

ARTICULO 35. - Los Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia de
fa Nacidn asisten al Procurador General de la Nacidn y cumplen las directivas que
éste imparte de conformidad con lo dispuesto en la presente ley y o que se es-
tablezca por via reglamentaria. Ademas poseen las siguientes atribuciones:

a) Ejercer la accion piblica ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en
aquellas causas en que asf lo resuelva el Procurador General de la Nacion.

b) Sustituir al Procurador General en las causas sometidas a su dictamen,
cuando éste asl lo resuelva.

c)'ReempIazar al Procurador General en caso de licencia, recusacion, excusa-
cidn, impedimento o vacancia.

d) Informar al Procurador General sobre las causas en que intervienen.

e) Colaborar con el Procurador General en su gestion de gobierno del Ministerio PU-
blico Fiscal, en los términos y condiciones enunciados en el articulo precedente.

FISCALES DE LA PROCURACION GENERAL DE LA NACION

ARTICULO 36. - Los Fiscales de la Procuracidn General de la Nacién cumplirdn
sus funciones en relacién inmediata con el Procurador General y, cuando éste asi
lo disponga, con los Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, en la materia y los casos en los que les corresponda intervenir.

Cuando el Procurador General ejerza la competencia establecida en el inciso g)
del artfculo 33 de la presente ley, los fiscales del organismo actuaran, salvo dis-
posicidn fundada en contrario, respetando los niveles del Ministerio Piblico Fiscal
que se determinan en el articulo 3 de la presente ley.
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FISCALES GENERALES ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CASACION, DE
SEGUNDA INSTANCIA Y DE INSTANCIA UNICA

« ARTICULO 37. - Los Fiscales Generales ante los tribunales colegiados de casacién,
segunda instancia y de instancia (inica, tienen los siguientes deberes y atribuciones:

a) Promover ante los tribunales en los que se desempefian el ejercicio de la ac-
¢ién pablica o continuar ante ellos la intervencion que el Ministerio Pablico Fiscal
hubiera tenido en las instancias inferiores, sin perjuicio de su facultad para desis-
tirla, mediante decisiéon fundada.

b) Desempeniar en el &mbito de su competencia las funciones que esta ley con-
fiere a los fiscales ante la primera instancia y promover las acciones plblicas que
correspondan, a fin de cumplir en forma efectiva con las funciones asignadas al
Ministerio PUblico Fiscal.

¢) Dictaminar en las cuestiones de competencia y dirimir los conflictos de esa
indole que se planteen entre los fiscales de las instancias inferiores.

d) Dictaminar en todas las causas sometidas a fallo plenario.

e) Peticionar la reunion de la camara en pleno, para unificar la jurisprudencia
contradictoria o requerir la revision de la jurisprudencia plenaria.

f) Participar en los acuerdos generales del tribunal ante el que actlian, con voz
pero sin voto, cuando fueren invitados o o prevean las leyes.

&) Responder los pedidos de informes que les formule el Procurador General.

h) Elevar un informe anual al Procurador General sobre la gestion del 4rea de
su competencia.

i} Ejercer la superintendencia sobre los fiscales ante las instancias inferiores e
impartirles instrucciones en el marco de la presente ley y de la reglamentacién
pertinente que dicte el Procurador General.

j) Imponer las sanciones disciplinarias a los magistrados, funcionarios y emplea-
dos que de ellos dependan, en los casos y formas establecidos en esta ley y su
reglamentacion.

FISCALES GENERALES ADJUNTOS

ARTICULO 38. - Los Fiscales Generales Adjuntos ante los tribunales colegiados
de casacion, segunda instancia o instancia Unica, actuaran en relacién inmedia-
ta con los Fiscales Generales ante dichos tribunales y tendran los siguientes de-
beres y atribuciones:

a) Sustituir o reemplazar al Fiscal General titular en el gjercicio de la accion
cuando por necesidades funcionales éste asf Io resuelva Yy en caso de licencia, ex-
cusacién, recusacion, impedimento o vacancia. :
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b) Informar al Fiscal General titular respecto de las causas en que intervengan y asis-
tifo en el gjercicio de sus funciones, en la medida de las necesidades del servicio.

FISCALES ANTE LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA

ARTICULO 39. - Los Fiscales ante los jueces de primera instancia tendran las
facultades y deberes propios del Ministerio PUblico Fiscal en el &mbito de su com-
petencia por razén del grado, debiendo realizar los actos procesales y ejercer to-
das las acciones y recursos necesarios para el cumplimiento de los cometidos que
les fijen las leyes. :

Deberan intervenir en los procesos de amparo, de hdbeas corpus y de habeas
data y en todas las cuestiones de competencia; e imponer sanciones disciplina-
rias a los funcionarios y empleados que de ellos dependan, en los casos y formas
establecidos por esta ley y su reglamentacion.

ARTICULO 40. - En particular, los Fiscales ante la justicia de primera instancia
en lo Criminal y Correccional tendrén los siguientes deberes y atribuciones:

a) Promover la averiguacidn y enjuiciamiento de los delitos y contravenciones
que se cometieren y que llegaren a su conocimiento por cualquier medio, velan-
do para que en las causas se respete el debido proceso legal, requiriendo para
ello las medidas necesarias ante los jueces o ante cualquier otra autoridad admi-
nistrativa, salvo aquellos casos en que por las leyes penales no esté permitido
obrar de oficio.

b) Hacerse parte en todas las causas en que la accién publica criminal o con-
travencional fuese procedente, ofreciendo pruebas, asistiendo al examen de tes-
tigos ofrecidos en la causa y verificando el trAmite de las otras pruebas presenta-
das en el proceso.

c) Ejercitar todas las acciones y recursos previstos en las leyes penales, contra-
vencionales y de procedimiento, cuidando de instarlos cuando se trate de preve-
nir o de evitar una efectiva denegacién de justicia.

d) Concurrir a las crceles y otros lugares de detencidn, transitoria o permanen-
te, no sdlo para formar conocimiento y controlar la situacién de los alojados en
ellos, sino para promover o aconsejar medidas tendientes a la correccién del sis-
tema penitenciario y a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 18 de la
Constitucidn Nacional.

Ref. normativas: Constitucion Nacional (1994), art.18.

ARTICULO 41. - Los fiscales ante fa justicia de Primera Instancia Federal y Na-
cional de la Capital Federal, en lo civil y comercial, Contencioso Administrativo, La-
boral y de Seguridad Social, tendran los siguientes deberes y atribuciones:

a) Hacerse parte en todas las causas o trdmites judiciales en que el interés pi-
blico lo requiera de acuerdo con el articulo 120 de la Constitucién Nacional, a fin
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de asegurar €l respeto al debido proceso, la defensa del interés publico y el efec-
tivo cumplimiento de la legislacion, as{ como para prevenir, evitar o remediar dg-
fos causados o que puedan causarse al patrimonio social, a la‘ salud y al med\f)
ambiente, al consumidor, a bienes o derechos de valor artistico, histdrico o pai-
sajistico en los casos y mediante los procedimientos que las leyes establezcan.
b) Ofrecer pruebas en las causas y tramites en que intervenggn y verificar la re-
gularidad de la sustanciacion de las restantes ofrecidas o rendidas en autos, pa-
ra asegurar el respeto al debido proceso.
¢} Intervenir en las cuestiones de competencia y en todos los casos en que se
haltaren en juego normas o principios de orden publico.
Ref. Normativas: Constitucion Nacional (1994) Art.120

FISCALES AUXILIARES ANTE LOS TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA
ARTICULO 42. - Los Fiscales Auxiliares ante los tribunales de primera instancia
actuaran en relacion inmediata con los fiscales ante dichos tribunales y tendrén
las siguientes facultades y deberes:
a) Sustituir o reemplazar al Fiscal titular en el ejercicio de la accion cuar}?o por
necesidades funcionales éste asi lo resuelva y en caso de licencia, excusacion, re-
cusacién, impedimento o vacancia.

b) Informar al Fiscal titular respecto de las causas en que intervengan y asistir-
lo en el ejercicio de sus funciones, en la medida de las necesidades del servicio.

CAPITULO Il
FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS (articulos 43 al 50)

ORGANIZACION

ARTICULO 43. - La Fiscalfa de Investigaciones Administrativas forma parte del
Ministerio PUblico Fiscal como érgano dependiente de la Procuracion General de
la Nacién. Esté integrada por el Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas
y los demas magistrados que esta ley establece.

DESIGNACIONES Y REMOCIONES
ARTICULO 44. - Los magistrados de |a fiscalia seran designados y removidos
conforme al ptocedimiento previsto en esta ley.

FISCAL NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS

ARTICULO 45. - Ei Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas tendré tos
siguientes deberes y facultades:

a) Promover la investigacién de la conducta administrativa de los agentes inte-
grantes de la administracién nacional centralizada y descentralizada, y de las em-
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presas, sociedades y todo otro ente en que el Estado tenga participacion. En to-
dos los supuestos, las investigaciones se realizaran por el solo impulso de la Fis-
calfa de Investigaciones Administrativas y sin necesidad de que otra autoridad es-
tatal lo disponga, sin perjuicio de ajustar su proceder a las instrucciones genera-
les que imparta el Procurador General de la Nacion.

b) Efectuar investigaciones en toda institucion o asociacion que tenga como
principal fuente de recursos el aporte estatal, ya sea prestado en forma directa o
indirecta, en caso de sospecha razonable sobre irregularidades en la inversion da-
da a los mencionados recursos.

¢) Denunciar ante la justicia competente, los hechos que, como consecuencia
de las investigaciones practicadas, sean considerados delitos. En tales casos, las
investigaciones de la Fiscalfa tendrén el valor de prevencion sumaria. El ejercicio
de la accién publica quedaré a cargo de los fiscales competentes ante el tribunal
donde quede radicada la denuncia y, en su caso, ante las Camaras de Apelacion
y Casacién con la intervencion necesaria del Fiscal nacional de investigaciones Ad-
ministrativas o de los magistrados que éste determine, quienes actuaran en los
términos del articulo 33 inciso t). La Fiscalfa de Investigaciones Administrativas
podra asumir, en cualquier estado de la causa, el gjercicio directo de la accion
plblica, cuando los fiscales competentes antes mencionados tuvieren un criterio
contrario a la prosecucién de la accidn.

d) Asignar a los fiscales Generales, Fiscales Generales Adjuntos y Fiscales, las
investigaciones que resolviera no efectuar personalmente.

e) Someter a la aprobacién del Procurador General de la Nacién el reglamento
interno’ de la Fiscalfa de Investigaciones Administrativas.

f) Ejercer la superintendencia sobre los magistrados, funcionarios y empleados
que de é! dependen e impartirles instrucciones, en el marco de la presente ley y
de la reglamentacion que dicte el Procurador General.

¢g) Proponer al Procurador General de la Nacién la creacion, modificacién o su-
presion de cargos de funcionarios, empleados administrativos y personal de ser-
vicio y de maestranza que se desempefien en la Fiscalia, cuando resulte conve-
niente para el cumplimiento de los fines previstos en esta ley.

h) Elevar al Procurador General un informe anual sobre la gestidn de la Fiscalia
de Investigaciones Administrativas, a su cargo.

i} Imponer las sanciones disciplinarias a los magistrados, funcionarios y emplea-
dos que de €l dependan, en los casos y formas establecidos en la ley y su regla-
mentacion.

j) Ejecutar todos sus cometidos ajustandolos a la politica criminal y de persecu-
cién penal del Ministerio Pablico Fiscal.
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FISCALES GENERALES DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS

AF’{TfCULO 48, - Los Fiscales Generales de Investigaciones Administrativas ac-
t.Ltaran en relacion inmediata con el Fiscal Nacional de Investigaciones Administra-
tivas y tendran los siguientes deberes y atribuciones:

a) Sustituir al Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas én los suma-
rios administrativos e investigaciones, en los casos en que aquél lo disponga.

b) Reemplazar al Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas en caso de
licencia, recusacion, excusacion, impedimento o vacancia, con intervencién del
Procurador General de la Nacion.

¢) Informar al Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas respecto de las
causas en las que intervengan.

FISCALES GENERALES ADJUNTOS Y FISCALES DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS

, ARTICULO 47. - Los Fiscales Generales Adjuntos de Investigaciones Administra-
tivas y los Fiscales de Investigaciones Administrativas, asistiran al Fiscal Nacional
de Investigaciones Administrativas, desempeiiando las tareas propias de la fisca-
Ifa que este Gitimo les asigne.

COMUNICACION DE PROCESOS PENALES

ARTICULO 48. - Cuando en el curso de un proceso Judicial en sede penal se
efectie imputaciénlformal de delito contra un agente publico por hechos vincula-
dos con el gjercicio’de su funcién, el juez de la causa debera poner esta circuns-
tancia en conocimiento de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas.

INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS

ARTICULO 49. - Cuando en la investigacién practicada por la Fiscalia resuiten
comprobadas transgresiones a normas administrativas, el Fiscal nacional de In-
vestigaciones Administrativas pasara las actuaciones con dictamen fundado a la
Procuracion del Tesoro de la Nacién o al funcionario de mayor jerarquia adminis-
trativa de la reparticién de que se trate, de conformidad con las competencias
asignadas por el Reglamento de Investigaciones Administrativas. En ambas cir-
cunstancias, las actuaciones servirdn de cabeza del sumario que debera ser ins-
truido por las autoridades correspondientes.

En todas estas actuaciones que se regiran por el Reglamento de Investigacio-
nes Administrativas, la Fiscalia sera tenida, necesaria‘mente, como parte acusa-
dora, con iguales derechos a la sumariada, en especial, las facultades de ofrecer,
producir e incorporar pruebas, asf como la de recurrir toda resolucion adversa a
sus pretensiones. Todo ello, bajo pena de nulidad absoluta e insanable de lo ac-
tuado o resuelto segin el caso.
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COMPETENCIAS ESPECIALES

. ARTICULO 50. - Ad?més de las previstas en el articulo 26 de esta ley, los ma-
glstrgdqs de la Fiscalfa de Investigaciones Administrativas estaran investidos de
las siguientes facultades de investigaci6n:

a) D.|spor?er exf'am.enes periciales, a cuyo fin podrén requerir de las reparticiones
o funcionarios piblicos la colaboracién necesaria, que éstos estaran obligados a

prestar. Cuando la indole de la peritacion lo requiera : j
. , estaran facul -
nar peritos ad hoc. fodos & desig

b) .lnformar al Procurador General de la Nacién cuando estimen que la perma-
nepma ev.'mvfunmone.s de'un Ministro, Secretario de estado o funcionario con jerar-
qula equivalente o inferior, pueda obstaculizar gravemente la investigacién,

SECCISN 1

MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA (articulos 51 al 64)
DEFENSOR GENERAL DE LA NACION

{\RTI?U].O 51. - El Defensor General de la Nacién es e jefe méximo del Minis-
terio Publico de la Defensa, y tendra los siguientes deberes y atribuciones:

a) Ejercer ante la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacidn, en los casos que co-
rresponda, las facultades de! Ministerio PUblico de la Defensa,

‘ b). Pelegar sus fl,Jnciones en los Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 52 de esta ley.

¢} Disponer por sf o mediante instrucciones generales o particulares, a los inte-
grantes del Ministerio PUblico de la Defensa, la adopcion de todas lE,\S medidas
que sean necesarias y conducentes para el ejercicio de las funciones y atribucio-
nes que la Constitucién Nacional, las leyes y los reglamentos le confieran.

d) Realizar todas las acciones conducentes para la defensa y proteccién de los

d‘elrechos humanos, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitu-
¢ion Nacional.

e) Pr.omgver y eJecutar politicas para facilitar el acceso a la justicia de los sec-
tores discriminados.

f) Disponer fundadamente, de oficio o a pedido de cualquiera de los magistra-
dos que integran la Defensa Oficial, cuando la importancia o dificuttad de los
gsuntos la hagan aconsejable, la actuacién conjunta o alternativa de dos o més
integrantes del Ministerio Plblico de la Defensa, de igual o diferente jerarquié
respetgndo la competencia en razén de la materia y del territorio. Esta Iimitacién'
no regir4 para los magistrados de la Defensorfa General de la Nacién. En los ca-
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sos de formacién de equipos de trabajo, la actuacién de los defensores que se
designen estara sujeta a las directivas del titular.

g) Efectuar la propuesta en terna a que se refieren los articulos 5 y 6 de esta ley,
de conformidad con io que se establezca en el reglamento de superintendencia.

h) Asegurar en todas las instancias y en todos los procesos en que se ejerza la
representacion y defensa oficial, la debida asistencia de cada una de las partes
con intereses contrapuestos, designando diversos defensores cuando asfi lo exija
la naturaleza de las pretensiones de las partes.

i) Asegurar en todas las instancias y en todos los procesos con menores inca-
paces la separacion entre las funciones correspondientes a la defensa promiscua
o conjunta del Defensor de Menores e Incapaces y la defensa técnica que, en su
caso, pueda corresponder al Defensor Oficial.

j) Promover el enjuiciamiento de los integrantes del Ministerio PUblico de la De-
fensa de conformidad con lo dispuesto en esta ley, cuando, a su juicio, se halla-
ren incursos en las causales que prevé el articulo 53 de la Constitucién Nacional;
y solicitar el enjuiciamiento de los integrantes del Poder Judicial de la Nacién por
las conductas contempladas en el articulo citado.

k) Elevar al Poder Legislativo, por medio de la Comision Bicameral, la opinion
del Ministerio Pablico Fiscal acerca de la conveniencia de determinadas reformas
legislativas y al Poder Ejecutivo, por intermedio de!l Ministerio de Justicia, si se tra-
ta de reformas reglamentarias.

I) Responder a las consultas formuladas por el Presidente de la Nacidn, los Mi-
nistros del Poder Ejecutivo, los Presidentes de ambas Camaras del Congreso Na-
cional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Presidente del Consejo de
la Magistratura.

Il) Coordinar las actividades del Ministerio Ptblico de la Defensa y ejercer su re-
presentacion con las diversas autoridades nacionales, provinciales y municipales
-cuando sea del caso- especialmente con las que cumplan funciones de instruc-
cidén criminal y policfa judicial. Igualmente con los organismos internacionales y
autoridades de otros paises.

m) Ejercer la superintendencia general sobre los miembros del Ministerio PUbli-
co de la Defensa y dictar los reglamentos e instrucciones generales necesarios pa-
ra establecer una adecuada distribucion def trabajo entre sus integrantes, super-
visar su desempefo y lograr el mejor cumplimiento de las competencias que la
Constitucion y las leyes le otorgan a dicho Ministerio.

n) Imponer sanciones a los magistrados, funcionarios y empleados del Ministe-
rio Plblico de ia Defensa, en los casos y formas establecidos por esta ley y su re-
glamentacion.
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A Confeccionar el programa del Ministerio Publico de la Defensa dentro del pre-
supuesto General del Ministerio Pdblico y presentar éste al Poder Ejecutivo Nacio-
nal, por intermedio del Ministerio de Economfa y Obras y Servicios Pdblicos, jun-
tamente con el programa del Ministerio Pablico Fiscal, para su remision al Con-
greso de la Nacion.

o) Organizar, reglamentar y dirigir la Oficina de Recursos Humanos y el Servicio
Administrativo Financiero del organismo.

p) Disponer el gasto del organismo de acuerdo con el presupuesto asignado al
Ministerio Pablico de la Defensa, pudiendo delegar esta atribucion en el funciona-
rio que designe y en la cuantia que estime conveniente.

) Convocar, por lo menos una vez al aflo, a una reunién de consulta, a la que
asistiran todos los magistrados mencionados en el articulo 4, incisos b) y ¢c) de la
presente ley, en la cual se consideraran los informes anuales que se presenten
conforme lo exige el articulo 32; se procurara la unificacion de criterios sobre la
actuacién del ministerio ptblico de la Defensa y se tratarén todas las cuestiones
que el Defensor General incluya en la convocatoria.

) Fijar la sede y la jurisdiccion territorial de actuacion de las Defensorfas Plbii-
cas Oficiales y el grupo de defensores piblicos oficiales, defensores plblicos ofi-
ciales adjuntos y auxiliares de la Defensorfa General de la Nacién que colabora-
ran con ellos, sin necesidad de sujetarse a la divisién judicial del pafs.

s) Representar al Ministerio PUblico de la Defensa en sus relaciones con las de-
méas autoridades de la Repdblica.

t) Responder las consultas que formulen los funcionarios y empleados del Mi-
nisterio PUblico de la Defensa.

u) Recibir los juramentos de fos magistrados, funcionarios y demas empleados
del Ministerio Pblico de la Defensa.

v) Patrocinar y asistir técnicamente, en forma directa o delegada, ante los or-
ganismos internacionales que corresponda, a las personas que lo soliciten.

Ref. Normativas: Constitucién Nacional (1994) Art.86

DE LA DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION

ARTICULO 52. - La Defensoria General de la Nacién es la sede de actuacion del
Defensor General de la Nacion, como Jefe del Ministerio Plblico de la Defensa.
En dicho ambito se desempenaran los Defensores Oficiales ante la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacidn y todos los magistrados que colaboren con el Defen-
sor General de la Nacion, tanto en las tareas de dictaminar en los asuntos judi-
ciales remitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, cuanto en los
asuntos relativos al gobiemno del Ministerio Pdblico de la Defensa, de conformidad
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con los planes, organigramas de trabajo y cometidos funcionales especificos que
el Defensor General disponga encomendarles.

DEFENSORES OFICIALES ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

ARTICULO 53. - Los Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién asistiran al Defensor General en todas aquellas funciones que éste les
encomiende y tendran los siguientes deberes y atribuciones:

a) Sustituir o reemplazar al Defensor General en las causas sometidas a su in-
tervencion o dictamen cuando por necesidades funcionales éste asi lo resuelva y
en caso de licencia, excusacion, recusacion, impedimento o vacancia.

b) Informar al Defensor General respecto de las causas en que intervengan.
c) Desempefiar las demds funciones que les encomienden las leyes y reglamentos.

DEFENSORES PUBLICOS DE MENORES E INCAPACES

ARTICULO 54. - Los Defensores Pdblicos de Menores e Incabaces en las ins-
tancias y fueros que actlen, tendran los siguientes deberes y atribuciones:

a) Intervenir, en los términos del articulo 59 del Cédigo Civil en todo asunto ju-
dicial o extrajudicial que afecte la persona o bienes de los menores o incapaces,
y entablar en defensa de éstos las acciones y recursos pertinentes, ya sea en for-
ma auténoma o junto coh sus representantes necesarios.

b) Asegurar la necesaria intervencion del Ministerio Plblico de la Defensa de los
Menores e Incapaces, en las cuestiones judiciales suscitadas ante los tribunales
de las diferentes instancias, en toda oportunidad en que se encuentre comprome-
tido el interés de la persona o los bienes de los menores o incapaces, emitiendo
el correspondiente dictamen.

¢) Promover o in_térvenir en cualquier causa o asunto y requerir todas las medi-
das conducentes a la proteccion de la persona y bienes de los menores, incapa-
ces e inhabilitados, de conformidad con las leyes respectivas cuando carecieran
de asistencia o representacion legal; fuere necesario suplir la inaccién de sus asis-
tentes o representantes legales, parientes o personas que los tuviesen a su car-
go; o hubiere que controfar la gestién de estos Ultimos.

d) Asesorar a menores e incapaces, inhabilitados y penados bajo el régimen del
articulo 12 del Cédigo Penal, asi como también a sus representantes necesarios,
sus parientes y otras personas que puedan resultar responsables por los actos de
los incapaces, para la adopcidn de todas aquellas medidas vinculadas a la pro-
teccion de éstos. ‘ 4

e) Requerir a las autoridades judiciales la ‘adopcién de medidas tendientes a
mejorar la situaciéon de los menores, incapaces e inhabilitados, asf como de los
penados que se encuentren bajo la curatela del articulo 12 del Cédigo Penal,
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cuando tomen conocimiento de malos tratos, deficiencias u omisiones en la aten-
¢ién que deben dispensarles sus padres, tutores o curadores o las personas o ins-
tituciones a cuyo cuidado se encuentren. En su caso, podrén por sf solos tomar
medidas urgentes propias de la representacion promiscua que ejercen.

f) Peticionar a las autcridades judiciales la aplicacién de las medidas pertinen-
tes para la proteccién integral de los menores e incapaces expuestos por cualquier

causa a riesgos inminentes y graves para su salud fisica o moral, con independen-
cia de su situacién familiar o personal.

g Concurrir con la autoridad judicial en el ejercicio del patronato del Estado Na-
cional, con el alcance que establece la ley respectiva, y desempefar las funcio-
nes y cumplir los deberes que les incumben de acuerdo con la ley 22.914, sobre
internacion y externacion de personas, y controlar que se efectlen al Registro de
Incapaces, las comunicaciones pertinentes.

h) Emitir dictdmenes en los asuntos en que sean consultados por los tutores o
curadores puiblicos.

i} Citar y hacer comparecer a personas a su despacho, cuando a su juicio fue-
ra necesario para pedir explicaciones o contestar cargos que se formulen, cuan-
do se encuentre afectado el interés de menores e incapaces.

J) Inspeccionar periddicamente los establecimientos de internacién, guarda, tra-
tamiento y reeducacién de menores o incapaces, sean publicos o privados, de-
biendo mantener informados a la autoridad judicial v, por la via jerdrquica corres-
pondiente, al Defensor General de la Nacién, sobre el desarrollo de las tareas edu-
cativas y de. tratamiento social y médico propuestas para cada internado, asi co-
mo el cuidado y atencién que se les otorgue.

k) Poner en conocimiento de la autoridad judicial competente las acciones y
omisiones de los jueces, funcionarios o empleados de los tribunales de justicia
que consideren susceptibles de sancién disciplinaria y requerir su aplicacion.

I) Responder fos pedidos de informes del Defensor General.

Il} Imponer sanciones disciplinaias a los magistrados, funcionarios y empleados
que de ellos dependan, en los casos y formas establecidos en esta ley y su regla-
mentacion.

Ref. normativas: Codigo Civil, art.59; Cddigo Penal, art.12; ley 22,914

ARTICULO 55. - Los Defensores Publicos de Menores e Incapaces ante los tri-
bunales de casacion y de segunda instancia, cuando no hubieren sido designados
para actuar también en primera instancia, tendrén las siguientes competencias
especiales:

a) Desempenfar en el dmbito de su competencia las funciones que la ley con-
fiere a los defensores piblicos de menores e incapaces ante la primera instancia
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ontinuar las acciones que correspondan a fin de cumplir en forma

y promover © ¢ das al Ministerio Pblico de la Defensa de Me-

efectiva con las funciones asigna
nores e Incapaces. ‘ ‘ ' -
b) Promover acciones en forma directa en las instancias anteriores solo por ra
zones de urgencia, que se tendrén que fundar debidamente en cada Ca.S’O.
¢) Dictaminar en las causas sometidas a fallo plenario cuando la cuestion se re-
fiera al derecho de los menores e incapaces. oo
d) Dirimir los conflictos de turno y competenci.a que se planteen entre los
fensores de Menores e Incapaces de las instancias anteriores. . |
e) Elevar un informe anual al Defensor General de la Nacién sobre la gestion de
4rea bajo su competencia. -
f) Ejercer la superintendencia sobre fos Defensores de Menores e lnc:apa:;:sei?e
te las instancias inferiores e impartirles instrucciones en el marco c‘ie ap
ley y de la reglamentacion pertinente que dicte el Defensor General. .
ARTICULO 56. - Los Defensores Pliblicos de Menores & Igcagaces _air})ts {(c;iet‘!-r
: 0 . lc
: saria en todo expediente de dispos
bunales orales seran parte nece wpodt . n (el
e delito conforme las ley
cto de un menor autor o victima me
e e ros dizents An asistir baj lidad, a los juicios orales
i ; asistir bajo pena de nulidad,
de menores vigentes; y deberan 0 3
de menores conforme lo dispuesto en el Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

g |
Ref. normativas: Codigo Procesal Pena
ARTICULO 57. - El Registro de Menores e Incapaces creado por Fiecreto 282/801fpa:
sa a integrar el Ministerio Pablico de la Defensa, bajo la dependepma directa S?I] efen
sor de Menores e Incapaces ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.

UTORES Y CURADORES PUBLICOS . .
' ARTICULO 58. - Los jueces federales y nacionales dg Ia} Capital Fedﬁ(r)asl :gg:
naran en los procesos judiciales, tutores ohczr;::g:sop::t:::ogter ;c;t;eabandona-

i inhahilitados, que sean nu .
;?;.Igﬁip:girsngegiré la designacion de tutqr(?s o curadores p{lvadogdcga:ecict)e! 'Isc:
jueces hallen personas que retinan las condiciones legales de idoneida
rias para desempefiar tales cargos. ‘ .

A:TICULO 59, - Los tutores y curadores pt’)bl.icos tendrép _las fgq;mopes (frrﬁ:glso

tas en los Titulos Vil a XV de fa Seccion Il del Libro | del Codigo Civil, sin Fi)enjde °
de las deméas propias de la naturaleza de su cargo y las que les encom
Defensor General de la Nacién. Especialmente deberan: . ‘ .

a) Cuidar de las personas de los menores, inpapages o inhabilltadosdaiggidzi

a su cargo, procurando que los primeros sean mstru}c}os pé(a que |puescz)a iy

momento- acceder a una profesion, arte, oficio o actividad Gtil. En el ca
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nes padezcan enfermedades mentales, toxicomanias o alcohelismo, procurarén
su restablecimiento y pediran, cuando corresponda, su rehabilitacion.

b) Ejercer la representacion legal de los incapaces que han sido confiados a su
cargo, asistir a los inhabilitados, cuidar las personas de ambos asi como también
su patrimonio; proveer, cuando corresponda, a su adecuada administracion.

¢) Ejercer la defensa de las personas sin bienes en el caracter de curadores pro-
visionales en los procesos de declaracion de incapacidad e inhabilitacion y repre-
sentarlos en los restantes procesos que pudieren seguirse contra ellas, segin el
régimen de la ley procesal. En las mismas condiciones, tratdndose de personas
sin parlentes ni responsables de ellas, ejercerdn su curatela definitiva.

d) Aplicar correctivos a sus pupilos en los términos que lo permite el ejercicio
de la patria potestad.

e) Proceder de oficio y extrajudicialmente en la defensa de las personas o inte-
reses puestos a su cuidado, tanto en el ambito de la actividad privada como fren-
te a la Administracion Pablica.

f) Ejercer la defensa de las personas internadas en los términos del articulo 482 del
Codigo Civil, tanto en lo personal como en lo patrimonial, gestionando tratamientos ade-
cuados, asf como también los amparos patrimoniales que puedan corresponder.

g) Citar y hacer comparecer a su despacho a cualquier persona, cuando a su
juiclo ello fuere necesario a fin de requerirle explicaciones para responder sobre
cargos que se les formularen por tratamientos incorrectos o la omision de cuida-
do respecto de los menores, incapaces o inhabilitados que se halien a su cargo,
o por cualquier otra causa vinculada con el cumplimiento de su funcion.

h) Concurrir periédicamente a los establecimientos en donde se hallen alojadas
las personas a su cargo e informar al juez y al defensor plblico sobre el estado y
cuidado de aquéllos, debiendo efectuar fas gestiones que consideren convenien-
tes para mejorarios,

i) Mantener informado a! Defensor de Menores e Incapaces de primera instan-
cia sobre las gestiones y asuntos que se encuentren a su cargo y responder a
cualquier requerimiento que éste les formule.

Ref, Normativas: Codigo Civil

DEFENSORES PUBLICOS OFICIALES

ARTICULO 60. - Los Defensores Publicos Oficiales, en las instancias y fueros en
que acten, deberén proveer lo necesario para la defensa de la persona y los de-
rechos de los justiciables toda vez que sea requerida en las causas penales, y en
otros fueros cuando aquétios fueren pobres o estuvieren ausentes. Para el cum-
plimiento de tal fin, sin perjuicio de las demds funciones que les encomiende el
Defensor General de la Nacién, tendran los siguientes deberes y atribuciones:
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a) Ejercer la defensa y representacion en juicio, como actores o demandados,

de quienes invoquen y justifiquen pobreza o se encuentren ausentes en ocasion
qe requerirse.la defensa de sus derechos.

b) Ejercer la défensa de los imputados en las causas que tramitan ante la jus-
ticia en lo cr(mmal y correccional, en los supuestos en que se requiera conforme
lo previsto por el Cédigo Procesal Penal de la Nacién. En el cumplimiento de es-

ta funcién tendran el deber de entrevistar periédicamente a sus defendidos, infor-
méndoles sobre el tramite procesal de su causa. '

¢) Con carécter previo a la promocién de un proceso, en los casos, materias y
fueros que corresponda, deberan intentar la conciliacién y ofrecer medios alterna-

tivos a la resolucion de conflictos. En su caso presentarén al tribunal los acuerdos
alcanzados para su homologacion.

d) Arbitrar los medios para hallar a los demandados ausentes. Cesaran en su
intervencion cuando notifiquen personalmente al interesado de la existencia del
proceso y en los demas supuestos previstos por la ley procesal.

e) Contestar las consultas que les formulen personas carentes de recursos y
asistirlas en los trdmites judiciales pertinentes, oponiendo las defensas y apela-
ciones en los supuestos que a su juicio correspondan; y patrocinarlas para la ob-
tencion del beneficio de litigar sin gastos.

f).Responder los pedidos de informes que les formule el Defensor General de la -
Nacion y elevar a éste el informe anual relativo a su gestion.

g) Imponer las sanciones disciplinarias a los magistrados, funcionarios y em-
pleados que de elios dependan, en los casos y formas establecidos en esta ley y
su reglamentacion

Ref. Normativas: Codigo Procesal Penal

ARTICULO 61. - Los Defensores Plblicos Oficiales ante los tribunales colegia-
dos de segunda instancia tendran -en especial- las siguientes atribuciones:

a) Dirimir los conflictos de turno y competencia que se planteen entre los De-
fensores PUblicos Oficiales de las instancias anteriores.

b) Ejercer la superintendencia sobre los Defensores Pablicos Oficiales ante las
instancias inferiores e impartirles instrucciones en el marco de la presente ley y
de la reglamentacion pertinente que dicte el Defensor General. ‘

¢) Elevar al Defensor General un informe anual sobre la gestion del area bajo
su competencia.

d) Desempenar las demés funciones que les encomiende el Defensor General
de la Nacion,
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Los Defensores Publicos Oficiales ante los tribunales colegiados de casacién
tendrén las atribuciones descriptas en los incisos c) y d) de este articulo.

DEFENSORES PUBLICOS ADJUNTOS DE MENORES E INCAPACES Y DEFENSORES
PUBLICOS OFICIALES ADJUNTOS ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CASA-
CION, DE SEGUNDA INSTANCIA Y DE INSTANCIA UNICA

ARTICULO 62. - Los Defensores Pablicos Adjuntos de Menores e Incapaces y
Pablicos Oficiales Adjuntos ante los tribunales colegiados de casacién, segunda
instancia y de instancia Unica, actuaran en relacién inmediata con los Defensores
Plblicos ante dichos tribunales, y tendran los siguientes deberes y atribuciones:

a) Sustituir al Defensor Piblico titular en el ejercicio de sus deberes, cuando por
necesidades funcionales, éste asf lo resueiva, Yy en caso de licencia, excusacion,
recusacion, impedimento o vacancia.

b) Informar al Defensor Pablico titular respecto de las causas sometidas a su

intervencién y asistirio en el gjercicio de sus funciones, en la medida de las nece-
sidades del servicio.

HONORARIOS DE LOS DEFENSORES PUBLICOS OFICIALES _

ARTICULO 63, - EI imputado en causa penal que, a su pedido o por falta de de-
signacién de defensor particular, sea asistido por un Defensor Publico Oficial, de-
bera solventar la defensa, en caso de condena, si cuenta con los medios suficien-
tes. A tal fin, el tribunal regular los honorarios correspondientes a la actuacién
profesional de la defensa, conforme a la ley de aranceles.

Con el objeto de verificar el estado patrimonial del imputado para determinar la
pertinencia de dicha regulacién de honorarios, el informe socio-ambiental que se
practique debera contener los elementos de valoracién adecuados, o el juez or-
denarg una informacién complementaria al efecto. Si de sllos surgiese que el im-
putado resulta indigente al momento de Ia sentencia, serd eximido del pago.

ARTICULO 64. - En caso de incumplimiento en e! pago de los honorarios dentro de
los diez (10) dias de notificado el fallo, el tribunal emitird un certificado que sers re-
mitido para su ejecucion al organismo encargado de ejecutar la tasa de justicia,

Las sumas que se recauden por tal concepto, asf como los honorarios regula-

dos a los defensores plblicos en causas no penales, se incorporaran a los fondos
propios del Ministetio Publico de la Defensa. ‘

SECCION IV

FUNCIONARIOS Y PERSONAL AUXILIAR DEL MINISTERIO PUBLICO

ARTICULO 68. - Los funcionarios y el personal auxiliar del Ministerio Plblico se
tegirdn por la presente ley, las normas pertinentes del decreto-ley 1285/58 y las
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reglamentaciones que dicten el Procurador General de la Nacién y el Defensor Ge-
neral de fa Nacién. En particular se establece:

a) Los funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacic’)'n.que. hub'ier‘en
pasado a desempefarse en el Ministerio Plblico Fiscal o en el Ministerio Plblico
de la Defensa, y se encuentren prestando servicios allf, quedan incorporados a su
planta permanente.

b) Todo traspaso de funcionarios o émpleados desde el Ministerio Pubtjgo al Po-
der Judicial de la Nacidn, o a la inversa, no afectard los derechos adqumdgs.du-
rante su permanencia en uno u otro régimen, que comprenderan el reconoglmlen-
to de su jerarquia, antigliedad y los beneficios derivados dela pe.erm‘an‘enma en el
cargo o categotia y otros andlogos, a fin de garantizar el ascenso {ndlstlnto en am-
bas carreras, atendiendo a los titulos y eficiencia de los funcionarios y empleados,
y a su antigliedad. . o

El traspaso de los funcionarios y empleados de la Curaduria Oficial dell Ministerio
de Justicia de la Nacidn al Ministerio Pliblico de la Defensa', no afe_t.:tara derechos
adquiridos que comprendan el reconocimiento de su Jerarqlfla, antlguedz’ad y los be-
neficios derivados de la permanencia en el cargo o categorfa y otros anélogos.

¢) Todos los integrantes del Ministerio PUblico conservaran su‘ afiliaciéon a la
Obra Social del Poder Judicial de la Nacién, mediante un convenio .a’ celebrarse
entre el Ministerio Plblico y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que ga-
rantice idéntica cobertura y la misma porcentualidad en las cuotas.

d) Los funcionarios y empleados administrativos gozan de estabilidad mientras
dure su buena conducta y hasta haber alcanzado los requisitos leggles para'obte-
ner los porcentajes maximos de los respectivos regimengsjubilatqnos. Pp(;iran ser
removidos por causa de ineptitud o mala conducta, previo sum’ano administrativo
con audiencia del interesado. Sélo con su conformidad podran ser trasladad.os
conservando su jerarquia, a otras jurisdicciones tertitoriales distintas de las adju-
dicadas en su designacién.

e) La designacién y promocion de los funcionarios y del personal del Minister’io
Publico se efectuard por el Procurador General o por el Defensor_ General, segin
cotresponda, a propuesta del titular de la dependencia dond(’e exista la vgcante y
de acuerdo a lo que establezca la pertinente reglamentacién. Los magistrados
mencionados podrén delegar esta competencia.

Ref. Normativas: Decreto Ley 1.285/58
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TiTULO N1

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS (articulos 66 al 77)

REPRESENTACION DEL ESTADO EN JUICIO

ARTICULO 66. - A los efectos de dar cumplimiento al articulo 27 -primera par-
te- de esta ley, salvo los casos en que por ley se autorice un régimen especial, el
Estado nacional y sus entes descentralizados seran representados y patrocinados
ante los tribunales judiciales y organismos jurisdiccionales y administrativos nacio-
nales y locales, por letrados integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado de-
pendientes de los servicios juridicos de los respectivos ministerios, secretarfas, re-
particiones o entes descentralizados.

En el interior de la Republica, cuando el organismo interesado carezca en el lu-
gar de los servicios referidos, la citada representacion seré ejercida por Delegados
del Cuerpo de Abogados del Estado dependientes de la Procuracion del Tesoro de
la Nacién y designados por el Poder Ejecutivo; en su defecto, la ejercerédn letra-
dos integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado dependientes de otros servi-
cios juridicos.

Cuando el Poder Ejecutivo lo estimare conveniente la representacion JudlClal es-
tatal seré ejercida por el Procurador del Tesoro de la Nacion.

Cuando situaciones excepcionales o casos especiales lo hagan necesario, tal
representacion, podré ser ejercida por otros abogados contratados como servicio
de asistencia al Cuerpo de Abogados del Estado, previo dictamen favorable del
Procurador del Tesoro de la Nacion.

Nota de redaccién, Ver: Decreto Nagcional 1.204/01

SE CREA EL REGISTRO DE ABOGADOS DEL ESTADO AL QUE DEBERAN INSCRIBIR-
SE LOS QUE EJERZAN LAS FUNCIONES PREVISTAS EN EL PRESENTE ARTICULO
(B.0. 27-09-2001)

ARTICULO 67. - Los representantes judiciales del Estado se ajustaran a las ins-
trucciones que impartan el Poder Ejecutivo, el Jefe de Gabinete, los ministerios,
secretarias, reparticiones o entes descentralizados. En caso que la representacion
sea ejercida por Delegados del Cuerpo de Abogados del Estado, esas instruccio-
nes se impartiran a través de la Procuracion del Tesoro de la Nacion.

En defecto de ellas, los representantes desempenaran su cometido en fa forma
que mejor contemple los intereses del Estado nacicnal confiados a su custodia.

ARTICULO 68. - En todos los juicios en trdmite en que el Estado nacional o sus
entes descentralizados estén representados por integrantes del Ministerio Pabli-
¢o, cualquiera sea la instancia y fuero donde estén radicados, la Procuracién del
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Tesoro de la Nacion debera adoptar las medidas conducentes para la designacion
de nuevos representantes de acuerdo a las disposiciones de esta ley, dentro de
los 365 dlas de su entrada en vigencia.

Los integrantes def Ministerio Pablico continuaran ejerciendo la representacion
Judicial del Estado tanto en los juicios en trdmite como en los_que se iniciaren,
hasta su reemplazo efectivo.

ARTICULO 69. - A los fines del cumplimiento de lo previsto en los articulos 27,
66 y 68 de la presente ley, el Jefe de Gabinete de Ministros podra disponer la
creacion, supresion, transferencia y redistribucién de dependencias, servicios,
funciones y cargos, asf como efectuar las reestructuraciones de créditos presu-
puestarios que a tal efecto, sean necesarias.

REMISION DE PLIEGOS - ACUERDO DEL SENADO

ARTICULO 70. - Todos los actuales integrantes del Ministerio Piblico que se de-
sempefien en los cargos previstos en los incisos b), ¢}, d), e) y f) de los articulos
3y 4 de esta |ey gozan de la estabilidad que prevé el articulo 120 de la Consti-
tucién Nacional.

E! Procurador General y el Defensor General deberan obtener el acuerdo previs-
to en el articulo 5. A tal efecto el Poder Ejecutivo remitiré los pliegos correspon-
dientes dentro de los treinta dfas corridos contados a partir de la sancién de la
presente ley. .

Lo previsto en el parrafo anterior no impedira la remocién de dichos funciona-
rios por hechos ocurridos con anterioridad a la sancién de la presente ley.

Ref. normativas: Constitucion Nacional (1994), art.120.

RECURSOS

ARTICULO 71. - Los recursos para atender todos los gastos que demande el
cumplimiento de la presente ley provendran de las partidas que las Ieyes de pre-
supuesto otorguen al Ministerio PUblico.

El presupuesto especificamente deberé asignar las sumas que hoy correspon-
den a la Direccién de la Curaduria Oficial del Ministerio de Justicia de la Nacion,
al programa del, Mm:steno Publico de la Defensa,

EQUIPARACIONES - MINISTERIO PUBLICO FISCAL

ARTICULO 72. - Los actuales cargos del Ministetio Pablico Fiscal modificaran su
denominacién de acuerdo a las siguientes equiparaciones:

a) El Procurador General de la Nacion, en el cargo de igual denominacién, pre-
visto en el inciso a) del articulo 3.
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b) Los Procuradores Fiscales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en

el cargo de Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pre-
visto en el inciso b) del articulo 3.

¢) El Fiscal General de Investigaciones Administrativas, en el cargo de Fiscal Na-
cional de Investigaciones Administrativas, previsto en el inciso b) del articulo 3.

Mientras permanezca en el cargo, el actual Fiscal General de Investigaciones
Administrativas conservara la equiparacién presupuestaria, remuneratoria, previ-
sonal, de protocolo y trato vigente al momento de la sancién de la presente ley.

d) Los Fiscales de Cdmara ante los tribunales colegiados de casacién, de se-
gunda instancia y de instancia Unica; el Procurador General de! Trabajo, los Fisca-
les Adjuntos de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, y los Se-
cretarios de la Procuracién General de la Nacién, en los respectivos cargos de Fis-
cales Generales previstos en el inciso ¢) de! articulo 3.

e) Los Fiscales Adjuntos de la Fiscalfa ante la Cadmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital, el Subprocurador General del
Trabajo, los Secretarios Letrados de fa Procuracidn General de la Nacién, en los
cargos de Fiscales Generales Adjuntos previstos en el inciso d) del articulo 3.

Mientras permanezca en el cargo, la actual titular de la Sub- Procuracion Ge-
neral del Trabajo conservara la equiparacion presupuestaria, remuneratoria, previ-
sfonal, de protocolo y trato que prevé el articulo 9 de Ia ley 18.345.

f) Los Fiscales y los Agentes Fiscales ante los jueces de primera instancia, los
Fiscales Adjuntos Méviles de la Procuracion General de la Nacién y los Secreta-
rios Generales y Secretarios Letrados de la Fiscalia Nacional de Investigaciones
Administrativas, en los cargos de Fiscales previstos en el inciso e) del articulo 3.

g) Los Fiscales Adjuntos ante la justicia de primera instancia en lo criminal y co-
rreccional federal, los Prosecretarios Letrados de la Procuracién General de la Na-
cion y el Fiscal Coadyuvante de la justicia nacional del trabajo, en los respectivos
cargos de Fiscales Auxiliares previstos en el inciso f) del articulo 3.

Mientras permanezcan en el cargo, los actuales Fiscales Adjuntos ante los Juz-
gados Federales de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional tendran la
equiparacién presupuestaria, remunerativa y previsional correspondiente a los car-
gos previstos en el inciso €) del articulo 3, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso d) del artfculo 12 de la presente ley.

Ref. Normativas: Texto Ordenado Ley 18.345 Art.9.

EQUIPARACIONES - MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

ARTICULO 73. - Los actuales cargos del Ministerio Plblico de la Defensa modi-
- ficarén su denominacién de acuerdo a tas siguientes equiparaciones:

120

Anexo

a) El Defensor General de la Nacion, en el cargo de igual denominacion previs-
to en el inciso a) del articulo 4.

b) El Defensor Oficial de Pobres, Incapaces y Ausentes ante _Ia Corte Suprema
de Justicia de fa Nacién, en el cargo de Defensor Oficial ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, previsto en el inciso b) del articulo 4.

¢) Los Defensores Oficiales de Pobres, Incapaces y Ausentes ante la Camara de
Casacién Penal, sus Adjuntos, los Defensores Oficiales qe Pobres, Incapages y Au-
sentes ante los tribunales Orales en lo Criminal, sus Adjuntos, an‘te los j‘nbgnalesi
Federales de la Capital Federal, los de Primeray Segunda Ip§tan0|a del mterlotr.deS
pals y los Secretarios de la Defensoria General del la Nacion, en If),S rgspgclz IXZ-
cargos de Defensores Publicos Oficiales ante la Camaraldg Casagpnl egnt,e o
juntos ante la Cémara de Casacién penal, Defensore§ Pdblicos Oficial esI o oo
tribunales orales en lo Criminal, Adjuntos gnte los Tnbunalgs orales.senugda -
nal, ante los Tribunales Federales de la Capttlal Federal, de Prlmer? y Segl nda ne-
tancia del interior del pals y de la Defensorfa General de la Nacion, con
previsto en el inciso ¢) del articulo 4. , ; .M N

d) Los Asesores de Menores & Incapaces dle Cémara y los Asesores e}; abﬁgog
res ante los tribunales orales, en los respectivos cargos de Defe.nsorest oS
de Menores e Incapaces ante los Tribunales de.Segunda .Ins.tanmady ‘an ; Wi
punales Orales en lo Criminal, conforme lo previsto en el inciso c)‘ ; el articu .

e) Los Secretarios Letrados de la Defensotia General de Ia' Nacion, tlercx1 Iols clz\ij;:
gos de Defensores Plblicos Oficiales Adjuntos dg la Defensoria General de la
ci6én, conforme lo previsto en el inciso d) del articulo 4. ‘

f) Los Defensores Oficiales de Pobres, Incapaces Y Ausent(?s .de Pgrfngrzla,syac‘ii
Primera y Segunda Instancia, en fos cargos de Defensores‘ PubhcosI . |(;‘1sao ee) e
te los Jueces y Camaras de Apelaciones, conforme lo previsto en el Inc
articulo 4. ' |

g) Los Asesores de Menores € Incapaces de Primera Instancia, e'n los c?rgos |§
Defensores Pliblicos de Menores e Incapaces de Primera Instancia, conforme
previsto en el inciso ) del articulo 4. ’ ) |

h) Los Prosecretarios Letrados de la Defer)sona General de la !\faCIon efn oz c(::f;rn
gos de Defensores Auxitiares de la Defensotia General de Ia Nacion, conform
lo previsto en el inciso f) del articulo 4.

ESTRUCTURA

ARTICULO 74, - El Procurador General de la Ngcién y el Defensor ggneral.dte ia~
Nacién, en sus respectivos Ambitos, podrén modificar la estr.uctura ba.sme:j exclis err;_
te a la fecha de entrada en vigencia de |a presente ley mediante el dictado de
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glamentaciones, en tanto no afecten los derechos emergentes de la relacién de
servicio de los magistrados, funcionarios y empleados actualmente en funciones.

Toda alteracion que implique la afectacion de tales derechos y la creacién de
cargos de magistrados, debera ser previamente aprobada por el Congreso.

ARTICULO 75. - En los dmbitos de competencia material o territorial donde no
se hubiesen designado los Defensores Oficiales ante los tribunales colegiados de
segunda instancia ejerceran la funcion los Defensores Oficiales ante los tribuna-
les de primera instancia que hubiesen tomado intervencién en la causa recurrida
0, en la justicia federal con asiento en el interior del pais, aquelios que tengan su
sede en el mismo lugar que el tribunal de apelaciones, seglin el caso. Hasta tan-
to se produzcan las designaciones correspondientes, dichos Defensores Oficiales
ante los tribunales de primera instancia percibiran la remuneracién correspondien-
te a la de los magistrados enumerados en ¢l inciso ¢) del articulo 4.

DEROGACIONES

ARTICULO 76. - Derbganse las leyes 15.464 y 21,383, los titulos VII, VIl y IX
de la ley 1893; los articulos 6 y 10 de la ley 4162; el articulo 31, cuarto parra-
fo, inciso a) del decreto-ley 1285/58; el articulo 3, incisos a) y b), y 5 de- la ley
20.581; el capitulo il de la ley 18.345; el articulo 3 de la ley 24.091. en tanto es-
tablece que el defensor oficial ante la Corte Suprema ejerce la competencia ante
ella en forma Unica y exclusiva; los articulos 516 y 517 del Cédigo Procesal Pe-
nal en cuanto disponen la intervencion del Ministerio Pdblico en la ejecucion de
condenas pecuniarias; el articulo 3 de la ley 3952, en tanto regula la notificacion
al Procurador Fiscal de toda demanda contra la Nacion y su sujecion a las instruc-
ciones ‘del correspondiente Ministro de! Poder Ejecutivo; la ley 3367 y la ley
17.516 en cuanto se refieren a la representacion por los Procuradores Fiscales y
el Procurador General de la Nacion en asuntos de jurisdiccion voluntaria o conten-
ciosa en que el fisco demande o sea demandado y toda otra norma que resulte
contradictoria con la presente ley.

Deroga a: ley 15.464, ley 21.383, ley 4.162 art.6, ley 4.162 art.10, ley 1.893,
art.116 al 144, decreto-ley 1.285/58 art.31, ley 20.581 art.5, texto ordenado ley
18.345, art.8 al 16. Modifica a: ley 20.581 art.3. Observa a: ley 24.091 art.3.
Cédigo Procesal Penal, art, 516 al 517, ley 3.952 art.3, ley 3.367, ley 17.516.

ARTICULO 77. Comuniquese al Poder Ejecutivo,
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