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El efecto, en el plano judicial y politico, de la denuncia penal
por lainteligencia ilegal en la base Almirante Zar de Trelew

A un afno de la denuncia penal contra integrantes de la Armada Argentina por la
realizacion de actividades de inteligencia interna en la Base Almirante Zar de
Trelew, provincia de Chubut, el CELS considera que la denuncia ha tenido un
impacto significativo no s6lo en el plano judicial sino también en relacién con el
disefio de politicas de control civil sobre las Fuerzas Armadas.

En cuanto a la causa penal, el CELS entiende que a lo largo de este afio se ha ido
ratificando el contenido de la denuncia y la competencia de la justicia federal para
controlar la legalidad del funcionamiento de las Fuerzas Armadas. El desafio de la
justicia es actuar con celeridad para responder adecuadamente a los planteos de la
defensa, concluir la investigacion penal para llegar a juicio oral y determinar las
responsabilidades individuales de los marinos involucrados.

Respecto del plano politico, el CELS destaca las reformas planteadas en el Sistema
de Inteligencia y Defensa, las que deberan ser implementadas adecuadamente por
el Ministerio de Defensa y controladas por la Comisién Bicameral Permanente de
Fiscalizacién de los Organismos y Actividades de Inteligencia del Congreso.

1. Ladenuncia penal

La denuncia se bas6 en el testimonio de un integrante de la Armada y en una
importante cantidad de documentacién que se presenté ante la justicia federal de
Rawson. En el allanamiento, realizado por el juez el mismo dia de la denuncia, se
secuestraron discos rigidos y carpetas con informacion periodistica e informes sobre
cuestiones sociales y de politica interior confeccionados por diferentes 6rganos de la
Armada, que circulaba a través de los canales de inteligencia bajo el rétulo de
informacion secreta y confidencial. Esta prueba ratificé el contenido de la denuncia.

El andlisis de la documentacién secuestrada permitié esbozar un esquema detallado
de los temas sobre los que se hacia inteligencia, asi como sobre el flujo de
intercambio de la informacion entre diferentes oficinas de la Armada.

Esta documentaciéon se concentraba en la descripcion y andlisis de situaciones,
contextos politicos, relato de actividades concretas de personas, grupos de
personas o agrupaciones sociales y/o politicas y a actividades de los gobiernos
provincial o nacional o de ciertos integrantes de esos gobiernos." A su vez, se

1 La clasificacion tematica era la siguiente: Politica provincial de Chubut: situacién de la policia
provincial; cambios en la integracion del gobierno provincial y/o local; trabajo de integrantes del
gobierno provincial; partidos politicos provinciales; migrantes; investigacion y acusacion de funcionarios
provinciales y nacionales por cohecho y conflicto de intereses con la actividad pesquera de la zona;
informacion personal de integrantes del gobierno provincial, curriculum vital de de la subsecretaria de
derechos humanos; situacion de la actividad pesquera. Politica nacional: informacién sobre
integrantes del gobierno nacional, entre la cual se encontraba una ficha de la actual ministra de



identific6 que la informacion era agrupada siguiendo la légica de inteligencia
establecida durante la dictadura, esto es agrupada por “factores” ? de interés para la
Armada.

El analisis de estos informes demostré la existencia de un flujo vertical y horizontal
de la informacion de inteligencia producida y puesta a circular por oficinas de la
Armada. Los origenes y destinos de esta informacién eran diversas dependencias
de la Armada Argentina de todos los niveles jerarquicos, lo que indicaria que estas
actividades constituian una practica estructural dentro de la Fuerza.

2. El tramite procesal. Avances a un afio de la presentacién judicial

2.1. Laratificacion judicial de la denuncia: los fallos confirmatorios y el
nuevo testimonio

A partir de la denuncia y de la documentacion aportada o secuestrada, quince
marinos fueron acusados del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico (art. 248 del Codigo Penal) y fueron citados a prestar declaracion
indagatoria. Ya declararon el vicealmirante Eduardo Luis Aviles, el contraalmirante
Pablo Rossi, el capitin de corbeta Gustavo Monzani, los suboficiales Héctor
Gonzélez, Alfredo Luis Andrade, Daniel Vicente Guantay y Carlos Alegre.

A raiz de diversos obstaculos relacionados con el recambio de tres jueces en un afio
y a ciertos planteos de las defensas que demoraron en resolverse, todavia estan
pendientes el resto de las indagatorias.

En febrero de 2007, el fiscal federal solicité otra vez que se cite a los imputados que
alun no han declarado —los capitanes de navio Gustavo Ottogali, Carlos Daniel
Vazquez, Félix Médici y Jorge Janiot, el capitan de corbeta Eduardo Omar Merlo, el
suboficial Vicente Claudio Rossi y los marinos Miguel Agusti y Cristian Andrés
Vidal—, por lo que se espera que sean citados préximamente.

2.2. Los planteos de la defensa

Defensa, Nilda Garré y otra del ex viceministro Jaime Garreta. Derechos humanos: actividades
vinculadas con la Semana de la Memoria, detalles sobre la visita de familiares de las victimas de la
Masacre de Trelew a la Base; novedades y actividades vinculadas a la conmemoracién de la Masacre
y a la causa penal; pedido de informes relacionados con las actividades del 24 de marzo
(conmemoracion del golpe de estado de 1976); politca de derechos humanos. Reclamos
sociales/gremiales: situacion del personal civil de la Base con motivo de las medidas de fuerza que
estaban desarrollando; cortes de ruta o reclamos por planes sociales de organizaciones piqueteras;
fotografias de manifestaciones de organizaciones sociales. Agrupaciones sociales: enumeracion y
caracteristicas de las agrupaciones sociales de Chubut. Periodismo: informacion sobre el periodismo
local. Situacion institucional y politica de la Armada: su aceptacion e insercion en el medio social de
Chubut y Trelew en particular. Comunidad informativa y actividades de inteligencia: actividad de
inteligencia de las distintas oficinas nacionales, provinciales, civiles y militares.

2 El ordenamiento en “factores” se refiere a la clasificacién que se hacia de la informacién. Es notoria
la disposicion del material recolectado, que sigue la misma légica de ordenamiento que otros archivos
de inteligencia militares, relacionados con la dictadura militar. El caso mas notorio es el de la DIPBA
(Direccién de Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires) también ordenado por
“factores”: politico, social, econémico, religioso, estudiantil, gremial y luego analizada y procesada -con
el fin de producir inteligencia- a través de la estructura de secciones o “mesas”. Este archivo ha sido
recuperado por la Ley provincial 12.642 del afio 2000 y esté gestionado por la Comision por la Memoria
(http://www.comisionporlamemoria.org/archivo-dipba.htm).




A lo largo de este afio, los militares denunciados sostuvieron —mediante diversas
presentaciones judiciales— la necesidad de que las practicas de inteligencia militar
se sigan manteniendo en la oscuridad y sin ningun control civil. Algunos imputados
rechazaron la competencia de la justicia federal para investigar este tipo de
cuestiones, por entender que se trata de temas exclusivamente militares. También
plantearon: la inconstitucionalidad del decreto dictado por el presidente Néstor
Kirchner que releva del secreto a los marinos imputados; la incompetencia de la
justicia federal y la competencia exclusiva de la Comision Bicameral Permanente de
Fiscalizacién de los Organismos y Actividades de Inteligencia para investigar este
tipo de denuncias; y distintas recusaciones a los jueces por haber prejuzgado.
Ademas denunciaron penalmente al integrante de la Armada que realiz6 la denuncia
por la supuesta violacién de secretos militares.

Los planteos de la defensa fueron rechazados en primera instancia. Uno de los
jueces que intervino, el Dr. Lépez Salaberry, consideré que “... la actividad de
inteligencia militar, como no podia ser de otra manera en el sistema democratico, es
una funcion puablica bajo dependencia de los poderes civiles. Por tanto, las fuerzas
armadas tienen un comando exclusivamente civil y deben actuar siempre dentro de
la Constitucion...”.

Por su parte, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia ratificé la
competencia de la justicia federal, la constitucionalidad del decreto presidencial y la
validez de lo actos de investigacién desarrollados por el juzgado federal de Rawson.
Entre sus argumentos sostuvo que “...es a la justicia y no a la Comision Bicameral
de Fiscalizacion creada por la Ley de Inteligencia Nacional a quien incumbe
intervenir en las presentes actuaciones por ser los magistrados del Poder Judicial
los 6rganos naturales de investigacion... En cuanto a la impugnacion dirigida contra
los allanamientos efectuados en distintas dependencias aeronavales (Base
Aeronaval Almirante Zar de Trelew, Base Naval de Puerto Belgrano, Base Naval de
Zarate, Base Naval de Ushuaia), corresponde sefialar que los actos cuestionados
fueron vélidamente ordenados por el magistrado en el marco de sus atribuciones...”.

Los jueces de la Camara Federal, Hebe Corchuelo de Huberman, Aldo Suarez y
Javier Leal de Ibarra, tienen pendiente de resolucién otros planteos de la defensa,
entre ellos la solicitud de nulidad de la denuncia, una nueva recusacion contra el
actual juez de la causa, Hugo Sastre, y la denuncia presentada por violacion de
secreto militar.

2.3. Nuevo testimonio

A comienzos del mes de febrero se presentd en el Ministerio de Defensa un ex
miembro de la Armada que prestaba servicios en la seccion de inteligencia de
Puerto Belgrano con el fin de brindar informacion sobre las tareas de inteligencia
que alli se realizaban. El Ministerio remitioé la declaracién formal al juzgado federal
de Rawson. Esta presentacion es de suma importancia ya que amplia y corrobora
los hechos denunciados por el CELS.

El declarante relatdé que habia tomado conocimiento de la realizacién de tareas de
inteligencia en violacion de lo dispuesto por la Ley de Inteligencia Nacional y
describi6 como era recopilada esta informacion ilegal producida por distintas
secciones de inteligencia del pais. Asimismo, aseguré que era la Direccion de
Inteligencia Naval (DIIA) el &rea que almacenaba la informacion y que la requeria
periédicamente al Comando de Operaciones (COOP). EI COOP a su vez
encomendaba la tarea de produccion de informacion a las otras secciones.



Esta declaracién corrobora las sospechas que existian sobre el circuito de
informacién entre las distintas secciones de inteligencia del pais y complementan el
relato respecto de lo que sucedia no sélo en la base naval de Trelew sino también
de Puerto Belgrano.

El marino relaté que en una oportunidad le ordenaron usar ropa de civil para salir
junto a un grupo de marinos a “hacer la calle”, esto es, ocultar la condicién de militar
para obtener informacién de inteligencia interna. Ese grupo, segun manifesto,
estaba compuesto por personal de la Division Asuntos Institucionales (DAI) de la
Armada Argentina.

Por ultimo, sefial6 que “una vez que se hizo publica la denuncia formulada por el
CELS y Carlos Alegre la informacién que daba cuenta de las distintas secciones se
quemo y/o se ocultd”. Agregd que luego de que el Ministerio de Defensa dispusiera
una inspeccion administrativa, la “DIIA mand6 a pedir la informacion y los inventarios
y envid luego inventarios nuevos, es decir, que no reflejaban el movimiento real de
informacién del lugar”.

3. Larespuesta politica frente a la denuncia
3.1. Responsabilidades individuales: las bajas

A partir de la denuncia penal y del resultado de los allanamientos efectuados por el
juez federal de Rawson, el Poder Ejecutivo relevé de sus cargos al titular de la
Direccion de Inteligencia Naval, contraalmirante Pablo Rossi y al comandante de
Operacionales Navales, vicealmirante Eduardo Avilés, en la medida que estos
militares eran los responsables del funcionamiento del sistema de inteligencia de la
Armada Argentina. A su vez, pasé a disponibilidad a todos los integrantes de la
Seccién de Inteligencia de Trelew.?

3.2. Reformas institucionales: reglamentacion del Sistema de Inteligencia
de la Defensa. Otras modificaciones

El 28 de marzo de 2006 se ordeno al director de Inteligencia Estratégica Militar que
revisara en un plazo de 20 dias los reglamentos, manuales, y planes de inteligencia
en todos sus niveles, de aplicacion en el Ministerio de Defensa y sus organismos
dependientes, con el fin de introducir las modificaciones necesarias para
compatibilizar, adecuar, y actualizarlos en relacion con el marco legal vigente, que
prohibe la realizacién de tareas de inteligencia interna a las Fuerzas Armadas. El
jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, y los jefes de los Estados
Mayores Generales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, debieron poner a
disposicion del director de Inteligencia Estratégica Militar la documentacion
requerida.”

Por su parte, el presidente Néstor Kirchner dictdé el 4 de abril del mismo afio, el
decreto 372/06 que eximi6 de guardar secreto, al momento de declarar ante la
Justicia, a todos aquellos integrantes de la fuerza que fueran citados con motivo de
la investigacion.

3 Clarin, 20-3-06, Ultimo momento, “Clausuran las centrales de inteligencia de la Armada hasta que se
aclare el espionaje”.
4 En Informacion de Prensa N° 067/06 del Ministerio de Defensa, disponible en www.mindef.qov.ar




A lo largo del afo, se tomaron otra serie de medidas, relacionadas con la
reestructuracion y el control de los servicios de inteligencia de las Fuerzas Armadas.

El 19 de abril de 2006 se reglament6 el Sistema de Inteligencia Militar, que prohibe
expresamente a los organismos de Inteligencia de las distintas fuerzas “realizar
tareas represivas y de investigacion criminal” y obtener “informacién, producir
inteligencia o almacenar datos sobre personas” (resolucién 381).

El 18 de agosto se reglament6é la Ley de Defensa Nacional, con el objetivo de
“consolidar el control civil de las Fuerzas Armadas”. La medida se tomé mediante el
dictado del decreto 727/2006, que en su parte fundamental delega en el Ministerio
de Defensa la direccion del sistema de defensa nacional. También establece que
sea el Ministerio la instancia superior de coordinacién de las actividades del area,
definiendo como sus tareas prioritarias el disefio, formulacién, implementacion y
control de los lineamientos basicos de la politica de defensa nacional; la
planificacion estratégica y la direccion y coordinacion operativa general del sistema
de defensa militar, entre otros.

Posteriormente, con el decreto 1076/06 se reglamentd el segundo parrafo del
articulo 16 de la ley de Inteligencia Nacional sobre acceso a la informacién vinculada
con la Inteligencia Estratégica Militar. En el decreto se afirma que, en base a la
experiencia acumulada hasta el presente, resulta conveniente delegar en el titular
del Ministerio de Defensa las cuestiones referidas al acceso a informacion sobre
personal, documentacion y bancos de datos de los organismos de inteligencia, a los
que se refiere el articulo 10 de la ley n° 25.520.° Esta medida esta intimamente
vinculada con la causa penal en tanto la mayoria de los militares implicados en la
causa penal de Trelew aleg6é en su defensa que los documentos que basaron la
denuncia y que se encontraron en el allanamiento eran secretos y confidenciales.

4. Agenda pendiente
4.1. Eljuicio oral

El avance de la causa penal en contra de los integrantes de la Armada, acusados de
realizar tareas de inteligencia prohibidas, pone a la justicia argentina ante el desafio
de llegar rapidamente al juicio oral a fin de dar a publicidad la investigacion penal y
resolver en forma definitiva las responsabilidades penales de los involucrados en la
denuncia.

El juicio oral y publico es el espacio adecuado para conocer y discutir lo que sucedia
en las secciones de inteligencia y otras oficinas de la Armada y para avanzar en la
profundizacion del modelo de control democrético de las Fuerzas Armadas, mas alla
de las responsabilidades individuales que se determinen.

4.2. Implementacién de las reformas institucionales

5 También se verifico un avance en la elaboracion y discusion de un nuevo cédigo de justicia militar. La
revision de este codigo es importante porque, tal como lo ha sostenido el CELS desde la finalizacion de
la dictadura, las reformas con sentido democratico en el ambito de las Fuerzas Armadas deben
traducirse también en cambios para sus integrantes. Esto significa la adecuacion de las
reglamentaciones internas de las instituciones castrenses a las reglas propias de un Estado de
Derecho, evitando asi tanto las situaciones de privilegio como las de falta de garantias.



Ademas, es indispensable que se profundicen y consoliden los cambios que se
materializaron en la politica de control de las Fuerzas Armadas. La tarea del
Ministerio de Defensa en una correcta y sostenida implementacion de dichas
reformas es crucial para no perder los avances que se enumeraron anteriormente.

4.3. El rol de la Comisién Bicameral

Por ultimo, lo sucedido a partir de esta accion judicial ha puesto en evidencia la
debilidad del Congreso Nacional para ejercer con efectividad las tareas de control
que tiene a su cargo sobre las Fuerzas Armadas. Es necesario fortalecer el trabajo
de la Comisién Bicameral de Fiscalizacién para que el Congreso nacional ocupe el
lugar de protagonismo que requiere una politica de control civil de las Fuerzas
Armadas. Es fundamental que el Congreso se involucre en la implementacion de las
medidas que se han tomado a partir de este caso judicial, asi como en el disefio
democratico de la politica de control de las Fuerzas Armadas.



