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Causa N°1415 “Pedraza, José Angel y otros s/protestn”
Interlocutoria Sala VI (1)
Juzgado de Instruccién N°11

I In 1a ciudad de Buenos Aires, a 03  dias del mes de noviembre de
2012, se reunen los integrantes de esta Sala & Bgtretaria Autorizante, para
tratar los recursos de apelacién deducidos poddéensas d©ctavio Araoz
de Lamadrid (ver fs.2802/2832),Juan José Riquelme(ver fs.2838/2842),
Luis Ameghino Escobar (ver fs.2843/2852)Angel Luis Stafforini (ver
fs.2853/2876) ylosé Angel Pedrazgver fs.2877/2880), contra los puntos IV,
I, I, 'y V del auto de fs.2719/2790, respectivante, a través de los cuales se
dispuso el procesamiento del primero como autologalelitos de trafico de
influencias agravado, reiterado en dos oportunsladque concurre
materialmente con el de cohecho activo y mandaatraimbargo sobre sus
bienes hasta alcanzar la suma de $200.000; dehdegeomo autor de los
delitos de trafico de influencias agravado, rederan dos oportunidades, en
concurso real con el de cohecho activo; del tercerao autor del delito de
cohecho pasivo; del cuarto, como coautor de losodedle cohecho activo en
concurso real con el de cohecho activo agravad@roaurarse la conducta del
art.256bis. segundo parrafo del Codigo Penal egitelen dos oportunidades y
autor del de tenencia ilegitima de arma de fuegastecivil que concursa del
mismo modo con los anteriores y manda trabar emb&ogre sus bienes hasta
alcanzar la suma de $200.000 y del quinto, comatooade los delitos de
cohecho activo en concurso real con el de cohedtivoaagravado por
procurarse la conducta del art.256bis. segundoafsardel Cdédigo Penal
reiterado en dos oportunidades.-

AUTOS:

En la audiencia, las partes expresaron sus agrgvitras la
deliberacion pertinente, estamos en condicionexpedirnos.-

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.-) De las intimaciones

Conforme el dictamen fiscal de fs.1061/1105, ctnst el

objeto procesal de esta investigacion la maniobeacgpnsiste en el conjunto de
acciones desplegado por José Luis Pedraza -maespomsable del sindicato
“Union Ferroviaria’ Angel Stafforini -contador yioepresidente de “Belgrano
Cargas S.A.”- Octavio Luis Ardoz de Lamadrid -alma Luis Ameghino
Escobar -funcionario judicial- y Juan José Riquelagente de la Secretaria de
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Inteligencia del Estado- con el designio comun beemer ilicitamente, de la
Camara Nacional de Casacion Penal, en oportunigadtrdtamiento del
procesamiento y consecuentes restricciones detddette Cristian Daniel
Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos ,Rételermo Ufio, Pablo
Diaz, Daniel Gonzalez y Francisco Salvador Pipito,fallo favorable a sus
intereses en la causa en la que se investiganeldsol que involucraron la
muerte de Mariano Ferreyra.-

Con este norte, los imputados forjaron distirtastos venales
dirigidos a la seleccioén irregular de los magisteadel mas Alto Tribunal Penal
de la Nacién que concretamente habrian de diraniukstion, con el proposito
ulterior de ejercer influencia sobre ellos, en basevinculos reales y
preexistentes, para que la decision jurisdiccioaal,lugar de ser imparcial,
transparente, objetiva y motivada, conforme a Esedes y pautas establecidos
en el art.2 de la ley 25.188, en la derivacion mada de los hechos probados y
el derecho vigente, respondiera a las pretensigueasiculares de los
confabuladores.-

En este contexto, a los imputados se lebiéedeclaracion
indagatoria a fs.2392/2398; 2523/2531; 2536/25&4Z52601 y 2616/2627 y
2696/2703 a cuyas actas nos remitimos en honorbaeleedad y damos por

reproducidas.-
Il.-De los agravios
Agravios de la defenda Ardoz de Lamadrid
1.-) Violacion al art.123 del Cédigo Procesal Penal de |
Nacion:

El auto de procesanoegg nulo por la falta de motivacion y
logicidad exigidas en la citada norma. Es prodaetda intima conviccion del
juzgado, no es la derivacion razonada del deredypenie conforme con las
reglas de la sana critica racional. Se ha forzadanterpretacion de las
transcripciones dandoles un “contenido” imposildecdrroborar o controlar. Se
le ha otorgado “contenido” a los mensajes de tedy@ existencia se comprobd
pero nunca su “contenido”, como asi también lagmes de un plan sobre la

base exclusiva de elucubraciones.-
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2.Yiolacion a la obligatoria aplicacion de la sanaitica

racional y a la presuncién de inocencia

No se han respetadoploncipios l6gicos basicos en materia
de valoracién de la prueba. El sistema que utdéizduez, a tal fin, revela gran
elevacion de espiritu y una confianza ilimitada les magistrados. La
calificacion, segun las intimas convicciones, ef wperacion puramente
subjetiva por medio de la cual se arriba a la amigh de culpabilidad en base
a conjeturas e impresiones o representaciones dealedad dificilmente
plasmables posteriormente en el razonamiento tade una resolucion. El
estado de inocencia exige de una minima actividabgboria producida con
todas las garantias constitucionales. En esta cag@siesconoce el principio de
inocencia. No hay ninguna prueba directa de cuafitma el Juez. Todo el
fallo son deducciones de deducciones. La convicsigge del sentimiento, no

de los hechos probados.

3.f)ulidad absoluta del fallo por violacién al prinégpde
congruencia. Se cambia la base factica. Se propesaucesos que no fueron

informados en la indagatoria ni en el requerimiehseat

En el auto de procesamiento se ha alterado la téatea
informada. En la indagatoria se sostenia que Ipsitatdos habian disefiado un
“plan” para lograr que la Camara de Casacion caaceths excarcelaciones de
siete personas detenidas por el crimen de Marian@¥a. Ahora, el plan dej6
de ser para conseguir las excarcelaciones y regudtase habia disefiado para
lograr la impunidad para el futuro del Sr. José&r&alen una causa en la que el
mismo so6lo habia declarado como testigo. Citansldsl&7/98 alega que de alli
surge que el “plan” ha dejado de ser para logrhiéstad de los detenidos en el
“caso Ferreyra” y paso a ser para lograr la impashide Pedraza. Esto vulnera
el principio de congruencia. De la lectura del exquiento del fiscal de
instruccién, Dr. Sandro Abraldes, las indagatoyiggocesamiento es claro que

los hechos objeto de juzgamiento son distintos.-

4.Yiolacion al principio de no declarar contra si mme ni

tomar los dichos en su contra
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La comprobada violacion al principio de congruerni@ae un
correlato violatorio del art.18 de la Constitucacional. Es que el cambio de
la base factica se realiza tomando sus dichosrrdafalolos y usandolos en su
contra. “Yo fui quien le informé cudl era el motide las consultas (...) porque

no tengo nada que ocultar (...)"

5.8rronea descripcion del hecho: tanto en la indagato

como en el auto de procesamiento

Méas alld de que se ha varikd base factica, los hechos
imputados tienen una descripcion deficiente. Seutenp acciones imposibles,
conductas neutras y hasta legales. Las charlarielas no son mas que
comunicaciones que aluden a dos cuestiones biereddiadasa.-) por un
lado, responden a evaluaciones técnicas realizagagtir de las informaciones
periodisticas en los que la experiencia de cualquiefesional le permiten
aventurar el éxito o fracaso de una presentacionneoaso dado (esto es un
hecho licito del ejerciciprofesional) yb.-) por el otro, el permanente reclamo
de honorarios por una factura que existe y quelealun saldo impago. Lo
anico que surge de las escuchas es que Riquelntéa quangraciarse con
Pedraza (o tranquilizarlo) mediante unas supugssisones y/o consultas que
él hacia con supuestos conocidos del ambito trilmimala descripcion
detallada del hecho debe ser un hecho imputable detito y en la causa no se
ha descripto ningiin hecho que pueda tener recéptdipica. Solo se han

informado conductas “neutras” y aln conductas ésgabsolutamente
6.9rronea aplicacion de la ley penal

Con respecto al detisocohechoa.-) la resolucién no supera

y/o no se hace cargo de la cuestion relativa eposibilidad de manipular un
sistema informatico. No expresa cudl fue o pudcekerocedimiento utilizado
para llevarlo a cabo. Se debi6é haber ordenado eneiginformatica. Lo que
surge de los llamados no es suficiefite) si se interpreta el contenido de las
escuchas como un supuesto “festejo” por el resultidl sorteo, también cabria
deducir que ese “festejo” adquiere Unicamente derdi las personas que lo
exteriorizan se encontraban frente a un eventdasieay no ya previamente

determinado por una supuesta manipulacién); no hay prueba o escucha
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alguna de la existencia de remuneracion o promesairreratoria alguna a
Escobar. Aun de dar por cierta la manipulacion steteo, aquel extremo es
ineludible para la calificacion de cohecho. Hayastrazones que pueden
explicar la decision de Escobar de proceder a smidduncional (mera falta
administrativa en el peor de los casos) y la masipke entre ellas es aceptar
gue actué como lo hizo (enviar un mensaje avisaynwosala de camara salio
sorteada), en razén de su vieja amistad y comafiercon €l. En la causa no
se cuenta con el contenido de esensaje de texto. Fueron ellos los que
explicaron el contenido de las comunicaciones gstado con buena fe, fueron
tergiversados y utilizados en su contra con el ¢sidp de sostener una
hipotesis delictiva pre-disefiada. No hubo pactoaveBe donde surge el
ofrecimiento? De donde surge la aceptacion@;-) Escobar no era un
funcionario publico. Era tan sélo un Prosecret@aministrativo (art.77 del

Caodigo Penal).

Con relacion al trafe influencias

a.-fEste delito es una modalidad de los previstosradat
administracion publica. Si la conducta incriminada tiene suficiente
potencialidad como para afectar el normal funciadeato de aquélla, no
resultara alcanzada por la norma. El fallo atacaalee hace cargo de probar
ninguno de estos extremos: las conductas reproshaulgarece que puedan
afectar la toma de decisién de los funcionarioscjatbs; tampoco se acredita
ninguna situacion de prevalimiento ni se pruebaimdamente de qué manera
pudiera el apelante pudo llegar a tener influemea sobre los jueces de la
Casacion. A su criterio, lo que castiga la normal ésafico de influencias, no la
venta de humo. Esta es una estafa y justamenterrgguque €l le hubiese
pedido a Pedraza una suma de dinero engafiandoto signdo que el Juez
sostiene que el “macabro plan” fue originado podr&®=a, es entonces
contradictorio sostener la imputaciofn.-) es un delito subjetivamente
configurado y de estructura compleja. El agente geiseer una influencia real,
comprobable no eventual, ficticia o falaz respelgtibfuncionario publico. Si es
ficticia, entonces sera una venta de humo y poarito, un delito patrimonial;

c.-) la ley penaliza el trafico de influencias cuandia&or solicita o recibe
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dinero para hacer valer “indebidamente” su influgnante un funcionario
publico. Esto significa que la actividad conociaeno lobby no se encuentra
comprendida por lanormativa penal. “En el caso, y colocandonos en la
hipbtesis de S.S., esto es, que tuviera algurdgpafluencia sobre Magistrados
de la Camara de Casacion, resulta que la actiidadeventualmente podria
llegar a emprender, se encuentra perfectamenteoddatios parametros del
ejercicio de la profesiéon de abogado: ¢cdmo nouwran@ preguntarle a un
magistrado si es “enemigo” de mi cliente y en cafwnativo, requerirle si se
apartara del caso o si deberé recusarlo? Esa danghatencial e hipotética en
el caso), no tiene nada de ilegitima y mucho met®silegal’. d.-) las
circunstancias que califican, agravan la figuradost la calidad de funcionario
influenciable (miembros del Poder Judicial o Mieigi Publico) y la segunda,
la naturaleza de los actos u omisiones funciorgesmotivan la solicitud del
agente en asuntos sometidos a la competencia dgdtraglo influenciableEn

el caso, no se describe una sola de las conduceaspenaliza la ley. Se
describen hipotéticos cursos de accién futurogterchinados y que en ningun
caso implican o se refieren a algunas de las ceéasluwescriptas en el tipo

penal.
7.Halta de identificacién de la conducta reprochada

Nunca se le dijo cmtamente cuales son las dos
oportunidades en las que trafico influencias, m oespecto a quién. Por qué
fueron dos si todo se tratd de un solo plan. Cadlige se refiere al Dr. Riggi y
al Dr. Gonzalez Palazzo. Con respecto al primesdiay ninguna escucha que
los vincule o que diera cuenta que se iba a praseriener contacto con el Juez
con ningun objeto o fin, sino que ademas, no séeradd para qué lo
“reclutaria” Pedraza para influir en el magistradando Riguelme tenia mayor
comunicacién y relacion que él y cuando el promdrBza también lo conocia.
En cuanto al segundo magistrado, sostener queasa fitengo onda con él”
cuando se le informa que seria “enemigo” de Pednagdica retorcer la logica.

Eso no es delictivo.-

8.-) El fallo es prematuro: no se realizaron las medidkes

prueba solicitadas en la indagatoria con violaciirart.304 del codigo de rito.
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La falta de evacuacion de citas produce la nuldigdfallo. Las medidas que
pidid consistieron, entre otras, en la ratificadi@nlos testigos del allanamiento;
en la declaracion de José Emiliano Araoz de Lardadon relacion a las
escuchas: establecer la originalidad e integralijpiaels no estan todas y las
transcripciones son defectuosas, y por ello, $6ligue se pidiera al Tribunal
Oral en lo Criminal N°21 los cassettes originalesayla Secretaria de
Inteligencia (SI). “¢, Como podemos saber si estéan bscritas?” Peticiona a tal
fin, la realizacion de varias audiencias para atatias escuchas. Pide también

la declaracion testimonial de Riggi, de MitcheMwriano Gonzalez Palazzo.-
* Bajo el titulo “criticasoncretas al fallo”

El juez supone que existia un plan. “V.S. no duga Belgrano
Cargas era mi cliente profesional y que me adeudabafactura, pero luego
sostiene que yo elegi incorporarme a un plan endeequedarme sentado y
tranquilo esperando que me pagaran”. “Yo no merete ningun plan. Por qué
no me quedé sentado esperando cobrar la factursemeo iba a cobrar?

Porque eso no existe en la vida real”.-

“Més alla del invento del ofrecimiento dinerario ¢l thvento
de que le pedi a Escobar que manipulara el sogda @amara” es violatorio
de las garantias constitucionales no explicar cimmoque se lo alter6. Hace
alusiéon a la declaracion de la Licenciada Borrassdid4 y a las de fs.663 y
668.

Las cintas originales que se utilizan como pruebaargo
deben forzosamente estar a disposicion de la defeagprueba mas importante
son las escuchas y su veracidad esta cuestionagaepsu transcripcion fue

realizada por la Secretaria de Inteligencia y neetan control judicial.-

El juez deforma lo dicho por los testigos y, coragega a
volver a llamarlos, prefiere “colegir” en lugar pleeguntarles. Saca de contexto
sus relatos. ¢ Cuales son los conocimientos que Esciobar luego de un par de
afios de prestar funciones para modificar lo inmcatile que no ha sido

alterado? Lo sefalado por Binder despeja la duda.

Nunca desconoci6 su relacion con Escobar, ni locgaemtros

ni las charlas que mantuvieron. Sin embargo, et Jei@la un contenido que
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surge solo de su imaginacion y de su sentimienfiomA que él le entreg6 una
fotocopia de una caratula a Riquelme después deevesn Escobar para
“confirmar el trabajo realizado” cuando la reuni@n Riquelme debid
realizarse el dia anterior (30 de enero) y se suspepor pedido del propio
Riguelme. “Es decir, si la reunion era para cordirque habia cumplido mi
misioén, ¢por qué razon no fijoé la reunidon una vez §nia en poder esa copia?”
“¢En qué prueba se basa S.S para afirmar queutadén del dia 2 era para

entregarle dinero al Sr. Escobar?”.

Jamas le ofrecié nada a Escobar. Al serle impu¢hdicho,
el Juez afirma que los US$50.000 estaban destirmdogago, para Riquelme,
para Escobar, para Riggi, para Mitchell y para GtezPalazzo y para Catucci,
mientras que en el auto de procesamiento soloqiieecra para Escobar. Esto

es manipular la prueba y el derecho.-

El juez le imputa “ocultar” un mensaje ¢(De qué ragns
habla? ¢De donde surge esto? Por otro lado, fi@dusrarios eran legitimos

entonces ¢ por qué se presume que recibio el dimentro concepto?

Riguelme deseaba que saliera sorteada la Sala dllega
espera le otorgaba ese caracter magico o milagyos le informé la

jurisprudencia de ese Tribunal. Nada mas.

Si el sorteo hubiese estado arreglado por qué tenfaria”

cuando se tomé conocimiento que la Sala Il habmdesinsaculada.

Hay otra contradiccién: se dice que el dinero pnéevede
“Belgrano Cargas”. Sin embargo, también se afiroma §tafforini lo sacé de su
caja de seguridad personal. Por lo demas, si eiaa@lapresa era logico porque

se le adeudaban honorarios.

Toda la resoluciéon se basa o sustenta en elucohescide
arbitrariedades. Se asigna una planificacion queersutoda imaginacion.

¢, Coémo uno se puede defender de estas afirmaciones?

En relacion al embadjoe que carece de sustento pues se
imputan delitos contra la administracion publica qo tienen prevista pena

pecuniaria y ademas se supone que las maniobrdargueruncadas.

Agravios de Juan JoségRelme
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El fallo emitido por el Juez no guarda relacion das

constancias de la causa.

No hay una clara, concreta y precisa descripcionosleres
hechos por los cuales se proces6 a Riquelme, ceimarabién cuales son los
elementos de conviccion en que se basa el Juezspstener su comision. Sus
argumentos son “aparentes” toda vez que se basaspeculaciones y no en
prueba analizada desde el prisma de la sana citizeello, solicita la nulidad

de la resolucion en los términos del art.123 ddigmde rito.-

Se ha probado que no se puede “redireccionar’ reésale
causas. El juez dej6 de lado el testimonio de leendgiada Borras (ver
fs.604/608) quien dijo que eextremadamente dificultoso calcular cuél seria en

determinado momento la proxima sala que seriasstate

La circunstancia deequo se haya verificado esa hipotesis
(manipulacién del sorteo) impide la posibilidad‘dequinacion” a los fines de
llevar a cabo el artificio que desembocaria cantiervencion de la Sala lll. No
se demostré que Escobar y Riquelme se conociergueraquél manipulara el
sorteo. ¢ COmo podria “contratar” Riquelme a una@® que no conoce para

manipular algo que no se puede?

Si bien a Riquelme se imputa una especie de
“intermediacion” entre Pedraza, Stafforini y Ar&beLamadrid, se deja de lado
el hecho de que éste ya habia sido contratadoppassar servicios en otras
causas por estos ultimos. Eso demuestra que lvenmén de Riguelme, de

haber existido, era inocua.

Tampoco puede entenderse que Riquelme intervemdria
semejante corrupcion por tan solo $3500, sobre to@dmdo al mismo tiempo
se expone gue Araoz de Lamadrid reclamo el paddS$#75.000 para idéntica
faena. Si los presuntos vinculos entre el Podecidligy el sindicalismo eran
Riquelme y Ardoz de Lamadrid, es descabellado pens® aquél se

conformaria con tan poco dinero.

No surge de las transcripciones que Riguelme habier

prometido nada y por ello no puede hablarse detavéa humo”.

Agravios de la defenda Escobar
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No se han logrado rewementos probatorios suficientes

para agravar la situacion procesal de Escobar.-

Tampoco se ha desadtu lo relatado por él en su
indagatoria. EI nombrado reconocié su estrechacitglacon Ardoz de
Lamadrid. Tuvo varios contactos con el abogado ymig recomendo el caso
de una amiga. Escobar fue a un asado en el calmtianta Barbara” el 10 de
enero de 2011 y aprovecho6 a encontrarse con Ardzachadrid porque vive
alli. El letrado so6lo pidi6é que le avisara qué salka sorteada en unos recursos
de casacion. Esa informacién no era prohibida yurtmo ningun ofrecimiento
de recompensa por ello. Escobar dijo que Araozaldahdicho que le debian
US$ 50.000 por honorarios. Antes de haberse llegadabo esa reunion el 10
de enero de 2011, Escobar sabia que debia trdbag@gunda quincena de
enero. Que el 26 de enero sorteo la causa “Fayatayo en la Sala Il y, por
ello, le mandé mensaje a Ardoz haciéndole sabeciezmstancia. A la noche

mandd un segundo mensaje porque el abogado nbike fespondido.

No manipulé el sorteo. No habia posibilidad de Hace
tampoco. Se trata de un bolillero electrénico. Qaéa hizo Escobar o dejo de
hacer para que la causa “Favale” tuviera radicaeidha Sala Ill. Su version
encuentra sustento en lo manifestado a fs.604apaicénciada Borras y por su
comparfero Binder (ver fs.668/675) en cuanto dije gu los sorteos anulados
debia imprimirse la caratula consignandose en fonamauscrita el motivo de la

anulacion.

El sorteo fue hecho en presencia de Binder. Derhabstido
una manipulacion del sistema, ello no hubiera podahlizarse de manera tan
rapida.

En cuanto a la caratula hallada en poder de Riquelenla
Sala Il de la Camara Nacional de Casacion Pengddao involucra a Escobar
porque no esta rubricada por la secretaria deitéinafde sorteos por lo que

pudo haber sido proporcionada por cualquier persona

No se hizo ninguna pericia informatica para deteamisi

hubo manipulacién en el sorteo.

Agravios de la defensa de Stafforini:

10
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El delito de trafico de influenciass inconstitucionallLa ley
de ética publica N°25.188 sancionada el 29 de esapte de 1999 y
promulgada el 26 de octubre de ese afo, en si2adi§uso incorporar el
art.256 bis. del Codigo Penal. Con su art.34 swystiel anterior art.258 por el
actual, tras la reforma, la ley ya no distingueesl# influencia de una autoridad
a otra, del particular al funcionario y finalmermeofrecimiento de influencia.
La discusion sobre la nueva figura se centra stabidentificacion del bien
juridico tutelado, que es fundamental a efectodekerminar su lesion, so
riesgo de penar conductas atipicas 0 meros acépanatorios. El trafico de
influencias tanto pasivo como activo pueden sdrados de inconstitucionales
en el supuesto de que el sujeto activo no seadoagd publico porque jamas
se puede lesionar o poner el peligro concretoatbpdido interés tutelado por
la figura penal, puesto que al particular le fidtaalidad de funcionario publico
por un lado y cualquiera de las conductas alterasiilel art.256 bis seran, a lo
sumo, actos preparatorios pero nunca una condesitalidénea para alterar la
funcién publica (cita a estos efectos, a GustavasAb Delitos contra la

Administracion Publica, Rubinzal Culzoni, afio 2008g.230).

La descripcion efectuada por el Juez en las imputas no
hacen referencia a las circunstancias de modoptigmlugar y ello priva de

logicidad a la resolucién e impide control de |fedsa.-

Ha habido una seleccion arbitraria de la pruebguétime
dijo que el 4 de enero de 2011 estuvo en la casBrdéEduardo” y que le
requiri6 a Pedraza una copia de la apelacion, pgragar que “él, como
Presidente y en feria ya esta preparando a la 'gefitds.117/118 de la
resolucion apelada el Juez se ocup6 de desestarwardcidad de lo dicho por
Riguelme en cuanto a que estaba en la casa destna@g. Es contradictorio,
entonces, que por un lado se sostenga el podenfldericia de Riquelme
basado en el vinculo afectivo demostrado por etéaimbio de comunicaciones
del 1° de febrero de 2011 a las 21 horas y el Ifelatero a las 19:21 horas para
luego desvirtuar cualquier tipo de conocimient@dipipacion del magistrado.

Méas alla de las ridiculas afirmaciones de Riquelhos,

recursos de casacion contra las excarcelacionesnfuatados por la Sala de

11


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

feria mientras que el primer recurso de gyp&acasacion denegada respecto de
los procesamientos, fue sorteada a su ingresd ee2enero de 2011. No se
entiende qué haria el sefor de las teclas el 2lterb. Ademas, el Juez Riggi
se quedaba en la feria hasta el 1@wkero y los recursos de casacion contra las
denegatorias de excarcelaciones llegaron el 13e@meNo iba a tener tiempo

de resolverlos.

No se ha podido demostrar que el sorteo hubiera sid

manipulado.

El juez sita el pacto venal entre el 3 y 4 de exare de
2010. La factura que habria dado cobertura a livaguhctada es del 8 de
noviembre; el “sefior que se sienta en la maquipane los deditos” el 2 de
febrero y la primera causa para ser sorteada f@® ele enero de 2011. Las

fechas son incongruentes.

Si se entiende que el dia 2 de febrero comenzksavisitas a
los funcionarios y Araoz de Lamadrid era tan imgat¢ como para influenciar
también sobre Mitchell y Gonzélez Palazzo, no deerae para qué iba a ir

acompanado de Riquelme.-

No es verosimil pensar que el 12 de ener20d4 cuando las
actuaciones aun no habian entrado a la Camaras#eiGa Penal, Riquelme y
Araoz de Lamadrid se pusieran de acuerdo en reurir® de febrero para
organizar la forma de concretar la influencia qeeles adjudica. Por el

contrario, todo indica que era el término perentbjado para pagar la deuda.-

No parece logico que Pedraza, de inocultable reteaa
social, haya elegido a Riquelme como intermediayioatribuir como

contrapartida de esa contratacion el pago de $3500.

Ni Riguelme ni Araoz de Lamadrid reunen las caletad

exigidas en el art.256 bis. del Cédigo Penal.-

Del seguimiento que se hizo a Stafforini por lar8ecia de
Inteligencia, no surge que hubiera pasado por umtcda retirar dinero (ver
fs.315/138). Es cierto que fue a la Sucursal N¥4Bamco Galicia porque ahi
tiene una caja de seguridad. Pero ello no perroitelgir que el 1° de febrero

extrajo US$ 50.000 y se los dio a Araoz de Lamaednidu estudio y que esos
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fondos eran de “Belgrano Cargas” y que constitidarontraprestacion pactada

por el trafico de influencias.
El testigo Daniel Pérez no es fiable.

En cuanto al delito de tenencia ilegitima de un aamhe
fuego, la misma se hallé en el interior de una dajaseguridad por lo que es
imposible la puesta en peligro del bien jurididdemas, no podia disponer de
ella en cualquier momento, sino soélo en el horaaiacario.

Respecto del embargo, dice que se aludié al evaettlamo
pecuniario en razén del perjuicio sufrido y proleaibldemnizacion que pudiera
derivarse de una accion civil que hasta ahora eag@famovida. ¢Quién podria

efectuar este reclamo? La suma impuesta no halifigacion alguna.

Agravios de la defende Pedraza

Plantea que la residin debe ser revocada porque el Juez
aun no abordd el planteo den bis in idemy el sobreseimiento. En la
indagatoria de Pedraza se acompafé un escrito demslefiala que las escuchas
gue son cabeza de este proceso fueron extraidascdesa del Tribunal Oral
N°21 por lo que se evidencia un doble juzgamiente afecta garantias
constitucionales. Se plante6 la nulidad de las awsitelefonicas ordenadas
por la Juez Wilma Lopez. Si bien aquel Tribunatdahazo, estaba vigente la
reserva de casacion y del caso federal, planteessghsisten no sélo en la
etapa de los alegatos sino también ante los rectespectivos.

Nada se sefial6 tampoco en el decisorio que a Jogél A
Pedraza se le intervenia su linea cuando eradestiga causa que tramitaba
ante el Juzgado de Instruccion N°38 y en base saessaichas, se dio origen a
estas actuaciones a pesar de que el hombrado iadidb intimado por esas
intervenciones telefonicas en la audiencia de iatha (conforme declaracion
indagatoria del 22 de febrero de 2011).
Il.-) De los planteos de nulidad

A.-) Por la presunta violacion al articulo 123 del Codig

Procesal Penal de la Nacion y al sistema de la gaitaca racional:
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Las defensas de AraezlLdmadrid, Riquelme y Stafforini
consideran que la resolucion dictada viola la mgmeaista en el art.123 del
codigo de rito porque carece de motivacion y decidgd.-

Sefalan que el Jaepioforzo la interpretacion de la prueba 'y
que los fundamentos esgrimidos son aparentes posguesustentan en
especulaciones y no son analizados desde un paisha@asana critica.-

Por ello, al no serdacision una derivacion razonada del
derecho vigente, peticionan se declare su nulidad.-

Sin embargo, a criterio del Tribunal, cumple t@nrequisitos
de motivacion exigidos por los arts.308 y 123 dedeaamiento procesal
citado.-

Este dltimo precepto ordena que las decisiondgigles
contengan, segun el caso, la valoracién de la prdakexplicacion de como se
llegd al juicio conclusivo y la razén de la aplicac de determinadas normas
del plexo penal. El deber funcional entonces, ebledopor un lado, la
obligacion de responder a la pretension y, por,olao de hacerlo con
fundamento en una regla del sistema.-

La motivacion tonstituye el signo mas importante y tipico de
la racionalizacion de la funcion jurisdiccional, sstablece como uno de los
requisitos esenciales de la sentencia (...) es la@aaion de las premisas del
silogismo que concluye en los puntos resolutivosyna comprobacién légica
para controlar a la luz de la razén, la bondad deaudecision surgida del
sentimiento; es la racionalizacion del sentido destigia (...)" (Navarro,
Guillermo - Daray, Roberto, “Codigo Procesal Pemhalla Nacién”, Analisis
doctrinal y jurisprudencial, Tomo 1, pags.361 Yy, &ditorial Hammurabi, afio
2004, en donde se citdé a Calamandrei, “Procesonyddeacia”, p.115 y ss).-

Expresar el fundamento equivale a explicar y tomablicas
las razones, tanto de hecho como de derecho, quaujeoon al Tribunal a
adoptar la solucion al caso planteado. Ello noistgnagotar los argumentos
utilizados por el requirente y sus contradictor@samlefender su interés sobre el
punto a tratar, pero si expresar con complecionrotvos que el juez tuvo
para votar el dispositivo concreto en el que cuintendecision, de modo de dar
prueba de haberse ocupado con seriedad del camtraaliestablecido por la
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ley procesal penal (Maier, Julio B. J., “Derechodesal Penal”, Parte General,
Tomo I, Actos Procesales, pag.335, Editores delr®, afio 2004).-

El sistema de la sana critica racional establacads plena
libertad de convencimiento de los jueces, a la gyer exige que las
conclusiones a que se arribe sean el fruto razodedas pruebas en que se las
apoye.-

Esta “libertad probatoria” se caracteriza, entencgor la
posibilidad de que el magistrado logre sus conohes sobre los hechos
valorando la eficacia conviccional de la prueba dotal libertad pero
respetando, los principios de fecta razén es decir, las normas de la logica
(constituidas por las leyes fundamentales de lareoitia y la derivacion, y por
los principios logicos de identidad, de no conteidin, de tercero excluido y
de razén suficiente); los principios de tasnciasy de laexperiencia comun
(Cafferata Nores, José - Hairabedian, Maximiligih@ prueba en el proceso
penal”, sexta edicion, pags.57 y ss., Editorialis®exis, afio 2008).-

El analisis del auto interlocutorio apelado pos efensas,
llustra, a criterio del Tribunal y como ya se ad&sa, que esta debidamente
motivado. Contiene los datos personales de lostaaps, una enunciacion de
los hechos objeto de reproche como asi tambiém denslamento, ademas de
la calificacion legal que se estima aplicable a tidgersos intervinientes
(art.308). Asimismo, el Juez de la instancia aoteha proporcionado las
razones de su convencimiento y exteriorizado eloneacional entre las
afirmaciones o0 negaciones a que se arriban y ésezitos de juicio utilizados
para alcanzarlas. En otras palabras, se ha desetiptemento probatorio y se
ha efectuado su valoracion critica tendiente aeswmir su idoneidad para
fundar la conclusién que en él se apoya.-

Por las razones expuestas, la peticion de nuligalhs partes
por la presunta violacion a la manda prevista eartel23 del Cédigo Procesal
Penal no tendra acogida favorable.-

B.-) Por la presunta violacion al principio de congruéngy
al principio de no declarar contra si mismo

|.- Respecto del primero, Araoz de Lamadrid considgre la

base factica de la imputacion ha mutado de forrhgua se ha afectado su
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derecho de defensa. Se lo ha procesado por sugesa®o fueron informados
en la indagatoria ni en el requerimiento fiscal.-

Sefiala que en la intimacion se ha apuntado aistesgia de
un “plan” para lograr que la Camara de Casacioceaxiera las excarcelaciones
de siete personas detenidas por el crimen de MaFkarreyra y, en el auto de
mérito impugnado, el “plan” dej6é ese objetivo y @as tener en miras la
impunidad para el futuro del Sr. José Pedraza en aausa en la que el
nombrado sélo habia declarado como testigo.-

Il.- El principio invocado, cualquier sea la calificatidrridica
qgue en definitiva efectden los jueces, exige qugeeho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que fue objeto de imputacidabate en el proceso, es
decir, aquello sobre lo cual los actores procesdésplegaron su necesaria
actividad acusatoria o defensiva (conf. los votoslisidencia de los Ministros
Doctores Don Juan Carlos Maqueda y Don E. Raularafi, en el fallo
“Antognazza, Maria Alexandra s/p.s.a. abandono dsopa calificadd, rta:
11/12/2007).-

Por su parte, en el cas8ifcovich, Jorge s/defraudacion por
desbaratamiento de derechos acordddas: 31/10/2006, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién hizo suyos los argumentosimestps por el Procurador
General de la Nacion que, en su dictamen, sefi@dsgbien la tarea de los
jueces consiste en precisar las figuras delictomas plena libertad, ese deber
encuentra su limite en el ajuste del pronunciamieatlos hechos que
constituyen materia del juicio.-

En la misma linea argumental, en el precedefarifia
Duarte, Santiagq rta: 6/7/2004, el maximo Tribunal sostuvo, elacén a este
tema, que el enjuiciado ha de defenderse de unatacipn que consiste en la
descripcion de un “acontecimiento histérico” y loeqse pretende evitar, a
través del fiel respeto al principio de congruenaa que la parte se vea
impedida de ejercer su estrategia defensista poaonsacion sorpresiva.-

lll.- En el caso traido a estudio, ninguna de estasicnestse
verifica.-

En el dictamen fiscal de fs.1061/1105 se ha degsdmtado
gue la investigacion se centraba en la maniobrainumucraba a Pedraza,
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Stafforini, Ardoz de Lamadrid, Escobar y Riquelmen el designio comun de
obtener, ilicitamente, de la Camara Nacional dea€lés Penal, en oportunidad
del tratamiento del procesamiento y consecuentsa@ones de libertad de
Favale, Sanchez, Pérez, Ufio, Diaz, Gonzalez yoPunit fallo favorable a sus
intereses.-

En la intimacion de fs.2575/2601, se reeditd, éminos
similares a los indicados previamente por el Figealnstruccion, la finalidad
de la maniobra en la que habria tenido intervenédd@&oz de Lamadrid.
Concretamente, se le hizo saber al nombrado quesseprochaba el haber
participado del conjunto de acciones desplegadaso jeon Angel Luis
Stafforini, José Angel Pedraza, Juan José Rigquglindgs Ameghino Escobar,
con el designio comdn e inequivoco de obtenertaliwente de la Camara
Nacional de Casacién Penal un fallo favorable airsieseses y las ulteriores
gue se adoptaran que pudieran comprometer a ceedode ellos. También se
asentd gue los pactos venales que se forjarorhagstirigidos a la seleccion
irregular de los magistrados del alto tribunal pepee intervendrian y habrian
de dirimir la cuestidn, con el propoésito de ejencdiuencias sobre ellos para
gue la decision jurisdiccional que adoptaran sstaja a las pretensiones de los
confabuladores: lograr la libertad y revocatoriasde procesamientospues
Pedraza -y probablemente otros- avizoraban que lt&$an vinculados al
proceso de mencion y, consecuentemente, ello amiglicu detencion que
finalmente se materializ&ver, puntualmente, fs.2575vta. “in fine”)

Esta circunstancia demuestra sin hesitacion queexistio
mutacion factica y que por ello no afecto el devedk defensa del apelante.
Entre el requerimiento fiscal, la indagatoria y mocesamiento se han
explicitado los mismos fines u objetivos de la man pergeifiada que
constituye la imputacion, precisando las circunstmnde tiempo, lugar y forma
de ejecucion.-

Lo que interesa, es el acontecimiento histérmatilgado, como
situacion de vida ya sucedida (accién u omisione ge pone a cargo de
alguien como protagonista (Maier, Julio B.J., “[@@ Procesal Penal”’, Tomo
I, Fundamentos, Editores del Puerto S.R.L., pa§syb6s., afio 1996). Los
acusados tuvieron la efectiva posibilidad de defesely de refutar el hecho por
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lo cual ninguna garantia constitucional se hangfdo, por cuanto no se ha
sorprendido a la defensa en momento alguno.-

IV.- Por otra parte, sostiene que, comprobada la tresisg
del principio de congruencia, surge evidente stetato violatorio del art.18 de
la Constitucién Nacional pues el cambio del susti@attico tuvo lugar tomando
su postura, deformandola y utilizandola en su eontr

V.- Sin embargo, a criterio del Tribunal, tampoco esilge
advertir que se haya violado la garantia aludida.-

El art.18 de la Constituciéon Nacional dice que hadie puede
ser obligado a declarar contra si mistn&ste lenguaje guarda gran similitud
con el usado en la Carta Magna de los Estados 8ln@aue, en su Enmienda
V, establece que “nadie sera obligado a ser uigtesbntra si mismo” (Carrio,
D. Alejandro, “Garantias constitucionales en elcpsm penal”’, 5° edicion
actualizada, pags.469 y ss., Editorial Hammuraim,2006).-

El principio de personalidad del imputado derialas bases
constitucionales de estado de inocencia e invildialol de la defensa. Ambas lo
proyectan como un verdadero sujeto del procesolasosujeciones requeridas
para que se proceda con justicia. La aplicaciorcreda de este postulado
permite derivar de él, diversas reglas como la ramercibilidad hacia el
acusado.-

La asercién de la primera de ellas, radica enefjaeusado es
incoercible pues no se lo puede forzar o inducmctuar en su contra ni
impedirle cualquier actividad por la que tienda efedderse dentro de lo
legitimo (Claria Olmedo, Jorge A., “Derecho Prot&smal”’, Tomo |, pags.240
y ss., Editorial Rubinzal Culzoni, afio 2001).-

En el caso traido a estudio, Araoz de Lamadricattaado
libre durante la realizacion de la indagatoria yhmodenunciado, en momento
alguno, que se hubieran utilizado medios tendieatssistituir su ambito de
autodeterminacion.-

La intimacion, es primordialmente un acto de dedensin
embargo, puede ser fuente de informacion parabeinal (funcidén probatoria),
en tanto el imputado formule manifestaciones viadas con el objeto del

sumario que haran necesaria su corroboracion. kguekpresiones pueden ser
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incluso, auto-incriminantes y pueden concluir udtenente en un auto de
procesamiento (Navarro, Guillermo - Daray, Robel@)digo Procesal Penal
de la Nacién”, Tomo 2, pags.837 y ss, Editorial iramabi, afio 2004).-

Tampoco se le ha exigyaoeba de descargo para acreditar su
inocencia o menor responsabilidad. El Tribunal galsador deben interesarse
por sus afirmaciones defensivas como consecueneia pdncipio de
investigacion integral.-

En sintesis, su decispgara declarar y brindar su version
sobre los hechos no fue producto de un engafio nhdeoaccion, pues no se
han advertido interrogatorios capciosos ni sugestiy el Juez esta facultado a
valorar su descargo conforme todo el espectro ppabay las reglas de la sana
critica racional.-

Por lo demas, fundamentalmente no puemdayarse su
calidad de abogado y su trayectoria en el ambitdadgisticia penal como
funcionario y magistrado, circunstancias que loadmt del conocimiento
necesario para saber las consecuencias juridicaissdrctos (teoria de los actos
propios) o de reparar en cualquier posible afe@tage sus derechos.-

lll.-) De la valoracién probatoria

Previo analizar el fondo de la cuestién introducma las
partes, no es ocioso recordar que el procesamiensiste en la decision sobre
la presunta intervencion del o de los protagonistasl hecho punible. Es una
decision que se adopta ante el fundamento deikdadrde la imputacién. No
requiere la certeza que reclama la sentencia ddeoansino que basta con la
probabilidad de su existencia futura en la realidadno resultado del
procedimiento judicial. Mas aun, se deberia recomendar no expresar mas que
aguello que exige la ley -y la ley sdlo exige uaigude probabilidad, que basta
para seguir adelante con el procedimiento y provota apertura del
procedimiento principal- cualquiera que sea la apm del juzgador; en
términos vulgares, una correcta interpretacion deléy auspiciada para la
practica por los tribunales recomendaria no condegmar anticipadd (Maier,
Julio B.J., “Derecho Procesal Penal’, Parte Gené&mho 3, Actos Procesales,
pag.360, Editores del Puerto, afio 2011).-
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A excepcion de la defensa de Pedraza, que corbassu
agravio al planteo de una excepcion rdm bis in idemgl resto cuestiona
arduamente la valoracion que el Juez de la insgtaaoterior ha hecho en
relacion a la prueba de cargo, sobre todo, resmlectas transcripciones de las
escuchas telefonicas.-

Sin embargo, el Tribunal entiende que las congande la
causa, analizadas y articuladas en forma armoperajiten demostrar, por lo
menos, a esta altura del tramite, la presenciasigpdctos venales acordados
para lograr objetivos ilicitos.-

La titular del Juzgado de Instruccion N°38 dispua
extraccion de testimonios en el expediente N°401ZB5-en donde se
investigaba el homicidio en perjuicio de Marianarégra-, a raiz del contenido
de determinadas conversaciones conocidas con mdtvda intervencion
telefénica de las lineas titularizadas por José eRArRRedraza y Juan José
Riquelme.-

Asi es como el 4 de enero de 2011 se @érifna conversacion
entre ambos (ver anexo VI, llamada N°6, a fs.3f7laeque Riquelme le pidi6é
una copia de la apelacidon que se presentaria@anra de Casacion el jueves
siguiente.-

En una segunda charlaeda misma jornada, Riquelme le
comentd a Pedraza que estaba con “Eduardo” y qgadagsaber cuando se
podia obtener una copia de la impugnacion (él)xbtmo Presidente y en feria
ya esta preparando a la gente (...) porque me comalga que vos tenias
razon hoy, ante la negativa de la Dra. Vilma ellos pueden hacer anda,
porque Unicamente a ellos, me lo esta explicanda lgo no entiendo mucho
juridicamente hablando, anicamente a ellos se puakgr una Camara (...) o
sea que la Camara es la que va a aceptar la ap&tague el abogado presenta
para la Casacion”.Cuando Pedraza le respondié que lo requerido Mrieem
primera hora de la tarde, Riquelme le dijpuéno, porque los amigos esos que
compartieron la mesa son todos los que estan da é&n él en la primera
quincena okey#lamada N°11).-

Al dia siguiente, 5 de enero de 2011, tuvo lugaa u
conversacion telefénica entre Riquelme y Araoz dmadrid (conf. Anexo XI,
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fs.8/9, llamada N°5), en la cual este ultimo, luegoexplicarle las distintas
alternativas procesales posibles en relacion ahiteade los recursos de
casacion, aclar6 que cuando el expediente llegala @amara é€s en ese
momento, cuando dice que si 0 que no al plantegetelrso de Casacion es
donde yo puedo intervenir (...) si quiere nos juntrabviernes asi me dan
tiempo también de averiguar a ver si esto lo pubdoer en época de (...)
vacaciones, claro”.Riquelme le respondié:eh la Casacion estan todos,
porque hablé con nuestro amigo Eduardo (...) él neglie todos ellos estan
menosLEDESMA Y CAPICHKdebe entenderse como “Catucci’) (.egtan
hasta el viernes nomas...) incluido MICHEL (debe entenderse como
“Mitchell”) y el abogado agregdsf, y después se van. Si esta bien, eso no hay
problema, lo importante es ubicar donde va a ir'eso

Luego, Riguelme llamé a Pedraza (ver llamada Nfg.%10),
en la que el primero le pidio sin falta las copues las presentaciones que
efectuara su letrado ante la Camara poraliel6ctor amigaaca de Viamonte
necesita urgente esa copigy’ Pedraza le responditbueno, bueno, mafana
vas a tener dos copias, una para Eduardo y otrade lacalle Viamontéa
lo que Riquelme dijo:éxactamente, porque me dijo “yo teniendo las copras
mis manos Juan Jose€, me entro a manejar como ¢ tgne hacer”.-

El 6 de enero de 2011 Riquelme habldé con una muina
Pérez Rico, ocasion en que comentd: “(la)Presidencia dio orden de no
pagar los sueldos pero como me pagaron de los dagees (...) Sino tuviera
los otros curritos que tengo como ayer fui poresh& de lo$erroviarios cobré
mi chequgconf. fs.17).-

El 12 de enero, Riquelme y Araoz de Lamadrid wosbm a
conversar (ver fs.60). En esa oportunidad el pom@dentificado en la
transcripcion como J.J.R.) dijoyd creo que podemos estar yendo en el buen
camino. El va a hablar esta noche con el secretati@a hora que él sabe que lo
tiene que hacer porque lo engancha en el celula.dijfo lo siguiente que en
caso que no tenga una respuesta acorde a lo gne tiee hacer esta noche
qgue usted me diga a mi el precio de la personaetopie se tiene que reunir el
dia dos. Este segundo o primer dato lo quiere tgra@a hoy o mafana (...)

para usted doc no es el cien por cien pero es uue®@ porcentaje de

21


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

tranquilidad. De alguna manera lo vamos a sacail detesta situacion grave

que tiene para el dia 2. El va a recurrir a susos medios, lo cual yo calculo
gue recurrird a sus propios medios (...) él cree de g lo mejor haya algun

pero en el tema del contrato que se firmé entredugtAngel. Pero aca el tema
es que yo por usted estoy autorizado (...) yo le otime que podia suceder
cuando la persona se sienta en la maquinita y potggm deditos. Eso

obviamente le super interese”.

Cabe aclarar que, a la luz de la pruebarporada a la causa,
en especial de la conversacion y de las funcionesoymplia, es mas que
razonable inferir que se estaban refiriendo aldtratario Administrativo, Luis
Ameghino Escobar a quien también se lo mencionatres pasajes, como el
“sefior de las teclas”.-

En el contexto de esa misma conversacion, Aradzadedrid
respondid:“yo el tema ese lo hablé ayer a la noche (...) portpienandé
mensajepor el tema de las vacaciones para ver cuando as22x30 horas me
fui para alla, asi que ya lo tengo hablado el ténRiquelme dijo: Yo tengo
gue usar argumentos de peso. Aca el peso pesadkiezk En un supuesto que
hubiera que recurrir cdmo podria hacerse para quan dClaudio tuviera
intervencion”. Araoz de Lamadrid agregond hay problema, yo me tengo que
poner de acuerdo en cual es el mensaje que tengargasmitir, tengo que
recibir instrucciones. Yo me tengo que volver aniewon él esta tarde.
Mafiana al mediodia nos tenemos que reunir entonces”

Al dia siguiente, 13 de enero de 2011 (ver fs.@2pmdujo
otra charla entre Riquelme y Araoz de LamadridleEmcasion, el primero dijo:
“le comento, me dijo que estd muy bien el nimerdegpasé y que esta tarde
al atardecer tiene una reunion con el secretariae @noche hablé con él, ehhh
al respecto, el secretario le manifestd que notexmngun problema con el
tema, que la Gnica preocupacion que tiene es cameaagrar la operatoria,
por eso se van a reunir esta noche (...) se lo iijdije, hace cuanto que estan
con el tema que no pueden encuadrar la operatasiggstan rodeados de
indtiles, mira por ahi pasa, asi me dijo, por ahsa (...) se puso muy contento
con la gestién suya con la persona que toca ldaseBueno, porque le habian
tirado por ahi, bueno no tan errados no? que Lidiagra una tipa muy dura,
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muy jodida, yo le dije: Mira José Liliana es unpdijuridicamente muy dura y
muy dificil de manejar (...) pero ella anda en lagSabn Don Eduardo y va a
terminar haciendo lo que Don Eduardo indica, él dip: Bueno yo estoy
preocupado por ese tema. No, no, no, le dije yongno quedate tranquilo
porque el Doc ya la cosa la piloted de otra manddaeno que buena noticia
me dijo. Te manda un abrazo y estaremos en conuiditaesta noche o
mafana”.

El mismo dia 13 de enero, alrededor de las 15sh&iguelme
y Pedraza hablaron por teléfono (ver fs.62). Bhprb le comento al segundo:
“Che Juan, soy José, escuchame, la Camara hizo ladarecurso de
excarcelacion (...) como yo estoy cerca de Comodgyedgo disparado a ver
si lo encuentro a Don Eduardo antes que se vayal lrterin estoy llamado al
Dr. Octavio”. Acto seguido, Riquelme habl6 con Ardoz de Lamagtie dijo:
“Escucheme una cosita, la Camara hizo lugar al reguf...) lo estan
mandando en Casacién directamentg”’este ultimo le respondi6:Sf, si.
Definamos lo nuestro y yo lo llamo a este amigo’llp que Riquelme replica:
“Claro, claro, ya estuvo de acuerdo, asi que (...enews que esperar el
resultado de la reunion de esta tarde”.

El 19 de enero (ver fs.101), surge una conversaeidtre
Pedraza y Riquelme en la que este ultimo le coméetitréo el Recurso en
Comodoro Py (...) asi que le estoy mandando un needsajexto al amigo de
la calle Viamonte que esta en Brasil, para que mafa la mafiana tome
contacto urgente con el sefior que tiene que tamatdclas”.Es dable sostener
gue en este contexto la persona a la cual alude @ amigo de la calle
Viamonte resulta ser el abogado Araoz de Lamadue tiene su estudio
juridico en Viamonte 1470 y nuevamente se haceartéa “al sefior que tiene
gue tocar las teclas”.-

Al dia siguiente, 20 de enero (ver fs.110), Rimeey Araoz de
Lamadrid mantuvieron otra comunicacion telefonfiebien este ultimo no esta
identificado en la transcripcion, el contenido decharla y que de ella surgia
estaba de viaje y su fecha de regreso era el @de&®, permite colegir que de
él se trata. Asi es como Riquelme dijahbra tranquilo después de haber
recibido los mensajes suyds.)” , a lo que le respondio:yd hoy no tenia
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noticias (...) no habia podido reunirme con esta geasi que tardé en
contestar por eso (...) pero bueno, estamos ahi pemw le dije recién esta
sala de feria por mas que los conozco no lo varaadarse a resolver un tema
de estos (...) no los veo poniéndose los pantalortesbajar enun tema de
estos (...) no lo créoRiguelme agregd:ahi tenemos un enemigo en potencia
gue es PALACIOS/ Ardoz de Lamadrid respondidBlieno pero yo lo conozco
mucho a él (...)" Riquelme dijo: o le mandé un mensaje de texto para que le
metiera para adelante (...) bueno esta noche (...) esthe (...) hay una
reunién crucial yo diria entre Angel y José paraldaina solucion al dia dos
de febrerd.-

El 21 de enero (ver fs.140), Riquelme y Pedragaen una
nueva conversacion. El primero le comenttenémos buenas y regulares
noticias. El recurso que presenté el Dr. Flommemjf... él (...) presenta el
recurso con pedido de apertura de la feria judidial) consecuencia de eso,
esto llega a la Casaciéon y automaticamente la Saldaurno es la que recibe
este pedido de recurso (...) la Sala que esta detesda mas débil y es la que
cuyos integrantes no son proclives a tomar decesaturante la feria porque
estimande que el tema es muy importante y ellos le esqul/hulto (...) asi de
claro, ¢si? (...) esta Sala esta integrada por el MADUENO (fon) que es un
claro ejemplo de que no te metas (...) el Dr. MITCHf€ln) yo ya hablé con
MITCHEL, quedé en tomar un café con él el dia nsarte manda un gran
abrazo, un gran saludo y tremendo agradecimientotyp@tencion (...). El Dr.
MITCHEL me dio a entender o sea, un poco asi a lmmendedor pocas
palabras, no cierto? y nosotros vamos a terminatueho de feria y entonces
esto pasa para adelante. Qué significa esto, queoegiomar una decision la
Sala de Feria lo pasa para que sea sorteada la &alartir del dos de febrero
lo cual favorece los planes de nuestro amigo el @ETAVIO no obstante él
habia hablado ya con el tercer integrante de laaSad cual es muy amigo
PALAZO, GONZALEZ PALAZO (fon) el Dr. OCTAVIO ya lhabon él, y
bueno, que pase para adelante (...) si llega a ptassm otro Recurso donde
también pidan apertura de feria va a suceder exaetate lo mismo, o sea, va a
ir a la Sala de turno y la Sala de turno, en buemance (...) y que se arreglen
a partir de febrero, que es un poco todo el esquaersve manejandolo con
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OCTAVIO, que anoche me decia de que no hay popigaEuparse, mas aun
me dijo el Dr. OCTAVIO que te diga que €l ha adtlda un dia su regreso a
Buenos Aires; en lugar de hacerlo el dia 31 lo hatalia 30 para poder
moverse aqui pero que te quedes tranquilo y tereelb que me dijo hoy el Dr.
MITCHELL “y, y dejémoslo para el mes que viene ferno lo fundamental es
esto, el saludo que te manda el Dr. OCTAVIO y tjaequilo, quedarse asi
como esta”.-

El mismo dia (ver fs.149/150), surge una convegsaentre
Riquelme y Ardoz de Lamadrid. En esa oportunidadqué&me dijo: Doc, le
comento (...) bueno, la Sala de turno ha recibidBedurso (...) yo hoy hablé
telefonicamente, haciéndome el estupido para Id waane cuesta mucho (...)
con el Dr. MITCHEL (fon) pero para saludarlo porgiee habia llamado con
motivo de las fiestas, no lo habia encontrado, edbdo porque estaba muy
preocupado si él habia recibido en su domiciliotgarlar las atenciones de fin
de afio (...) bueno, entonces me dijo, mire, Ud. la ¥&erardo (...) cuando
hable con él exprésele nremendo agradecimientf..) y también al amigo
José que he recibido algo no mereci@o.) Ud. sabe que él siempre se acuerda
de Ud., que compartieron una tan agradable mesaaiNazarena y de todo
eso0, y queriamos saber si realmente Ud habia fdeptor de la atencion “si,
por supuesto” y de pasada asi me dijo y, porque meaha quedado dando
vueltas un tema relacionado con €l (...) de eseRPRREYRA, nos ha llegado
a nosotros porque estamos de turnd? €h.) pero yo entiendo que ese tema lo
tienen que arreglar los que estén en febrero ¢oipcidente total con lo que
ustedme dijo anoché...)".-

En ese contexto, Ardoz de Lamadrid le refitsi; tal cual,
tal cual, hizo bien, hizo bien en hacerlo asi distraida laacsi, Siy Riquelme
replico: “pero bueno, la semana que viene lo voy a visitae:do espero lo
espero, yo voy a estar todos los dias hasta fimee asi charlamos un ratg
Araoz de Lamadrid dijo:sf, si, si barbart. Riguelme afadio: yo no puedo
dar una lucecita de que estoy interesado (...) esplErajue vuelvan quienes
tienen ge volver’ y el abogado dijo: Claro”.-

Acto seguido, Riguelme le coment&dn respecto al tema

que a Ud. le interesa fundamentalmente (...) buer®,dijp hace breves
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minutos, el amigo José que tiene practicamentecgwiado el tema pero sobre
todas las cosas, este, no porque la pregunta estdavhice yo eh (...) le digo
pero, querido José, si vamos a tener la seguridad @ dos de febrero el
amigo va a zafar de esta situaciéon porque se nakeptodo ... “no, no, no
quedate tranquilo y decile si hablas con él” yoledlije que lo iba a llamar a
Ud.., a veces no es que uno actie de mala fegsie@ veces hay que hacer un
poquito, o utilizar un poquito la picardia también? (...) “le digo, José, él se
ha movido en todo sentido, mira lo que ha hechdeahalsora, mas aun, ya esta
manejando esto, esto, esto, es muy amigo del enguetenemos ahi adentro,
asi que esto, todo lo controla él, asi que yo guasuna mediana seguridad de
qgue él no va a tener problemas porque no es quea & tener problemas
solamente, vamos a tener problemas todos, porgee/aio a acostar a todos
directamente y ademas nos estan esperando pardaacos ... “no, no, no,
decile que se quede tranquilo que ya con Angelepanos practicamente
solucionado el tema”.-

Araoz de Lamadrid respondidbtieno, barbaro, por qué no
hacemos una cosa, ya quedamos combinados paranostal lunes 31 (...) en
el estudio (...) después me confirma si quiere pergayvuelvo el 30 asi que el
31 nos vemos ahi en el estudi#&cto seguido, Riquelme le refirioybd hice
otra picardia también eh, o sea, a veces no soypt&mo (...) yo le dije a José
que a raiz de cémo viene planteada la situacion ¥..ayer hubo un nuevo
Recurso presentado que la Sala 1 directamente tham), un Recurso
presentado a favor de FAVALEAraoz de Lamadrid dijo:dja, qué raro”y
Riguelme agreg6:yo le dije a Jos€...) quedate tranqui José, porque esto el
amigo de la calle Viamonte ya lo tenia calculade giba a ser asi, porque
ahora hay que ir con el recurso a la Casaciénpligtero le digo es una cosa
gue vos busqués la forma de hablar con quieneeptas esto, que no vayan a
presentarlo la semana que viene otra vez con agzede feria” (...) porque va
a aterrizar en la Sala de turno, si bien la Salatdeo lo va a patear, pero
ahorrémonos un poco (...)Y Ardoz de Lamadrid agregéun laburo menos
(...)”. Y Riquelme continud:claro, decile que lo presenten la otra semana
recién a la casacion, me dijo que si que iba a éwabbn ellos (...) pero lo mas
importante es la seguridad que el tema para el desfebrero va a estar
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solucionado por el lado de él (...) ahora, yo voyuadar con este margen que
Ud. me da, porque yo también le dije, José, cortara@siguiente tan de cerca
el tema, y gastando las comunicaciones desde destie descansando que
adelantd un dia el regreso a la Capital (...) hay gaepicaro a veces, no?Y
Araoz de Lamadrid dijo:si, me parece perfectoRiquelme afadiébueno,
ahora, la otra picardia que yo voy a hacer es veglslia 31 yo me lo puedo
llevar a José al estudio tuyo (...) yo voy a busshe argumento, no, porque él
te quiere comentar en detalle lo que significa egte cuando una Sala esta de
feria porque es la feria judicial y llega esto asiquiénes son los que la
integran, eh?”

En esa misma jornada, 21 de enero, mantuvienoa u
comunicacion Stafforini y Riquelme (ver fs.150/15Este ultimo, tras hacer
referencia al recurso presentado en relacion aetasidn adoptada por la
Camara del Crimen, dijold sala de turno donde esto ha recaido es la mas
débil, la no preocupante, si bien hay adentro urensigo que en algun
momento lo fue, Ud. sabe quién es (...) ah ... MADUBRIOCHEL (fon) y él
son incapaces de tomar una decision ante un temaraslo hablé con el Dr.
MITCHEL por teléfono para saludarlo (...), que hatiempo que lo estaba
buscando, etcétera, etcétera, no? ... me invitd atam café la semana que
viene, me pidid que le agradeciera al amigo la ei@m que habia recibido y
me comentd asi €él, es lo mejor que puede ser (poJ yca aterrizé un tema,
relacionado con él, pero yo soy del criterio quéods tenemos, lo tienen que
decidir los que estén el mes que viene (...) quéoegae el amigo que esta en
Brasil ya habia previsto conociéndolo, porque cofue integrante de ese
lugar, sabe como actuan , pero ademas es muy asheigeefior aquél que en su
momento se tirdé contra el amigo (...) asi que yadabh él y le dijo mas o
menos (...) Y mir4a, nosotros, que se la arreglersptrerdad?...) ehhh hay un
recurso que se presento ayer en la Sala 1 a faedtAVALE; FAVALE y DIAZ
(...) la Sala 1 directamente lo rechazd de planoacestaba prevista por el
amigo, porque ahora tiene que ir el Recurso diresate a la casacion, él ha
hecho algo espectacular, y ha sido esto: le hizolsar el turno de licencia a
las figuras que el dia nueve de febrero tienen gstar ahi, entre ellos, la
persona que maneja las teclas, Ud. sabe lo quefisigmesto no? (...) bueh, que
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ademado puso él en ese lugar cuando él estaba en ComsoBgrasi que le
dijo tomate ahora diez dias porque el dos de faebyerte necesito ah{...) vy
bueno, acabo de recibir un mensaje desde Brasiddome dice que esta
persona le dijo: listo, me voy esta noche, perdaa yo estoy aca (...) y el dos
tenemos a todos los amigos que vuelven de su(ferjame decia Juan José
transmitale que aca tranquilidad total y absolutas que se las quieran tomar
hasta fin de mes que se la tomen, porque aca nada & mover. Y despueés,
después, que es un tema que Ud., conoce, la pracidmpde él que es el tema
del dia del dos de febreftel amigo que esta en Brasil” y todo el contedéola
conversacion permite sostener que hace referemaiaca de Lamadrid).-
Stafforini le refirio: Claro, por eso, por eso yo estuve hoy en
Independencia, porque hablé con, esta la hija aherela secretaria, porque la
otra chica estd de vacaciones (...) esta Claudiagrazgs le dije a Claudia,
decime una cosa, puedo hablar con tu viejo? Sitev@orque esta solo, bueno,
cuando llego estaba VALDOVINO (fon) habia viste se@e de amigotes, este,
yo me quedé cuarenta y cinco minutos charlanday WIATARAZZO (fon)
también que se habia repuesto un poco del temaugoeque estuvo internado
cuatro meses (...) yo después tenia una reuniénrenlaito y no me pude
quedar y le dije el lunes éste te veo, porque justde queria hablar de este
tema yo, del dos de febrero, a ver cobmo se resflviavan pasando los dias,
hoy estamos a 21 y todavia esta el pescado sineenBiquelme agrego:
“claro Doc., aca yo se lo expligué al amigo el tesial el dia dos de febrero
no mantiene la reunion que le han pedido se va &dhablo (...) el fiscal nos
ajusticia el dos de febrero al mediodigStafforini dijo: “Asi es, asi es, usted
se lo comentd con todas las letras al amigo de gaddencia?Y Riquelme
afadio: i, si se lo dije (...) y me dijo que casualmenteaibener con Ud. una
reunion al respecto, porque me dijo que tenia gesnohconvenientes, claro
también es aceptable con el Secretario, a raizstle lrolonqui del avidén narco
(...). Stafforini agreg6: éra para eso la reunion, para ver como saliamos de
este tema y yo le iba a explicar lo que no sab&ldd. le habia explicado con
todas las letras sobre el dos de febrero. Yo elulias a la una o una y media
lo veo porque (...)y Riquelme dijo*bueno, yo también con todo el respeto y

la lealtad que yo debo tener hacia Ud. le agrego {a al amigo le di el
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namero que el amigo de la calle Viamonte me dioa gafar el dia dos, no
cierto? (...) es OCHO CINCO (...) el amigo conoce e8mano eh!”y
Stafforini respondié:le agradezco el dato, le agradezco el dato porggéme
pongo, me pongo desde ahora hasta el lunes queda@e® qué manera, eso es
exclusivamente para (.. .Riquelme agregd'si, para quien nos puede mandar
al fondo de la cosa” ystafforini continud: 8i, si, bueno (...) si, lo conozco no
personalmente, pero conozco por intermedio de tascgersonas y sé que este
(...) digamos es muy celoso digamos de esa partaupopprque justamente
éste siempre le faltan cinco para el peso (...) leadgzco el llamado, le
agradezco el anticipo este que me viene muy bigfup@asi me quedo con esto
el fin de semana y veo como lo elaboro y cuanded a la una, una y media
ya tengo pensado alguna, ya tengo pensado algungaestrategia”.Riquelme
dijo: “el amigo siempre le estan mandando un gran abrakfday siempre
habla de Ud (...) le tiene un aprecio el que est8&sil en estos momentos, el
amigo de la calle Viamontey Stafforini respondié‘es mutuo, es muy buen
chico, me parece que es una persona de bien (.valgoo mucho lo que esta
haciendo y lo que no vas a tener conmigo digo saraninguna agachada, yo
te voy a venir siempre con la justa y esperemodagee, que lo que nosotros
planifiquemos se pueda llevar adelante, porque esim, realmente, digo, seria
lo que a mi me gusta, lo que pasa que hay gengt redio, yo no soy digo el,
el duefio de la empresa ni de Independencia y nergununca te voy a decir
una cosa que después te la voy a cambiar en elonjedi bueno, le mando un
gran abrazo”.

El 24 de enero se dio una conversacion entre aPady
Riquelme (ver fs.144vta. y 154). El primero le pne): “esto del dia dos, del
amigo de Viamonte, de la calle Viamonte (...) el mdrgee me diste vos, son
pesos no?”.Riquelme respondidientiendo que lo que ustedes han venido
hablando permanentemente (...) pesos nuestRetiraza dijo‘pesos moneda
nacional” y Riquelme afiadid‘entiendo que se ajusta estrictamente a lo que
han pactado y a lo que el amigo en una primeraamsfa ha recibido”. Y
Pedraza dijo: Bueno, bueno, ahi se va a poner en comunicacion é&on
ANGEL”. Riquelme a su vez dijdbueno, entonces yo esta noche, cuando me

llame el amigo, que me va a llamar, yo le voy aeh@&se comentario para que
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ANGEL lo pueda llamar donde esta (...) para que atgto (...) me dijo que
vos te quedes tranquilo, te reitero lo del vierngs,de donde estoy, estoy
manejando el tema, cualquier novedad te avisoJuazn”.-

En la misma jornada, Riquelme dej6 en el contesta
automatico de Pedraza el siguiente mensajelarf RIQUELME deja el
siguiente mensaje: Esta respuesta a las 18:45 s [pan José. Informan del
otro lado que son verdes. Reitero, son verdes yAmgel se comunique con él
sin ningan inconveniente. Un abrazo y hasta lueet fs.145 y 154vta.).-

Y, en ese contexto temporal, se comunicaron Ardez
Lamadrid y Riquelme. En la ocasién, este ultimdije: “hola doc, disculpeme
(...) bueno, lo estan llamando a ANGEL para que saucigue con Ud.”
Araoz de Lamadrid responditsi, ahi recibi un mensaje de ANGEL pero hay
una cosita que corregir. Yo estoy manejando ahoradblo con ANGEL'Yy
Riquelme replic6José ya sabe que son verdeg’Ardoz de Lamadrid dijo:
“ah, bueno, debe ser, debe ser el llamado posteryoRiquelme contesto:
“debe ser ANGEL preguntando si es eso o aquellodigale por favor Ud.,
que ya me informé a mi, que el amigo José ya le éah)” (ver fs.155vta.).-

Ese mismo dia 24 de enero (ver fs.145vta.), Stafflo llamoé
a Pedraza y le dijdmira, le mandé un par de mensajes, lo primero gue
contestd que estaban al tanto vos y Juan José elergun verdes; le mandé que
mas que 50 no llegaba y me dijo que lo maximo questraba para abajo eran
75, este, que ya los habia usado toda la negociaamddiciembre que menos no
podia, este (...) bueno, no, no, no sé, empiezo s i@ consigo los 75 (...) me
empiezo a fijar a ver qué hacemos”.-

En la jornada siguiente, 25 de enero, Riquelmeegrdza
mantuvieron una conversacion (ver fs.257) en la @gie Ultimo le comento:
“la Camara, la Sala cito para el jueves a los deferes que pusimos nosotros
de DIAZ y de GONZALEZ y van a resolver el martémeno, no el martes dos,
tienen que ir a notificarse’Riquelme le respondidel martes dos la Sala deja
de estar de feriay Pedraza dijo’van a resolver (...) esto lo comunicaron hoy
al abogado”. Riquelme pregunto:¢quién lo comunicd? Los integrantes de la
Sala? (...) bueno, ellos lo que van a resolver ess sjue lo hacen, el dictamen
de la Sala, de ellos tres, pero eso va al plengréb que resuelve es el plenario,
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la Sala va a dar su punto de vista (...) consideram@sque no hay que
conceder la excarcelaciéon por estos motivos, bla, bla o, ponemos la
excarcelacion por estos motivos, bla, bla, bla iequesuelve es el plenario de
la Camara (...) éste, de todas maneras para mayogtididad tuya yo voy a
tomar contacto en cuanto pueda, en el transcursdadtarde, donde esta
nuestro amigo Eduardo (...) el Presidente porquesé@sume el dia primero”.
Pedraza le preguntdé luego si conocia al Obispo QINVIE y Riquelme le
respondié que si frente a lo cual el primero le:dil tiene mucha ascendencia
sobre GONZALEZ PALAZOY Riquelme agregdde ese tema olvidate José,
porque el amigo de la calle Viamonte es muy amigoPALAZO asi que
guedate tranquilo porque incluso hoy yo lo voyamiar méas tarde al amigo,
este, para comentarle esto que me acabas de comvasty para decirle que le
estoy llamando al amigo Eduardo y bueno, que nolgde porque él iba a
hablar con GONZALEZ PALAZO eh!”

El mismo dia, hubo otra conversacion entre &ma y
Stafforini (ver fs.263/264). En ella, el primergadi“me hablé nuestro amigo de
la calle Viamontey el segundo le respondidési; estoy en eso, yo le mandé un
par de correos porque yo pensé que eran de acactsas y eran de
Caipirinha”. Riquelme agrego:claro, claro, yo se lo habia dicho ayer a la
noche a nuestro amigo Joseé (...) porque él me loumtégexpresamente ef!
Stafforini agregé: dsi que eso, estoy en eso, estoy, yo creo que \alegsr,
gque vamos a llegar bien (...) esperemos que si, mai@m lo confirma,
mafana digamos que mafana al mediodia lo sé (..Qui pasa que hay
también un monton de inconvenientes con el efegtiodo, pero bueno” Acto
seguido, Riguelme se expidié en relacion a los eesmle la causa y, ante la
posibilidad de que se pudiera expedir la Sala d@a F#jo: “voy a ver si
mafiana lo voy a ver al Dr. MITCHELL, si es realngeasi o qué es lo que
piensan hacer. De todas maneras como el amigo dalla Viamonte es muy
amigo de GONZALEZ PALAZO, él, él iba a hablar cddNZALEZ PALAZO
(...) yo esta tarde le voy a recordar que si ya tlavoonversacion y sino que
esta tarde lo llame para que le diga qué es lo ggtén pensando hacer o qué
es lo que van a dejar de hacer (...) porque a suyeeip voy a llamar al
“Presi” de la Camara donde esta la “nochecita” y oy a comentar esto
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también (...) o sea, vamos a abroquelarnos tapandostdéos agujeros que se
puedan producir (...) de todas maneras estamos paaejar la cosa sin
ningun problema porque incluso el amigo ya me dije €l va a adelantar su
regreso (...) él va a estar el dia 30 aca (...) por, asoque tenemos todo el dia
31 para manejarnos con gusto y placeFinalmente, Stafforini le dijo'si le
manda un mensaje digale que yo estoy en eso (...)".-

Ese mismo dia 25 de enero se desarroll6 una coauidic
entre Araoz de Lamadrid y Riquelme (ver fs.264/2&S}e ultimo dijobueno
Doc, novedades (...) empecemos por la primera y Rimportante (...) estuve
hablando del tema del dia dos (...) me llamé haceatmel Dr. ANGEL y me
dijo que estaba trabajando a full en el tema y tprya la seguridad yo, para
que a su vez se la transmita a Ud. de que, de qua Negar’. Araoz de
Lamadrid respondidbueno, barbaro, barbaro”. Acto seguido, Riquelme le
hizo varias preguntas procesales en relacion miteadel recurso de casacion
interpuesto por el letrado Froment y su interloclgoexplicd que la audiencia
que se habia fijado era seguramente por el tena @ecarcelacién y no por el
procesamiento y la prisidon preventiva. En un momedado, Araoz de
Lamadrid dijo:“si es la excarcelacion no nos preocupamos, que aatecir
gue no, casi seguro, noventa por ciento segurolguw@n a decir que no a la
excarcelacion, pero igual eso no nos complica (esptdiés tenemos que hablar
sobre el procesamiento, ese si es el determinaRtigiuelme agregd:ese si es
peligroso (...) lo que me pregunté el amigo Josélgpeeguntara a Ud cuando
hablara es si habia tenido la posibilidad o lo vaacer el dia lunes de hablar
con GONZALEZ PALAZO"y Aréoz de Lamadrid responditio haré el lunes
(...) yo tengo onda con él, pero en realidad el lumesel lunes yo tengo que
saber quién tiene la causa del procesamiento, poiEjwyo voy a hablar con
GONZALEZ PALAZO y resulta que el procesamienta@la vealizar otra Sala,
estamos tirando tiros al aire (...) y sabiendo esma® si hay que ir a verlo a
GONZALEZ PALAZO o no, depende si quedd en esadSataquedd en esa
Sala” (...) con saberlo el lunes para saber como mavemos ya el martes, el
miércoles para adelante, no hay problem®&iguelme le dijo:claro, porque
José con lo preocupado que esta, por ahi, comauezl@ decir, este, en su
propia inquietud, busca agarraderas de todos ladgsAraoz de Lamadrid
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replico: “si, a veces, yo lo entiendo, pero a veces es qoottacente eso”.
Acto seguido, Riguelme le comentd la conversacide fabia tenido con
Pedraza respecto al Obispo DI MONTI y a su presunfiidencia en relacion a
Gonzalez Palazzo.-

Araoz de Lamadrid, tras sugerir la inconvenigme acudir a
él, dijo: *hay que ir mas sobre seguro, porgue sino uno \andio tiros para
todos lados y va haciendo ruido (...) y después audlada la persona que lo
tiene que resolver esto tiene tanto ruido que ngugere meter”. Riquelme
agrego:“claro, claro, claro es lo que yo supuse (...) ledaigi vos quéres, yo
me voy a tu despacho y delante de ti lo llamo ppra veas que lo conozco y
gue tengo un teléfono que él me ha dado, pero anenparece totalmente
inconveniente llamarlo por un tema asi (...) porgaedigo, le puse como
ejemplo esto, José pensa, el martes va a estanidangbamigo Eduardo ya de
vuelta y no creo le digo que el amigo Eduardo, loengestos que tiene hacia
vos y hacia nosotros le vaya a caer muy bien qyarhas caido muy bien que
hayamos llamado a un Obispo (...) pero lo mas impdetgue yo le queria dar
es la primera eh! porque eso también me tenia pe@do a mi eh!”Araoz de
Lamadrid respondio:si, a mi también me tiene muy preocupado porque yo
tengo que llegar corriendo a confirmar la audien@aa” y Riquelme dijo:
“Claro, a mi me tenia preocupado cuando este (..cue el tema de los
CINCUENTA". Araoz de Lamadrid afaditi, si, si, a mi también (...) le puse
un mensaje a ANGEL, le digo aca no tengo margehedto el margen que
tenia ya lo usé en diciembre. Ya esta, se me aghbtargen, se me acabd el
resto, no puedo (...) no puedo de vuelta ir a pedirfavor ya’y Riquelme
concluyé:*no, no, no y me tranquilizé cuando él me llamd&edsrde”.

El mismo 25 de enero se verificd una conversaciotiee
Riquelme y Pedraza (ver fs.266). En la ocasiopyietero le pidi6é al segundo
qgue hablara con el abogado Froment para pregusiddeSala iba a resolver la
excarcelacion o el procesamiento. Pedraza le rdgpgue la excarcelacion a
lo que el otro le dijoilisto, ya esta, entonces no nos hagamos ningublproa
(...) porque la resolucion que van a tomar va a sshazarlo (...) pero es lo
mejor que nos puede pasar eh (...) porque entonaagua a ser todo el otro

tema, que es el de fondo, que es el procesamient@ljora hay que ver si el
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tema del procesamiento van a quedar integrantessdeSala de Feria o no (...)
eso lo va a resolver cuando salga el sorteo a qula % a ir a parar, eso, en
ese caso, esta totalmente controladoPedraza respondifébDe acuerdo, un
abrazo, chau, chau”.-

El 26 de enero hubo una conversacion entre Riquglfkgoz
de Lamadrid (ver fs.267/268), ocasion en la queriehero le dijo: Yengo de
dos entrevistas, una pedida por mi y otra que reeiab del cielo (...) acabo
de estar con el Doctor WALTER GUSTAVO, lo ubica&muws? a lo que el
abogado le dijo'si, si, si, ya s€ quién es, sy Riquelme continud@: bueno, lo
que Ud. ya me habia adelantado, que (...) cuidadoj@més va a tomar una
decision (...) bueno, ha tomado una decision, a aealicela Ud eh! él se
apart6 de la causa ...y Ardoz de Lamadrid afiadigjajaja, y bueh, era tipico
de él, si”a lo que Riquelme dijo:€scuche bien eso, como lo hizo? Bueno, la
Dra. ANGELA, que es la Vicepresidenta de la Cantara este afio va a ser la
Presidenta en lugar de Eduardo (...) reasumio susifunes (...) pero, qué hizo
don WALTER GUSTAVO, él dijo, mira, aca hay un temag importante que lo
tendrias que manejar vos directamente, para podamngpr directamente vos
este tema, no te hagas cargo de la Presidencia d&mara, durante la feria,
no cierto (...) dejame que me haga cargo yo, y vdgd a este tema, que es
un tema totalmente independiente de lo que noscppsoa nosotros (...)
bueno, la cuestién es que Don WALTER GUSTAVO adaniéesidencia de
la Camara en feria (...) motivo por el cual me exga hace minutos (...):
porque yo, tener que opinar sobre el amigo y (.. meehace muy dificil (...) 0
sea, diplomaticamente yo tengo que transmitirlearalgo José, que el amigo
WALTER GUSTAVO, para no afectarlo, porque no vagaracosa que se sepa
qgue yo participé de almuerzos con él, vio, todas e®sas (...) obviamente le
agradeci el gesto, le dije que se quedara tranqujiee nosotros siempre
confiamos plenamente en él (...)".-

Frente a ello, Ardoz de Lamadrid, dijoertonces queda
integrado con ANGELA, con GONZALEZ PALAZO y DIAZDA para la
excarcelacion (...) uffff DIAZ OJEDA va a decir que a la excarcelacion
seguro (...) ANGELA seria en realidad mas permisivia axcarcelacion y
GONZALEZ PALAZO, yo creo que va a decir que no (Rifjuelme continué:
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“y él tuvo, él ya tuvo tiempo atras, yo le habianemtado a Ud, tiempo atras,
una resolucion en contra del amigo Jos&”lo que Araoz de Lamadrid le
replico: “si, esta bien, bueno pero ac4, aca igual José tiegputado (...) es
decir, uno se preocupa pero €l todavia no esta tagmi (...) por eso los
pruritos de MITCHELL no tienen nada que hacer, pmrgJosé no esta
imputado, entonces es una preocupacion excesivacalo injustificado,
excesivo, que no tiene nada que ver con las causi@enhibicion, pero bueno
(...) él es asi, yo ya se lo defini hace un tiempgola Riquelme contesté:
“obviamente, el amigo José esta terriblemente atigds, terriblemente
ansioso (...) y bueno, José, mird, te lo dije aieexpliqué lo que significaba
el Recurso, y si esta de por medio el amigo dealke ¢/iamonte José, por
favor, a vos que te encanta tanto y lo disfrutagoyte felicito, poné ya el
champan en la heladera, te lo re tomas y te vasostar, punto y aparte, no te
hagas un chinchorrio donde no existe (... Ardoz de Lamadrid dijo:&ca no
se esta jugando él, personalmente no se esta jogaada’ y Riquelme
agrego:(...) le digo mira (...) mientras esté de por medi@amligo de la calle
Viamonte, vos no tenés de qué preocuparte, porgmei€ve los hilos, tampoco
es el que resuelva la solucion del mundo, peroadades un tipo de fierro, es
un tipo que ya te ha demostrado de lo que es capaha demostrado cOmo se
maneja José, entonces no (...) no lo que pasa gneelaa (...) claro, por ahi
pasa el tema, por ahi pasa por la directiva dedgiato (...) entonces le dije,
mira, hacé una cosa muy simple Joseé, deciles sstlmdointegrantes, algo que
vos hiciste en una oportunidad que a mi me disgusitho, porque yo debo ser
el tipo menos conocido en el sindicato, pero coms te pusiste euforico
porque con el amigo Eduardo habiamos sacado algitipo para €l que fue el
famoso tema del hospital, se acuerda? (...) la vdetaHospital Ferroviario
(...) bueno, él fue y le dijo a toda la comision dinea que fulano de tal, y me
nombra a mi, y le digo en esa oportunidad me maedas cana José sin
ponerme esposas José, nadie tiene que saber quyéyos Yo por eso te digo
siempre el amigo de la calle Viamonte, por las dydas teléfonos bla, bla,
bla, pero mientras esté el amigo de la calle Viamapwos quedate tranqui, no

te hagas ningun problema (...)".-

35


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Luego, Riquelme relaté una entrevista que tuvoetdbispo
Di Monte en cuyo contexto se hizo referencia an@b Ferroviaria, al Partido
Obrero y a los terciarizados. EI Monsefior habrgaati‘ahhh, porque ahora lo
meten a José PEDRAZA, un buen tipo que nos dio giaa mano en
Chascomus’y Araoz de Lamadrid agregbesta bueno saber que todavia lo
recuerdan asi que es una buena persona para llaearel momento
adecuado”.Posteriormente, Riquelme le dijty lo mas importante Doc., me
ratifico el Dr. ANGEL, que ya tiene practicamentdusionado el tema 2 (...)
me faltan horas me dijo y creo que eso es buenal,safi?” y Araoz de
Lamadrid dijo:“si, si, si, si, si (...) bueno, genial, barbaro (ahpra tengo que
esperar cuando manden a sorteo al resto, ahi esdmdenemos que estar
atentos y bueno, yo ya hablé y estamos ahi atentasspera de que saquen
eso”. Riguelme preguntdo sea, eso lo tenemos controlado bien?” Ardoz
de Lamadrid replicd'si, si, si (...) eso es lo que tenemos que manejar”.

Al dia siguiente, 27 de enero, hubo otra conwébsaentre

Riguelme y Araoz de Lamadrid (ver fs.331) dondereahero dijo:“recibi un
mensaje donde me decia que el sefior de las tezlazy su tarea (...) recibi
los dos mensajes y ya la mandé una respuesthy’ que Araoz de Lamadrid
respondié:‘ah, bueno, no me lleg6é nada, porque yo vi, enl&nd mensajito
gue mandé hoy, me marca como que salen los mempsa@so me confirma si
se recibieron (...) pero ahi me estaba fijando haypmablema en el servicio de
aca (...) pero bueno, ayer el mensaje este ayer ledibido a la una y media
mas o menos de la tarde y el mensaje me ha llegeadiio cifrado y no lo, no
interpreté y después me volvidé a llamar a la noghme dijo; recibiste el
mensaje? Cual mensaje? El de hoy a la mafiana? elvawa mirar y le digo,
bueno, barbaro, ahi cai, asi que bueno (...) esta twbtante complicado me
dijo pero bueno, ya salié todo perfecto (...) asi bag una tranquilidad para
José”. Riquelme respondidya después voy a hablar con él, porque salié hoy
en el AMBITO un articulo (...) dice: “FERREYRA, OPHRAO
EXCARCELACION PARA SALVAR A PEDRAZAmbos interlocutores
hablan sobre el articulo periodistico y luego, Rime afadio: gero la buena
noticia, la muy buena noticia es la del hombre dg feclas”y Ardoz de
Lamadrid respondid:Si, si, si, eso salid perfecto (...) es la Sala destro
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amigo” y Riquelme le preguntdde Eduardo?” y el otro contestd:si (...) lo
hicimos”. Riquelme dijo:"yo después se lo voy a comentar a ... en la Sala de
Eduardo esté Liliana (...) y Angela®rdoz de Lamadrid responditno, no,

no, no Walter’y Riquelme agregoy‘Walter va a hacer lo que diga Eduardo”

a lo que el otro dijo‘exactamente, esa es la idea”.-

En la misma jornada, Riquelme (ver fs.331vta/3d839 a
Pedraza que se tenian que ver tipo 15:30 horasagidlanto: te vas a poner
contento ademas”.-

Ese 27 de enero, Riquelme hablé con Stafforini {¥832). Si
bien en la transcripcion éste no esta individudbizau identidad se deduce con
claridad del contenido de la conversacion y dersoudacion con las previas.
En esa oportunidad, Riguelme dijeestuve en lo del amigo José (...) le dejé
una noticia que lo ha puesto muy bieyn”Stafforini le refirié: ‘bueno, me
alegro (...) coméntemela porque yo estoy en Corddba)”. Riquelme le
comentd: &scuche, sorteamos la Sala para el procesamienjoy(sorteamos
la Sala que nosotros dijimos que queriamos quef(er) y ademas lo hicimos
en plena feria judicial (...) fue a la Sala de losigms que hemos elegido, bueh,
donde estda el amigo Eduardo como Presidente, allms a producir el
dictamen sobre el procesamiento, si el procesamiafite que no hay
argumentos validos, no hay forma juridica sobretegha, automaticamente
rechazan lo resuelto por la jueza (...) eso significee es decirle a las siete
personas bueno, hagan su maletin y vayanse pacasai(...) sacaron media
pagina en el AMBITO FINANCIERO diciendo de queamdltimos dias se ha
visto un gran movimiento en la UNION FERROVIARIACemodoro Py sobre
los jueces amigos que estan en la Casacion ... estg gue la excarcelacion
estd en la puerta, eso dice el AMBITO FINANCIERCcieoto? (...) pero lo
estuvimos analizando con OCTAVIO y esto es obrdd@l, la abogada del
P.O. FERRERO (...) en una palabra, todo chusmeriatbarporque esa
noticia no la levanté ningin medio, salié Unicaneeah el AMBITO que tiene
un escaso margen de lectores (...) incluso haceaguegado diciendo que a
raiz de que a la jueza Wilma LOPEZ le llegaron ruescsobre lo que estaba
sucediendo o sobre la operacion sobre la Casadi@bja decidido suspender
la decision del pedido que le hizo la ex fiscal GHANO, de llamarlo al amigo
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a declarar”. Stafforini agrego:“y al otro amigo también, a los dosYy
Riquelme dijo: &xactamente (...) y siguen agregando que una cobaleslo
llamado ahora al amigo de Independencia a declgratra cosa es llamarlo a
posteriori, que el efecto no es el mismo, en urabpa, el “bolonqui’ que
gueriamos hacer no sirvio de nada (...) y se pusoaoatento y me dijo bueno,
ahora me voy muy bien'Su interlocutor dijo:*yo le dije por el otro tema
porque yo me vine a la tardecita a Cordoba, digeedpate tranquilo porque yo
me ocupo del otro tema, y yo calculo que si tode been el primero a ultima
hora estoy en condiciones de verlo a OCTAVI®iquelme dijo: bueno,
Nosotros vamos a estar operando este, el lunegpyreero, porque el primero
se reintegran a sus funciones todos los amigosegtén afuera’y Stafforini
replico: “si, seguro pero le digo como para dejarlo, paraadejlisto cosa que
el dia dos, a la hora que disponga Octavio ya tayteel primero a la tarde en
sus manos el expediente éste para poderlo dispolaeo” y Riquelme agrego:
“asi descansamos todos tranquilos”.-

Mas tarde, durante el citado dia, Riquelme y Ardez
Lamadrid mantuvieron otra conversacion (ver fs.38)primero le dijo al
segundo:*ANGEL lo va a estar llamando el dia primero a larde para
encontrarse con Ud. (...) y entregarle los papeles lguiene que firmara lo
gue Araoz de la Madrid respondi@hh, esta bien, la factura mia Riquelme
contestd:“si, je je y, asi el dia 2 se cumple lo pactad®”lo que Araoz de
Lamadrid dijo:“bueno, barbaro”. Riquelme agregd:por otro lado José lo
felicita, le agradece el tema del sorteg’el interlocutor respondidbueno,
bueno, béarbaro”.Instantes después Riquelme le dijel dia lunes Doc yo
necesitaria que nos encontremos a solas los dospfrgue tengo un par de
preguntas un poco delicadas (...) una le adelant@percon esta pregunta en
cierta manera me piden una respuesta esta nochee(.ajigo Eduardo, es
participe en algo en estoY Ardoz de Lamadrid respondidyd, hasta ahora,
no hablé nada con él porque no iba a hablar nadathaio saber si podia
hacer lo que tenia que hacer (...) hasta ahora éltiane nada de idea”.
Riguelme le preguntd:bleno, entonces Ud. cree que lo mas conveniente es

esperar hasta que el martes primero él se reintggaea hablar con él?Y
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Araoz de Lamadrid dijo’si, si, si (...) hagamos una cosa, lo charlamos
tranquilos el lunes y ahi vemos como lo podemos.(...)

El dia 31 de enero hubo una charla entre Riquelmeagz de
Lamadrid (ver fs.335). Este ultimo le preguntm&fiana viene ANGELY
Riguelme contestdmafana ANGEL me dijo que a la tarde se va a emeaont
con usted”.-

En la misma fecha, Ardoz de Lamadrid y Stafforgs
intercambiaron distintos mensajes de texto a trdeél®s cuales el primero le
preguntd al segundo si se juntaban al dia siguiemtesegundo le respondio:
“me ganaste de mano por diez minutos” (ver infoattearial de fs.181vta.).-

Al dia siguiente, 1° de febrero, desde el aborbtit8-3922 a
nombre de “Belgrano Cargas S.A.” se emitid un menda voz que decia lo
siguiente: Mi nombre es Angel STAFFORINI llamo de Buenos Aras
Viviana Farman, estoy en el celular 15-4448-392puede que me llahéver
fs.186).-

En la misma fecha, se detectd una comunicaci@forgta
entre Stafforini y una mujer que usaba el abona@blM444-2671 (linea a
nombre de Susana Teresita Yusef que, casualmergajen aparece alquilando
junto a aquél la caja de seguridad en el Bancai@ahs.1435-) donde la mujer
dijo: “Hola amor ¢.como te fue? Stafforini respondio: recién sali del banco
(...) te dejo porque estoy yendo para’dher fs.186).-

Ese dia, 1° de febrero, alrededor de las 12:58sh@raoz de
Lamadrid ingresé al edificio de Viamonte 1470 yiaa 14:50 horas, lo hizo
Angel Stafforini junto a una mujer no identificadaste llevaba un maletin
aparentemente repleto. La pareja salid del inmuebleuestion a las 15:25
horas aproximadamente y, en esa instancia, el imdlietado por Stafforini se
mostraba a simple vista sin contenido (ver infoackriarial de fs.186vta).-

Luego, Stafforini dej6 un mensaje en el contestadéoPedraza
que decia lo siguienteEh, José, soy Angel. Bueno, si escuchas el mensaje
estuvimos con Susana en lo de este chico esteaddldaViamonte, salié todo
perfecto. Bueno, cualquier cosa si querés algualldetas hablameChau, un
abrazd (ver fs.325).
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Mas tarde, pero el mismo dia 1° de febrero, Ad®Ezamadrid
se comunicé con Stafforini, ocasion en la que je: dme estan allanandel
estudio por el tema este (...) corten todos logaets eh (ver fs.497/498).

En esa jornada, Riquelme y Riggi (abonado 4822530
instalado en la calle Anchorena 1361 P.B. “2”", ocomfe surge de
fs.1055/1056) mantuvieron una conversacion, deitasg desprende que iria a
visitarlo el dia jueves.-

El 11 de febrero Riquelme y Riggi volvieron a char({ver
fs.597/598).-

* A lo largo de la investigacion y, en virtud de las
conversaciones y mas otras constancias reunidésragron, en esencia, dos
hipotesis principalesa.-) Una, abona la sospecha inicial que motivo la
extraccion de testimonios dispuesta por la titder Juzgado de Instruccion
N°38 y que fue sostenida por el Ministerio PubliEscal a cargo de la
pesquisa, que consisti6 en que hubo una maniolyaestada entre los
imputados que, valiéndose de relaciones y cononiose preexistentes, se
posicionaron en lugares estratégicos para logranpanidad de Pedraza y de
otras personas mak;-) La otra, daria cuenta que todo habria sido end&as
satisfacer los honorarios adeudados a Araoz de dranpor el asesoramiento
juridico brindado a la empresa “Belgrano Cargas”S.A

A criterio de esta Sala, la prueba de cargo goe kn el
sumario, habilita a dar crédito a la postura asarpm el Fiscal y por el Juez.-

De una lectura arménica y valorada en coojustirge, en
principio, que el plan ideado desde su inicio est@mnformado por dos etapas.
La primera, radicaba en lograr que fuera sortead&dla Ill de la Camara
Nacional de Casacion Penal, en la que se desengefidbez Riggi, para que
interviniera en las impugnaciones introducidas &rcdusa N°40.825/10 del
Juzgado de Instruccién N°38. La segunda, cuyo @dfendia en gran medida
de la anterior y que habria quedado truncada aehiallanamiento practicado
en el estudio juridico de Ardoz de Lamadrid el @ febrero de 2011, en donde
se secuestro la suma de US$ 50.000, consisti@eeejna indebida influencia
sobre el Juez Riggi y, directa o indirectamentevaes de él sobre los restantes
integrantes de la Sala Ill, para obtener un falmfable a sus intereses.-
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* Para concretarla, se habria contado con Ulgeagencia del
Prosecretario Administravio, Luis Ameghino Escobayya intervencion
personal permitio, previo sorteo, que las actuasotuvieran radicacion en
aquel Tribunal, aun cuando otras, las excarcelasiomcibirian tratamiento en
la Sala de Feria. Sin embargo, concluido el redeseerano, seria la Sala Il la
gque se abocaria a resolver las impugnaciones dkducen relacion al
procesamiento con prision preventiva y las que afuereventualmente,
interpuestas con posterioridad.-

Puede inferirse de las escuchas telefonicasogaecial y lo
gue realmente interesaba a los intervinientes eftac@onar la Sala que
analizaria el primer incidente por el cual no skiddabilitado la feria, en el
gue se debia analizar la situacion procesal delganenos, uno de los
involucrados en el homicidio de Mariano Ferreyraasnprecisamente, el
imputado Favale. Si bien para las excarcelaciseebabia habilitado la feria y
para los aqui acusados una eventual decision igoisdal adversa a sus
intereses, prevista incluso como mas que posiblera dirimente, no dejaron
de monitorear su tramite en ningun momento. Estomieal tanto de qué
magistrados intervendrian, especulando, incluspeato de cOmo votarian.-

Muestra de lo afirmado son las conversacioneg ¢
mantuvieron el 5 de enero de 2011 Riquelme y Adetamadrid (ver fs.8/9
llamada N°5), cuando se refirieron a los Juecesegtaban prestando funciones
en el receso estival y hacian hincapié en la ndagsle sabéla donde va a ir
eso”; el 25 de enero de 2011, en la que Araoz de Ldchddrdijo a su
interlocutor:“si es la excarcelacion no nos preocupamos que akecir que
no, casi seguro, noventa por ciento seguro queale & decir que no a la
excarcelacion, pero igual eso no nos complica (esptdiés tenemos que hablar
sobre el procesamiento, ese si es el determinanjey¢ tengo que saber quién
tiene la causa del procesamiento, porque si voyabldn con GONZALEZ
PALAZZO vy resulta que el procesamiento lo va aizaealotra Sala, estamos
tirando tiros al aire” (ver fs.264/265); la del 26 de enero en la querlissnas
personas especularon sobre la integracion del falbgue analizaria las
excarcelaciones ante la posible “renuncia” del Jnkizhell porque iba a
asumir la Presidencia, ocasion en la que Araozasealdrid dijo:“ahora tengo
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gue esperar cuando manden a sorteo al resto, abiiasdo tenemos que estar
atentos y bueno, yo ya hablé y estamos ahi atelat@spera de que saquen eso
(...) eso es lo que tenemos que maneja@ér fs.267/268).-

Uno de los agravios centrales, que se reitera lamn
presentaciones de las distintas defensas, radicquenno habria quedado
demostrado que Luis Ameghino Escobar hubiera potiidmipular” el sorteo
y esta circunstancia impediria sostener la ideguaeexistié un “artificio” que
desembocaria con la intervencion de la Sala lllad€amara Nacional de
Casacion Penal.-

Del testimonio de la Licenciada en Sistemas, ¢&atAdriana
Borras (ver fs.604/608), surge que el softwareesorna sala mediante un
algoritmo de generacion de numeros al azar. Siw®oSala permanece en el
“bolillero virtual”, la asignacion se le efectuati@ectamente.-

De ello es dable inferir que, por los conocirtosnde Escobar
y la cantidad de causas que tenia para desinsapat#ia esperar el momento
en el cual, sélo quedara la Sala Ill y asi “soge€ade forma tal que la Unica
opcion fuera que ésta saliera.-

En este aspecto, laigestexplic6é que todos o aquellos
empleados del Centro de Coémputos tienen accesquglcedonde estan las
bases de datos y pueden conocer el estado dédimoiil

A esto se le agrega quiste la posibilidad de reiterar un
sorteo, en tanto explicé la testigo que hay dasstige casos por los que una
Sala vuelve a ser incluida dentro del bolillero gue una nueva causa quede
radicada definitivamente en ella y uno, es la bajg puede dar el operador, lo
gue constituye una decision discrecional.-

Por lo cual, este usaisional del sistema para poder volver
a incluir una Sala en el bolillero dando de bajangmeso, con el conocimiento
del estado del bolillero y, por dltimo, que al gaedina sola Sala sin ser
asignada, sera determinada en forma directa deraneststos datos, que el
imputado tenia la real, efectiva y no remota pbtddud de manipular un falso
sorteo.-

La experiencia en el rol que desempefiaba estaohar®
permite sostener con un alto grado de probabilgledpudo determinar que el
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recurso recayera en la Sala que pretendia. Losian@sientos de las defensas
deberan ser ponderados con el transcurso del pracdm de establecer si
resulta necesario practicar una pericia y/o otrash@as que profundicen sobre
la manipulacién del sistema.-

Tampoco se puede soslguarel trabajo de Escobar consistia
en desinsacular los recursos que provenian detiantelel pais y que,
casualmente, durante esos dias de enero de 20ddiodabocarse a los que
provenian de la Capital Federal, cuando esa tdeeallevaba a cabo
habitualmente otro empleado (ver, en este senfaodeclaracion de su
compafero, Arturo Binder, a fs.668/675).-

Todas estas circunstancias nos habiatesostener en este
estadio, que tuvo la posibilidad de calcular el motm oportuno para ingresar
al sistema informético el expediente que le intras(recurso de queja por
casacion denegada respecto de Favale) y lograestde manera, que fuera
seleccionada la Sala lll, integrada por el JuegiRigra, finalmente, darle en
forma inmediata la novedad a Araoz de Lamadrid.-

Refuerza la idea de que el “sorteo” efectuadogsacobar no
fue producto del azar, las distintas conversaciongstenidas sobre este tema
por los operadores de la maniobra endilgada.-

El 12 de enero de 2011 (ver fs.60) Riquelendijo a Ardoz
de Lamadrid¥(...) yo le comenté lo que podia suceder cuandodisgna se
sienta en la maquinita y ponga los deditos. Esaavbente le super intereso”.
El segundo le respondityo el tema ese lo hablé ayer a la noche (...) porigue
mandé mensaje por el tema de las vacaciones parauando estaba 22:30
horas me fui para alla, asi que ya lo tengo hablatitema”.

Se comprob6 que el 11 de enero de 2011, eagr&g:12 y
las 22:29 horas, Araoz de Lamadrid y Escobar iatalaron ocho (8)
mensajes de texto (ver fs.642).-

El 13 de enero, los mismos interlocutores maetan otra
charla (ver fs.62). En la ocasion, Riquelme exptisocomento, me dijo que
estd muy bien el nimero que le pasé y que este t@rdtardecer tiene una
reuniéon con el secretario (...) se puso muy coateanh la gestion suya con la

persona que toca las teclas”.
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El 19 de enero (ver fs.101), Riquelme manifestéedraza:
“entré el Recurso en Comodoro Py (...) asi que leyesiandando un mensaje
de texto al amigo de la calle Viamonte que est8m@sil, para que mafiana a
la mafnana tome contacto urgente con el sefnor gue tque tocar las teclas”.

El 21 de enero (ver fs.150/151), Riquelme, haciendo
referencia a Ardoz de Lamadrid, dijo a Stafforifél ha hecho algo
espectacular, y ha sido esto: le hizo cambiar gtdude licencia a las figuras
que el dia nueve de febrero tienen que estar attie esllos, la persona que
maneja las teclas, Ud., sabe lo que significa est® (...) bueh, que ademas lo
puso él en ese lugar cuando él estaba en ComodgprasPque le dijo tomate
ahora diez dias porque el dos de febrero yo tesiecehi” (...) y bueno, acabo
de recibir un mensaje desde Brasil donde me diee egta persona le dijo:
listo, me voy esta noche, pero el dos estoy aca (...)

El 27 de enero (ver fs.331) hubo una conversa@itre
Riguelme y Ardoz de Lamadrid. El primero relat@cibi un mensaje donde
me decia que el sefior de las teclas ya hizo sa {arg recibi los dos mensajes
y ya le mandé una respuestd&l segundo respondifah, bueno, no me llego
nada, porgue yo vi, en el tltimo mensajito que réamaly, que marca como que
salen los mensajes pero no me confirma si se exoibi(...) pero ahi me estaba
fijando hay un problema en el servicio de aca (.erpdueno, ayer el mensaje
este ayer lo he recibido a la una y media mas ocomele la tarde y el mensaje
me ha llegado medio cifrado y no lo, no interprgtespués me volvio a llamar
a la noche y me dijo: recibiste el mensaje? Cuahsag? El de hoy a la
mafiana? Lo vuelvo a mirar y le digo, bueno, barbaoi cai, asi que bueno
(...) esta todo bastante complicado me dijo pero buga salié todo perfecto
(...) asi que hay una tranquilidad para Jos&".Riquelme replico:pero la
buena noticia, la muy buena noticia es la del hade las teclasy Ardoz de
Lamadrid dijo:“si (...) lo hicimos”.

De la grilla de fs.778 surge que Araoz de Lamadezidbié a
las 13:48 horas del 26 de enero de 2011 un medeajexto de parte de
Escobar. Esa resulta ser la comunicacion a la lgdéaaquél cuando habl6 con

Riquelme al dia siguiente (conf. fs.331), maximammo en esa fecha no se
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verificd otro hasta las 22:02 horas en que, recimémensaje enviado por
Escobar.

Entre las 22:00 y las2B2horas del citado dia, Araoz de
Lamadrid y Escobar se entrecruzaron ocho mensaesexio y, no debe
soslayarse que fue “casualmente” el dia que sdig@yael “sorteo” que tanto
preocupaba a Pedraza, Stafforini, Riquelme y ainmifraoz de Lamadrid. Por
esta razén, es dable concluir que el contenidosds mensajes se centro en la
notificacion del éxito de la tarea encomendadaratibnario judicial.-

En consonancia con ello y, tal como loasaia el Fiscal de
Instruccion en su dictamen de fs.1061/1105, reluesta idea que Araoz de
Lamadrid haya referido que, por lo que parece ue#e de encriptacion de la
comunicaciéon, no habia podido comprender inmedietdenlo que se le estaba
transmitiendo lo que requiri6 nuevos mensajes derasa jornada (ver,
puntualmente, la conversacion entre Araoz de LaichadRiquelme a fs.331,
sobre todo en la parte en la que el abogado hiecereia al mensaje “medio
cifrado” o sea, “en clave” que habia recepcionaelpairte de Escobar, lo que
denotaba, por otro lado, el conocimiento que elit®altenia sobre la ilicitud
de su actuar).-

En idéntica fecha, Riquelme llamoé a Stafforinir(fe332) y le
refirid: “escuche, sorteamos la Sala para el procesamientd y sorteamos la
Sala que nosotros dijimos que queriamos que fueay(ademas lo hicimos en
plena feria judicial (...) fue a la Sala de los ansggue hemos elegido, bueh,
donde esta el amigo Eduardo como Presidente”.-

Si bien el trabajo encomendado a Escobar no ereillsg
evidentemente tampoco era imposible y, en el peorlo$ casos, si el
funcionario judicial fallaba en su ejecucion y ofala hubiese sido sorteada, la
maniobra, posiblemente, se hubiese mantenido erpyms tanto Riquelme
como Araoz de Lamadrid alegaban tener “llegada” losnJueces Mitchell y
Gonzalez Palazzo, respectivamente (integrantesad&ala Il y Sala IV,
conforme fs.2567).-

La charla del 21 de enero de 2011 (ver fs.149/d&@uenta de
esta situacion cuando Riquelme, haciendo refereiclaez MITCHELL, dijo:
“(...) la semana que viene oy a visitar (...)"y la del 25 de enero cuando
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Araoz de Lamadrid refiri@(...) lo haré el lunes (...) yo tengo onda con él, pero
en realidad el lunes no, el lunes yo tengo que rsghi&n tiene la causa del
procesamiento, porque si yo voy a hablar con GONZAPALAZZO vy resulta
gue el procesamiento lo va a realizar otra Salda®®s tirando tiros al aire
(...) sabiendo eso vemos si hay que ir a verlo a GQEZ PALAZZO o no
(....)-ver fs.264/265, entre otras-.

Todas las circunstancias precedentemente da®me acuerdo
a la sana critica razonada (art.241 del cédigatdg permiten concluir que el
“sorteo” en cuestion no fue dejado al azar sino, queg el contrario, los
diversos protagonistas se habrian “asegurado”ssutaglo para articularlo con
la segunda etapa del plan: la viabilidad del ejayae la influencia traficada.-

El seguimiento realizado respecto de Araoz de Idaisha
ilustré que el dia 1° de febrero de 2011 a lasS8L.hatas, visitd a Escobar en la
Oficina de Sorteos de la Camara Nacional de Casdtemal (ver fs.270/273 y
vista fotogréfica de fs.687), con quien trabajéeeRoder Judicial alrededor de
trece afios, bajo las 6rdenes del Juez Riggi (\ab&R) y de ahi que haya sido
el letrado quien ejecutara personalmente este t@amia operacion. Su trato
directo con Escobar le aseguraba a Pedraza laent@dn de la Sala Ill en las
actuaciones vinculadas al homicidio de Mariano éyear (conf. los legajos
personales de ambos reservados).-

* La segunda etapamlah disefiado, como ya se sefialara,
consistia en ejercer una indebida influencia sebdeiez Riggi, integrante de la
Sala Ill de la Camara Nacional de Casacion Penadiggcta o bien,
indirectamente, a través de él sobre los restamtasbros de ese Tribunal, esto
es, los Jueces Mitchell y Catucci, para que, es&ldio procesal oportuno, se
revocara el auto de procesamiento, con prisionemtéxa, dictado el 24 de
noviembre de 2010 respecto de varios de los impataen la causa
N°40.825/10 del Juzgado de Instruccién N°38.-

Esta parte iba a ser ejecutada a partidide? de febrero de
2011 y esa es la razon por la cual, en las distiobaversaciones telefonicas
protagonizadas por los operadores se hace constd@tencia a la importancia
del “dia dos” (ver fs.60, 145, 148, 151, 332, eriteas): en esa jornada
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comenzarian a definir las visitas a los funciorsagomagistrados que fueran
necesarios para llevar adelante el plan.-

llustrativo es el conemt que Riquelme hizo a Stafforini el
21 de enerdiyo al amigo le di el nimero que el amigo de ldeadiamonte me
dio, para zafar el dia dos, no cierto? es OCHO CINC..)” (ver fs.151).

En la charla del 27 deero de 2011 (ver fs.332vta.),
Riquelme dijo: hosotros vamos a estar operando este, el lunespyirakro,
porque el primero se reintegran a sfisiciones todos los amigos que estan
afuera” y Stafforini agrego: si, seguro, pero le digo como para dejarlo, para
dejarlo listo cosa que el dia dos, a la hora quepdinga Octavio ya lo tenga el
primero a la tarde en sus manos etpediente este para poderlo disponer,
claro’. Finalmente, Riquelme replicoasi descansamos todos tranquilosl
término “expediente” hacia una clara alusion ardires efectivo.-

El contenido de estaangcripciones da cuenta de la
necesidad que tenian los imputados de contar cdmelo antes del dia 2 de
febrero.-

En otro orden de iddas,quedado demostrado en la causa
gue los vinculos a los que hacian referencia e&aes y preexistentes.-

La relacion entre Ardoz de Lamadrid y el JuezgRsuirge del
legajo personal del primero y la de Riquelme y é&&agistrado de las
conversaciones del 1° de febrero de 2011 y del elfedrero de 2011 (ver
fs.597/598 y 1055/1056).-

La defensa de Escobar refiere nqo hubo ofrecimiento de
dinero ni ningun tipo de recompensa. Sin embargaijtario de la Sala, que
comparte la postura del Juez y del Fiscal, es dpbdsumir que en los
cincuenta mil ddlares -secuestrados en la oficmaArhoz de Lamadrid-, se
contaba la dadiva acordada al funcionario judidialis Ameghino Escobar,
cuya entrega finalmente se vio frustrada a raizsdeliestro ordenado en esta
causa.-

Es que, en la accién ejecutada por ArdezlLamadrid,
vigilada constantemente por Riquelme, aprobad@pdraza y facilitada por la
relevante intervencion de Stafforini quien, a tsadé un trabajo de “ingenieria

financiera”, hallaba, en la asignacion concreta $a -ya evitado su
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tratamiento por el Tribunal de Feria- un paso #adental: sin un “sorteo
manipulado”, caia la expectativa del voto ilicitameeinfluido.-

El rol de Stafforini es posible inferirladl su condicion de
vicepresidente de “Belgrano Cargas S.A.”, y se ibabcupado de justificar
documental o contablemente la extraccion de dimena afrontar el pago
ilegitimo.-

La estructura y la importancia de las dos etapgsroyectan
en las conversaciones telefonicas transcriptas.-

En lo que aqui interesa analimarpuede pasarse por alto la
conversacion entre Riquelme y Stafforini del 21 eleero de 2011 (ver
fs.151/152) cuando hablaban sobre el monto deaipas debian conseguir. El
primero dijo: 'es OCHO CINCO (...) el amigo conoce ese numero ehpéra
quien nos puede mandar al fondo de la cosa”.-

A la luz del contexto de la charla y del modo ere qu
Rigquelme usualmente se expresaba, es probablenspsfee &l fondo de la
cosd era una alusion a la Sala de la Camara que hdbr@arimir la cuestion vy,
quien podia fhandarlo§ hasta alli era necesariamente el Prosecretario
Administrativo, Luis Ameghino Escobar, encomendadeealizar el “sorteo”
gue asegurara la intervencion de la Sala Ill. Uab&s necesario y crucial en el
plan.-

Por su parte, Riquelme habria recibido enptumento de
lo pactado, el 5 de enero de 2011 la suma de $880@ Union Ferroviaria
como cancelacion total o parcial del pago prometido

En el allanamiento practicado a fs.588/ se secuestro,
entre otra documentacion, la carpeta de egresds deion Ferroviaria en la
que habia una factura a nombre de la pintureriatéPi (N°1101), en la que
dice “por trabajos realizados son pesos tres mihigutos” y aparece
percibiendo ese monto, a través del retiro del whdd45848531, el Sr. Juan
José Riguelme (ver fs.90/91). No es razonable ayeer el imputado hacia
tareas de pintura y albafiileria en el edificio aledlle Independencia 2880, no
cabe sino concluir, que el importe cobrado estalscionado con la promesa

anterior efectuada a Pedraza y a Stafforini.-
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Su defensa alega que no interverghiizemejante acto de
corrupcion por tan solo $3500, sobre todo cuandwoisino tiempo se expone
que Araoz de Lamadrid reclamaba el pago de US$0@5dara “idéntica
faena”.-

En primer lugar, evidentemeRiquelme contaba con varios
ingresos mensuales de diverso origen. llustratssaueconversacion del 6 de
enero de 2011 cuando dif@gracias a dios tengo otros rebusques sino (...) el
sdbado la Presidenta dio orden de no pagar losdagepero como me pagaron
de los otros lugares (...) mira lo que son las casdaales (...) sino tuviera los
otros curritos que tengo como ayer fui por el tetedos ferroviarios cobré mi
cheque y bueno (...Xver fs.17). Ese pensamiento explica lo escasalidelo
a percibir ya que su interés era el conjunto deesws irregulares

En segundo lugar, no es posible discutir, panémos, desde
un prisma légico-juridico la existencia o no de ufadiva a partir de lo
“razonable” que pueda resultar su monto para edfi@ario.-

Por dltimo, en ningln momento se descarté |laghitidad
de que esa erogacion hubiera sido una cancelapanaial’ del acuerdo y que
el resto estuviera incluido en la suma incautadal exstudio juridico de Araoz
de Lamadrid, entre otras muchas posibilidades.-

* Fueron distintas las medidas llevadas a cabodsesminar
el origen del dinero y el camino o “ruta” que ne@hasta llegar a la oficina
del profesional.-

La Direccion de Comtaligencia de la Secretaria de
Inteligencia (Sl), en el marco de las tareas dalavigia oportunamente
dispuestas, hizo saber que el 1° de febrero de 2f@tdximadamente a las
12:50 horas, Octavio Araoz de Lamadrid ingresé difioko de la calle
Viamonte 1470 de esta ciudad. A las 14:50 horasizio Angel Stafforini junto
a una mujer, transportando un maletin “que eviddraciestar repleto”. A las
15:25 horas, la pareja salié del inmueble y el tiraltsse mostraba a simple
vista vacio de contenido”. A las 17:35 horas egrésiipz, en poder de una
bolsa verde y un articulo de cuero que pareciaisgrorta-documentos (ver
fs.186, 273 y 315/316).-
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Las actuaciones sl@14/231 dan cuenta del allanamiento

practicado en el estudio juridico de Araoz de Laidael 1° de febrero de 2011
a las 19:30 horas. En esa ocasién, se secuessdbum que rezaba “Octavio” y
gue contenia cincuenta mil dolares (US$ 50.000yabre la diligencia, José
Araoz de Lamadrid exhibié una factura tipo “A” NTWIG0000001 emitida por
Octavio Araoz de Lamadrid el 8 de noviembre de 2p&0 el importe de
370.000, I.V.A incluido (sin especificarse el tige moneda) a favor de la firma
“Belgrano Cargas S.A.” con el motivo declarado,ldenorarios profesionales
por asesoramiento juridico integral” (ver copiggi230).-

La empresa “Belgrano Cargas S.A.” es presida
Graciela Isabel Coria, conyuge de Pedraza y, sapwsidente, es Angel
Stafforini (ver fs.397/400). La sede social regidtr a partir del afio 2004, esta
en la calle Padre Mujica 426 de esta ciudad yahesa fecha y desde 1999, su
sede legal habia sido inscripta en la Avenida laddpncia 2880, donde a su
vez tiene su sede la Unién Ferroviaria.-

A fs.186 surge una conversacion del 19ateero de 2011
entre Stafforini y su esposa (Susana Teresa Yusask que aquél le dijo:
“recién sali del banco (...) te dejo porque estoydgepara ahi’y, como ya se
indicara, la Direccion de Contrainteligencia infdrmue a las 14:50 horas
ingreso el nombrado junto a una mujer al edificioMiamonte 1470 portando
un maletin que parecia “estar repleto”.

De fs.315/318 surge que enitdo dia, alrededor de las
11:50 horas, Stafforini sali6 de Gregoria Pérez282260 conduciendo un
vehiculo Toyota Corolla hasta el estacionamientoadm en Venezuela al 1300
donde se detuvo a las 12:30 horas. Se quedé atesbr del rodado hablando
por teléfono y en “actitud de espera” durante W@dsinutos, transcurridos los
cuales se fue a pie al “Café Monserrat”, sito em Esse al 500, permaneciendo
hasta las 13:10 horas. Luego volvié hasta su autibyée fue alrededor de las
13:13 horas.-

Del informe de fs.1354/1358 se hizo sdheexistencia de
tres entidades bancarias en la zona aledafia a M#aeal 1300: la Sociedad
Militar Seguro de Vida; la Sucursal N°326 del BaiMacro y la N°4 del Banco
Galicia. Se determind que en esta ultima habiacajgade seguridad a nombre
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de Angel Stafforini y de su esposa, Susana Yusgfeyel dia 1° de febrero fue
visitada por él entre las 13:37 horas y las 14d2$ (ver fs.1379 y 1435).-

El testigo Marcelo Daniel Pérez, Jefe de Segdride
“Belgrano Cargas S.A” (ver fs.2609/2610), cuyo iteshio la defensa de
Stafforini tilda de mendaz, afirmé haber acompafadaombrado al Banco
Galicia, Sucursal Montserrat junto a la Dra. Plan@stegrante del
Departamento Juridico de “Belgrano Cargas S.A.faome surge del escrito
de fs.2318), el 1° de febrero de 2011. Refiri6 elleey el contador fueron hasta
el sector de las cajas de seguridad de la entidesd hipcer un movimiento de
dinero y que concurrié al lugar, para brindar sigul. Relaté que Stafforini le
dijo que debian ir a la calle Viamonte por lo quetres subieron al automoévil y
el imputado condujo hasta el destino, estacionamdon garage de la zona de
Tribunales. Finalmente explicO que los acompafidahés oficina en cuyo
interior habia una secretaria y que en ese mom8&tadforini le dijo: ‘buenqg
listo, vos andate-

Estos indicios permiten inferir, que el dinerawsestrado en
el estudio juridico de Araoz de Lamadrid salidaledja de seguridad que esta a
nombre de Angel Stafforini, Vicepresidente de “Batgp Cargas S.A.”.-

En esta inteligencia, valoramos como indi@mporal el
momento en el cual se extrajo el dinero de la dajseguridad y cuando fue
trasladado al estudio de Ardoz de Lamadrid. Esfesursstancias, si se
ponderan con el contenido de las escuchas en @uegie explican el monto
espurio del pago, desacreditan, en esta alturapaeeso, la defensa del
imputado Ardoz y demuestran que la hipotesis aotiaats verosimil.-

Si bien -tal como iledica su defensa- del informe de
fs.315/318 no surge que el nombrado hubiera pgsadel Banco Galicia el 1°
de febrero, lo cierto es que las constancias asdidaloradas de acuerdo a la
sana critica, nos conducen indefectiblemente acesalusion. No hay otra
posibilidad.-

* Los elementos de cargo expuestos en este acapite
considerados en una universalidad hermenéuticaafmad, nos conduce a
sostener que se encuentran reunidos los extremgasri@os por el art.306 del
codigo de rito.-
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Las defensas entienden que su valoracion lda si
fragmentaria y parcial y, por ello, la decision pidala por el Juea quo,fue
arbitraria. Sin embargo, si bien no puede soslaygue se cuenta con suficiente
prueba indiciaria, su mensuraciéon en forma conjuntarticulada, impone
confirmar el auto apelado.-

La doctrina recomientlalorar la prueba indiciaria en
forma general, y no aisladamente, pues cada indicamnsiderado
separadamente, podra dejar margen para la incertilte, la cual podra ser
superada en una evaluacion conjuntéCafferata Nores, José - Hairabedian,
Maximiliano, “La Prueba en el Proceso Penal”, Sé&dion, pags.221 y ss.,
Editorial Lexis Nexis, afio 2008).-

Ello reviste gran importancia en supuestos endd no
siempre es facil lograr una prueba directa del tnedHl indicio es una
circunstancia de la cual puede, mediante una ogerddgica, inferirse la
existencia de otro y esto deriva de que la verdedsg procura conocer en el
proceso es relativa a un suceso del pasado (vhistadica) y que a menudo no
es posible descubrirla por experimentacion o peiéapdirecta: entonces solo
puede buscarsela a través del intento de recanstoniceptualmente aquel
acontecimiento, induciendo su existencia de losrasaso huellas que pudo
haber dejado el hecho objeto de juzgamiento (LaRdariano R., “Hacia una
razonable utilizacion de la prueba de indicios epreceso penal”, articulo
publicado en la Revista de Derecho Procesal P2@@ab-1, “La Prueba en el
proceso penal - I”, pags.305 y ss., Rubinzal - GhilEditores).-

En estas actuaciones se verifica la presenciaudeerosos
datos positivos y ciertos (indicios) que habilitanconcluir (presuncion) la
existencia de hechos tipicos y antijuridicos aibles, subjetivamente, a los
imputados. Pero no es posible omitir que el estadmentaneo del proceso
impone evaluar la situacion probatoria conforma etpa incipiente.-

La univocidad de los indicios implica, ademas, me
hayan descartado razonablemente las otras posidmeslusiones que de ellos
puedan inferirse. Esto obliga al juez a valorar yahzar todas aquellas
circunstancias, motivos y pruebas que pueden daavial indicio. La opinion

se confirma sino cuando se han ensayado inutilntedsss las explicaciones de
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disculpa, se concedieron al encausado las faciksagara justificarse, se
examinaron con mucha atencién los mas pequenofedetke su defensa y, por
altimo, cuando en interés de la verdad absoluthaserestado debida atencion
hacia todas las hipétesis de descargo que estda esfera de lo posible’(La
Rosa, Mariano, ob. cit., pag.315/316).-

No se trata de sefales aisladas sino la wandla de
variados y contestes indicios que conducen a dasdas excusas pretendidas.-

No es menor la frase atribuida a Araoz de Laidad
fs.497/498 cuando dijo “me estan allanando poemlat este (...) corten todos
los teléfonos eh”. No hay muchas posibilidades e mp exista lo que se da
por probado pues resulta un signo tan fuerte deabilidad que torna
convincente la decision de la instancia anterior.

* En cuanto a las medidas de prueba requeridas

Araoz de Lamadrid alegd, en su apelaciéne das
transcripciones de las conversaciones telefoniaasfueron realizadas de
manera literal y que no ha podido controlar surdigielad.-

El Juez de la instancia anterior oesitd su reclamo (ver,
particularmente, la foja.2767). Sin perjuicio d®gehabra de advertirse que el
imputado podra, eventualmente, peticionar su escudfecta en la eventual
audiencia de debate.-

También adujo la necesidad de practicar unacige
informéatica para determinar si hubo una maniputaeid el sorteo practicado el
dia 26 de enero de 2011. Esta medida podra resdizar la instruccion, si el
juez estimase procedente su realizacion (art.19€deigo Procesal Penal) o
bien, ser introducida en la hipotética etapa deunsion suplementaria (art.357
del citado cuerpo normativo).-

* En cuanto al planteo de la defensa de Pedraza

En su impugnaci@sta parte postuld que el auto de
procesamiento de Pedraza debia revocarse porqidagbktrado no habia
resuelto aun el planteo deon bis in idemy, en consecuencia, el de su
sobreseimiento, introducido a través de la presgmtale fs.2693/2695.-

En primer lugar,rge de fs.2767vta., que el Dr. Luis
Rodriguez se ha expedido sobre el asunto, brind@sd@zones por las cuales
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entendia que el planteo no era procedente, de mabdoe no es cierto que se
hubiera omitido dar una respuesta jurisdiccionbatesel| topico al justiciable.-

El Dr. Froment alega que las escuchas que sbeza de
este proceso fueron extraidas de la investigacidm sp desarrolla en el
Tribunal Oral en lo Criminal N°21, por lo que saed&ncia, a su juicio, un doble
juzgamiento que afecta garantias constitucionalesodas del debido proceso
legal y derecho de defensa en juicio.-

Sefiala que en el debate, solicité la declarad#dnulidad de
las intervenciones telefonicas ordenadas por la Biilma Lopez respecto de
Pedraza y que si bien el Tribunal rechaz6 su petige halla aun vigente la
reserva de casacion y del caso federal.-

La garantia no aparece formulada en forma esgpren
nuestra Constitucién Nacional aunque puede sedenaacion del principio de
la inviolabilidad de la defensa contenido en ell&8rte aquélla.-

La Convencion Americanarso Derechos Humanos, en
cambio, si incluye en su texto una norma segumadh ‘el inculpado absuelto
por una sentencia firme no podra ser sometido avmyeicio por los mismos
hechos”(véase art.8 inc.4°).-

La interpretacidmecha recibido la garantia contra el doble
juzgamiento es en verdad mas generosa que el dexta Convencion, pues
mientras que el lenguaje recién visto sugiere qaeiém entraria en
funcionamiento luego de dictada una absoluciorvarfdel imputado, la Corte
Suprema en varios pronunciamientos ha entendides@driesgoa una doble
condena lo que vuelve operativa a la garantia.aDmanera, los casos donde
quien esta siendo investigado por un hecho crimententa un nuevo proceso
por el mismo suceso, pueden dar pie a posiblesgoisite doble juzgamiento,
aun sin existir ninguna condena previa (Carrio, jakdro, “Garantias
Constitucionales en el Proceso Penal’, 5° edicittuadizada y ampliada,
pag.589 y ss., Editorial Hammurabi, afio 2006).-

¢,Cuando existe persecucion penal multiple? Lastqs, a fin
de responder analiticamente a los problemas quaimdipio plantea, han
requerido la conjuncion de tres identidades desinpara dar solucion a la
cuestion, a sabea.-) identidad de la persona perseguidadem personab.-)
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identidad del objeto de la persecuci@adem repgy c.-) identidad de la causa
de la persecuciére@dem causa petendi

En el caso, estd ausente el segundo requisito, e=s la
identidad en el objeto, pues la imputacion diriggldedraza en esta causa
consiste en un hecho totalmente distinto al existem las actuaciones que
tramitan, actualmente, ante el Tribunal Oral eioninal N°21 (ver la copia
del acta de s.2676/2692 que ilustra el hechordlihado).-

Los comportamientos atribuidos en sendos precesm
diferentes, pues habrian acontecido en circunstart® modo, tiempo y lugar
diversas por lo que es evidente, que no se tratand®ismo acontecimiento
historico. Por lo demas, ningun precepto procesabrestitucional impide que
determinada prueba, obtenida licitamente, puedpms®terada en dos procesos
independientes.-

El agravio relativo a la intervencion del teléfatw Pedraza en
el sumario del cual se extrajeron copias paraaniestas actuaciones dado que
en ese momento revestia la calidad de testigo,deenpodra prosperar. La
legitimidad y fundamentacién de la intervencion fligpuesta por la colega de
instruccion en aquel legajo y no es materia deisigahqui, por lo cual el
imputado no puede alegar una afectacion a su ohidny privacidad ni de la
garantia que prohibe la autoincriminacion. Por,eddn cuando hubiere
prestado declaracion testimonial esto no impedui&en el derrotero de aquel
sumario se pudiera ordenar la intervencion que kEgagravia. La proteccion
constitucional que prohibe la autoincriminacion, &n caso, no abarca el
contenido de las escuchas sino a su declaraciém d¢estigo (art.18 de la
C.N.).-

Por lo expuesto, el planteo de la defensa de Padrma tendra
acogida favorable.-

IV.-) De la calificacion legal

Varias cuestiones relacionadas con la subsung@@atde los
hechos objeto de imputacion, fueron oportunamemadéizadas en el acapite lli
de este decisorio.-
Alli se brindaron laszoaes por las cuales este Tribunal

entiende que esta acreditado que, en los cincmeh@dlares incautados en el
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estudio juridico de Araoz de Lamadrid, se halladzduida la suma prometida y
aceptada (pacto venal), presuntamente por el Retago Administrativo, Luis
Ameghino Escobar para hacer algo propio de susdnes y de ahi que su
procesamiento, como autor del delito de cohecho/gpan los términos del
art.256 del Coddigo Penal, se encuentre ajustadoeracldo. El agravio
introducido por Araoz de Lamadrid en cuanto a quéubo pacto venal con el
funcionario, entonces no habra de tener acogidadhie.-

El apelante tambiéfiadé que, a su criterio, Escobar no era
funcionario publico en los términos del art.77 @étigo Penal.-

Los conceptos de “funcionario publico” y “empdegpublico”
han generado problemas interpretativos en la dactyien la jurisprudencia,
tanto en el derecho administrativo como en el dergenal. Algunos, incluso,
no admiten diferencia entre una y otra categoriaggéate publico.-

Esta Sala sostuvo deé art.77 del Codigo Penal ha
establecido una equiparacion en los conceptos deidnario y empleado
publico ambos con categorias autbnomas de las cgula el derecho
administrativo y que se verifican con la mera pap@acion en el ejercicio de
las funciones publicas”(ver, la causa N°43.052 “Inc. de excepcidon defd#
accion”, rta: 16/2/12).-

En el mismo orden de ideas se dijo geé grecepto no
atiende a que el agente ostente una calidad jumidieterminada, sino que
repara en el ejercicio real de funciones publicas)(sobre el concepto de
funcién puablica cuya participaciéon determina la idad de funcionario o
empleado publico en los términos de la norma citadevalece “el criterio del
encargado delegatio estatal para declarar o ejecuéavoluntad del Estado
-Carrera- o facultad de formar o ejecutar la voladtestatal para realizar un
fin publico -Nufiez- (...) Asi el concepto de funaimnpublico es funcional no
debiendo diferenciarse entre funcionario y emplepdblico, maxime cuando
incluso en la Convencidén Interamericana de la O.E@tra la corrupcion (ley
24.759) se entiendo por funcion publica a toda vedéd temporal o
permanente, remunerada u honoraria, realizada poa persona natural en
nombre del Estado o al servicio del Estado o deesiislades, en cualquier de
sus niveles jerarquicos{conf. voto del Juez Gustavo M. Hornos, C.N.C.P.,
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Sala IV, Registro 11.150 “Parola de Albizu, Magdale/recurso de casacion”,
rta: 17/12/08 en donde se citd a Jorge de la RO&difjo Penal Argentino.
Parte General, 2da. Ediciéon, Ed.Depalma, Bs. A971949.1186 y CNCP,
Sala Il, Registro N°8651 “Nuiiez Gonzalez, Germarotsos s/recurso de
casacion”, rta: 26/05/06).-

Una de las funciones que se le atribuyeriea juridico es
la de orientar la interpretacion, contribuyendoaadeterminar cual es el fin de
la norma y, consecuentemente, qué es lo que sadnalg preservar mediante
la sancion penal. Tanto el significade “funcionario o empleado publico”
como el conjunto de quienes en concreto resultamanahdos por ese
significado, estan fuertemente influidos por eéfejcio de funciones publicas”,
constituido en clave para atribuir a un agentealadad de funcionario; y ello
mas alla de las condiciones de designacion o detaas que tenga asignadas
(Baigan, David - Zaffaroni, Eugenio, “Cédigo Pena normas
complementarias, articulo escrito por Juan José@Apags.575 y ss., Editorial
Hammurabi).-

Luis Ameghino Escobar, al momento de los hgcho
ostentaba el cargo de Prosecretario Administratigb Poder Judicial de la
Nacion y se desempefiaba en la oficina de sorteda @amara Nacional de
Casacion Penal. No se abrigan dudas de que de anaoetinua y bajo el
ambito de su competencia, ejecutaba la voluntaEstaeldo para realizar un fin
publico y, el suceso cuya comision se le reprocimaih sido llevado a cabo en
el ejercicio de esa funcién.-

No caben dudas que el agente reviatecdlidad de
funcionario publico en los términos del art.77 @étigo Penal.-

En cuanto al tipo penal de trafico de influencefgioé Ardoz
de Lamadrid que es un delito que atenta contrdra@rastracion publica y que
si la conducta no tiene suficiente potencialidach@gara afectar su normal
funcionamiento no podra ser alcanzada por la nofnaeste caso, el fallo
atacado no pretendid probar este extremo porqueputd demostrar la
manipulacion del sorteo y, menos aun, que él halpedido tener influencia

real sobre los jueces de la Casacion.-
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Ahora bien, en cuanto al tema puntual del sostesu
posibilidad de manipulacién, la cuestion fue amaa& en profundidad en el
acapite de “valoracion probatoria”, por lo cuali abs remitimos.-

También se hizo oportunamente referencia a lactdgd de
ejercer una influencia real sobre los magistradnsadCamara que habilita a
tener por configurada la tipicidad objetiva de lanaducta prevista en el
art.256bis. del Codigo Penal que, para no ser ragasu analisis a una figura
defraudatoria, exige que la capacidad de influetielza ser real, comprobable y
no, eventual, ficticia o producto de un engano.-

Actualmente, es indistinto cual es el motivo pbrcual el
autor mantiene una relacién de poder sobre eldnacio. Puede tratarse de una
de amistad, de parentesco, liderazgo intelectoatdcion académica o linea
ideoldgica. No se trata de que el sujeto haga walexutoridad sobre otro, caso
que caeria en el ambito del cohecho bésico, sieohaga valer su influencia
personal.-

En la causa, esta acreditada la relacion que Awgoz de
Lamadrid con el Juez Riggi que, al igual que Escokaperd una década de
desempefio conjunto en su vocalia.-

Tampoco puede soslayarse el conocimiento quea teni
Riquelme de ese magistrado y, muestra de esa stenaia, son las dos
conversaciones que tuvieron en el periodo queeisdiea la investigacion. Ahi
dan cuenta de la confianza y el grado de intimidae@ se dispensaban
mutuamente. El vinculo entre ambos esta compropadopuede concluir que
la posibilidad de influir de los distintos actomse intervinieron en la maniobra
era real y no ficticia.-

Por su parte, la defensa de Stafforini entengiie la
redaccion del delito de trafico de influenciasinesnstitucional y que la ley de
ética publica N°25.188 en su art.32 dispuso inaanpel art.256bis. del Codigo
Penal vy, tras la reforma, la ley ya no distinguéreea influencia de una
autoridad a otra, del particular al funcionarioiryafmente el ofrecimiento de
influencia. La discusion sobre la nueva figura eeti@ en la identificacion del
bien juridico tutelado que es fundamental a lostefede determinar su lesion,

SO riesgo de penar conductas atipicas 0 meros aEparatorios. Sostiene que
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el trafico de influencias, tanto pasivo como actipoeden ser tachados de
inconstitucionales en el supuesto de que el sw@getivo no sea funcionario

publico porgue jamas puede lesionar o poner egmetioncreto el pretendido

interés tutelado por la figura penal al carecepaeticular de la cualidad de

funcionario publico, por un lado, y cualquiera de tonductas alternativas del
art.256 bis. seran, a lo sumo, actos preparatonosgcciones lesivas idoneas
para alterar la funcién publica.-

* Las leyes sancionadagromulgadas de acuerdo a los
mecanismos previstos en la Carta Fundamental gdeata presuncion de
validez, por lo que su declaracibn de inconstitogiolad es de tal
trascendencia que impone la obligacion de cumpglr &ribucion con suma
prudencia (ver, en tal sentido, C.C.C., Sala Viusea N°1626 “Paredes
Honores, Raul s/inconstitucionalidad”, rta:9/11éPdonde se cito la N°42.317
“Cavo, Carlos s/nulidad”, rta: 28/9/11).-

Solo procede su eggoccuando la repugnancia con las
clausulas constitucionales sea manifiesta, claradadable (ver precedente
sefialado en donde se cito CSJIN Fallos: 314:4241389266:688; 248:73;
300:241) y no exista la posibilidad de otorgarlea unterpretacion que se
compadezca con los principios y garantias recoosci(Fallos 310:500;
310:1799, entre otros).-

* Como bien lo sedild parte, esta figura era inexistente en
nuestra legislacion hasta que fue incorporadagteyl 25.188 conocida como
“Ley de Etica Publica”, que se hizo cargo de lasicas surgidas sobre las
limitaciones establecidas legalmente, suprimiéredglacentrando su foco de
atencion en el trafico ilegal de influencias salmefuncionario publico, ya sea
gue provenga de otro funcionario o de un particylarualquier sea el motivo
por el cual el autor tiene una relacion de predarsnbre aquél.-

El art.256 bise aparta de las estafas para desplazar el
reproche penal a la conducta de quien ofrece hamede una influencia que
posee sobre otro funcionario. Si bien la norma @ara que considera sujeto
activo a un funcionario publico, lo que en part&ificaria su inclusion en este
titulo al amenazarse con pena de inhabilitaciéa pgrcer la funcion publica,

también se hace alusién a un particular y se repantodo aquél que venda
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influencias (Villada, Jorge Luis, “Delitos contra Administracion Publica”,
pags.270 y cc., Editorial Advocatus, Cordoba, 2005)

Estamos frente a una figura que prohibe umawia que
afecta a la administracion publica por fuera ddleoho pasivo, ya que, para
que opere este tipo penal, se requiere que eldoado publico no tenga
conocimiento del acuerdo espurio entre el particylael que trafica su
influencia, esto es, que “el funcionario competereepa que se esta pactando
sobre su acto”. Esta Ultima cuestion, es la qurieta quodejé expresamente
aclarada en la resolucion apelada (ver, puntuabmdai2788) cuando sefialo
gue ninguno de los Jueces mencionados estaba@tafa operacion.-

La accion analizada en el art.256bis. del gmdie fondo
consiste en “influir indebidamente”, esto es, altezl proceso motivador del
funcionario publico respecto de una decision a toemasunto relativo a su
cargo, introduciendo en la motivacion interesesiagea lo publico. Es una
norma mas de las que tutelan el buen funcionamidatda administracion
publica, evitando que, a través de actos de cdadmparovenientes o no de
terceras personas, otro sujeto (el traficante defliencia), reciba dadivas para
influir en un funcionario publico, haciendo prevade sobre la cosa publica los
intereses de grupos de poder econdmico. Se busaaplarcialidad o la
objetividad como medio para que la funcién publkifienda los intereses
generales y no los particulares (Baigun, David #afani, Eugenio, “Codigo
Penal” y normas complementarias. Analisis doctringrisprudencial, Tomo
10, pags.575 y ss., Editorial Hammurabi).-

Con la reforma legislativa citada, el sujetdive ya no
requiere ser un funcionario publico y por eso, gae trata de un tipo especial
propio. Es un supuesto de ampliacion del podertiponjue tipifica conductas
gue antes quedaban impunes. Es que, si la condlesfealorada es la
“influencia indebida” que una persona, de mane&gall puede ejercer sobre un
funcionario publico, da lo mismo la calidad de ayiara que el bien juridico
tutelado por la norma se vea afectado.-

Aca es donde brindamos una respuesta conctatdedensa
de Stafforini que ataca la validez constitucionalla norma en funcién de la

presunta violacion al principio de lesividad. Loegel tipo penal prohibe, en
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definitiva, es el abuso indebido de la relaciérsdperioridad o poder sobre el
funcionario publico de forma tal que el autor iguen su libre determinacion.
De este modo, parece evidente que el bien jurtdietado se pone en peligro y
el acto ilicito se consuma, con la exteriorizacida la voluntad venal,
representada por la mera recepcion o solicituG di&dliva o la aceptacion de la
promesa de ejercer la “influencia fuera del mamgal’ y, por lo tanto, es
irrelevante si ella se origina por el actuar defumcionario publico o de un
particular.-

Se trata de un delito de pura actividad y de pelapstracto
gue no requiere la acreditacion de perjuicio allaiaistracion publica (Camara
de Apelaciones de Tucuman, S.II “Aranda”, ver, @#dio, Andrés, Codigo
Penal, Tomo II, pag.1280).-

Al ser un tipo penal de actividad y de peligro aueexige,
para su consumacion que, efectivamente se hayadognfluir indebidamente
sobre un funcionario publico. El bien juridico esibna con la sola intromision
de factores externos a la “cosa publica” en lardetecion de las decisiones
gue recaen sobre la administracion publica, moviasintereses particulares
y/o econdémicos (Baigun, David - Zaffaroni, Eugemb, cit., pAgs.582 y 583).-

La reforma legislativa del afio 1999 ha implicaal@mpliacion
del poder punitivo y la punibilidad de conductase,gwon anterioridad,
guedaban impunes. Sin embargo, el analisis deEmifaridico protegido por la
norma permite concluir que las acciones que se&jeasa través del art.256 bis.
del Cédigo Penal no son actos preparatorios, tabdo pregona la parte.-

Cada tipo legal requiere la afectacién de un hiddico y ella
puede asumir la forma de una efectiva lesion ondesimple puesta en peligro.
En algunos casos, incluso, también pueden comieinanmsbas formas. “El
interés juridico tiene un signo positivo cuandoehde un ente un objeto de
valor juridico (bien juridico), manifestandose egtdoracion en normas que
prohiben conductas que le afecten, con lo cua$ estaductas devienen objeto
de interés juridico con signo negativo, 0 sea,tobjele desvalor legalmente
previstos (conductas prohibidas)” (Zaffaroni, EugeriTratado de Derecho

Penal”, Parte General, tomo Il, pags.221 y sstoldl Ediar, 1981).
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En suma, la capacidad efectiva de poder infloibrs los
magistrados que intervendrian por parte de losagossRiguelme y Araoz de
Lamadrid, quienes realizaron el acuerdo espurio Bedraza y Stafforini,
demuestra que existio un efectivo peligro a lagntiad de la administracion
publica y, por ello, una lesién al valor protegmhy la norma.-

* En cuanto al delito tenencia ilegitima de un arma de
fuego, la defensa de Stafforini propone que al ham secuestrada en el
interior de una caja de seguridad de una enticadnposible que se hubiera
puesto en peligro el bien juridico pues su prope{aodia disponer de ella sélo
en el horario bancario.-

Existe acuerdo doctrinario en que el términoétera” alude a
quien ostenta el poder de disposicion sobre cietetos. En el caso, el agente
debe “tener” el arma de uso civil bajo su poder asitorizacion legal, pudiendo
disponer de ella ya sea corporalmente o en un kgggano o proximo, aunque
éste sea de dificil acceso. La accion tipica deneia alude a una relacion
especial entre la persona y el arma que permiibria disponibilidad de ésta,
en el sentido de que el autor puede utilizarla maliamente conforme a su
destino y funcién. Desde un punto de vista objeteloarma debe estar al
alcance del autor, en un lugar fisico en el qugaepoder de disposicion
(Baigun, David - Zaffaroni, Eugenio, “Codigo Pena} Normas
Complementarias, Tomo 8, pags.341 y ss., Editbidahmurabi).

El hallazgo del arma en la caja de seguridadirdputado
ilustra que la conservaba en un ambito materiatud#odia que estaba a su
exclusiva disposicion. La mera existencia del aooa posibilidades de ser
utilizada, ya amenaza la seguridad comun en losinés de la ley, sin que la
limitacion horaria bancaria aludida por la defesea un obstaculo que impida
la configuracion del tipo penal. Pues, en defiaitigl concepto de tenencia no
implica necesariamente un contacto material perntaneon la cosa sino que
basta con la posibilidad cierta de disposicion a2

Por lo expuesto y circunscripta la materia de \agra
introducida, habrd de confirmarse la decision aaftgten relacion a este
topico.-

V.-) De los embargas

62


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Prddor  Judscial do la Neacin

Causa N°1415 “Pedraza, José Angel y otros s/protestn”
Interlocutoria Sala VI (1)
Juzgado de Instruccién N°11

Las defensas de Araoz de Lamadrid y de Stafforini
recurrieron los montos del embargo dispuestos paluez de la instancia
anterior. Refirieron que hasta el presente nadimibedo una accion civil por
lo que no hay reclamo pecuniario y por ello, la adijada es injustificada.-

Su cuantia debe encontrarse limitada por el ééaiivo que,

a primera vista resulte de las constancias de Ugagasin perjuicio de otras
variables comprendidas por el precepto, entre iss s encuentra el dano
moral provocado por el delito. Comprendera la axanindemnizacion civil
derivada del delito, aun cuando el actor civil mohaya constituido como tal
(Navarro, Guillermo - Daray, Roberto, “Codigo PrealePenal de la Nacion”,
Tomo 2, pag.1295, Editorial Hammurabi).-

Ademas, debe tenerse en cuenta que en estasiaoes hay
dos querellas y varios letrados defensores y laidaechutelar que se dictd
junto al auto de procesamiento, comprende las £gsta estdn compuestas por
los honorarios de los abogados y los demas gastpsamlos por la tramitacion
del proceso (art.533 del Codigo Procesal Pena tation).-

Por ello y, resultando razonable el monto fijhdbra de ser
confirmado.-

Por todo lo expuesto, el TriburRESUELVE:

[.-) No hacer lugar a los planteos de nulidades y de

inconstitucionalidad introducidos.-
ll.-) Confirmarlos puntos I, Il, lll, IV y V del auto de
fs.2719/2790, en cuanto fueran materia de recurso.-
Devuélvase al Juzgado de Instruccion de origenesito lo
proveido de atenta nota de envio, en donde debpranticarse las

notificaciones pertinentes.-

Julio Marcelo Lucini

Mario Filozof Ricardo Matias Pinto

Ante mi: Cinthia Oberlander
Secretaria de Camara
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