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Buenos Aires, 28 de septiembre de 2010.

Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Ing. Mauricio Macri
S / D

Nos dirigimos al Sr. Jefe de Gobierno a fin de hacerle llegar nuestra preocupacion por la
emision del Decreto 713/10, a través del cual derogé el Decreto 1.620/03 que regulaba
el procedimiento para la propuesta de candidatos/as a Jueces/zas del Tribunal Superior
de Justicia, Fiscal General, Defensor/a General y Asesor/a General Tutelar de la Ciudad
de Buenos Aires.

La implementacion del Decreto 1620/03 constituy6 un destacado avance en direccion a
fortalecer y legitimar tanto el sistema de justicia como la propia vida politico-
institucional de la ciudad, al hacer del mecanismo para la designacion de funcionarios
judiciales un procedimiento participativo, abierto y dotado de publicidad.

Ello se logro sin alterar, modificar ni soslayar el ejercicio de la competencia que la
Constitucion asigna al Poder Ejecutivo para la propuesta de candidatos/as. Dotar de
procedimientos publicos y participativos las competencias asignadas al Ejecutivo mal
puede entenderse como un recorte de sus atribuciones; por el contrario, dichos
mecanismos tienden a fortalecerlas, vigorizando y dotando de mayor legitimidad a sus
decisiones.

A diferencia de lo que se sostiene en los fundamentos del Decreto 713/10, el
procedimiento regulado por el Decreto 1620/03 contiene exigencias que no estan
contempladas por el procedimiento de audiencias publicas previsto por la Ley 6: entre
otras, la necesidad de evaluar el compromiso con la democracia y los derechos humanos
de los/as candidatos/as, la publicidad de informacion -los antecedentes, las
declaraciones juradas de bienes y la situacion impositiva de los/as postulantes- que
resulta fundamental para evitar posibles conflictos de interés y permitir el necesario



escrutinio publico de la integracion de las agencias judiciales, y la necesaria motivacion
de la propuesta, derivada del principio republicano de gobierno. A su vez, se trata de la
inica instancia que permite fundar los apoyos a un/a determinado/a candidato/a,
fortaleciendo su posicion para las instancias ulteriores.

La experiencia en el uso de estos mecanismos ha dado saludables muestras de permitir
discusiones sustantivas sobre el perfil de los candidatos y su compromiso con el sistema
democratico y la vigencia de los derechos humanos. En este sentido, ha representado un
procedimiento idoneo para garantizar que las propuestas cumplan ciertas condiciones
minimas.

En definitiva, este procedimiento habilita la publicidad y real participacion en el tramite
de designacion de magistrados que trascenderan determinada gestion de gobierno. Lejos
de resultar un obstaculo para el funcionamiento de los poderes constituidos, como
sostiene el Decreto 713/10, se trata de una manifestacion del sistema democratico, a
través de un mecanismo de democracia semidirecta. Es saludable que todo gobierno
democratico amplie los canales de participacion y consulta con la ciudadania antes de
tomar una decision de maxima relevancia institucional.

Por otro lado, no puede ignorarse que el mecanismo instaurado por el Decreto 1620/03
constituy6 uno de los escasos puntos de acuerdo existentes entre los mas representativos
partidos politicos y movimientos sociales de la ciudad. Su derogacién constituye un
fuerte retroceso sobre consensos sociales y politicos alcanzados y abre atn mas la
brecha entre gobernantes y gobernados.

El sistema analogo reglamentado a nivel nacional a través del Decreto 222/03 goza de
un gran consenso, en tanto contribuy6 a la conformacion de una Corte Suprema de
prestigio, con altos niveles de legitimidad e independencia. Es dificil encontrar razones
para avalar el procedimiento nacional y simultdneamente rechazar el instrumentado en
la ciudad.

Finalmente, no puede dejar de advertirse que la decision de derogar el Decreto 1620/03
reducira el nivel de legitimidad de quienes sean propuestos para ocupar la vacante del
Tribunal Superior de Justicia, opacando innecesariamente las diferencias de idoneidad y
antecedentes de los candidatos, y que comprometera la legitimidad de quienes ocupen
futuras vacantes del poder judicial local. En definitiva, constituird un precedente
regresivo en el camino de fortalecer el sistema democrético de la Ciudad, y un fuerte e
injustificado impacto negativo en la legitimidad del Poder Judicial.

La designacion de integrantes de las maximas instancias judiciales es uno de los actos
mas trascendentes en el ejercicio del autogobierno de la Ciudad, y como tal debe estar
rodeado de las mas intensas garantias de inclusion participativa de la ciudadania,
reflexion y debate publicos robustos acerca de las cualidades personales, los principios
éticos y los valores institucionales de quienes ejerceran tan alta responsabilidad.
Decisiones publicas como las del decreto 713/10 lesionan, en lugar de honrar y
promover, la construccion de mejores practicas democraticas en la Ciudad.

Por estas razones, consideramos que el Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires tiene la oportunidad de dejar sin efecto esta medida, y de esta forma
preservar la calidad institucional del proceso de seleccion.



Atento a la gravedad de la situacion, quedamos a su disposicién para ampliar los
fundamentos aqui vertidos a través de una audiencia.

Sin otro particular, saludamos a Ud. atentamente,
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