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Sra. Presidente de la Nacion Argentina
Dra. Cristina Fernandez de Kirchner
S/D

Ccl

Sr. Canciller, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
Lic. Jorge Enrique Taiana.

Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién

Dr. Anibal Fernandez.

Sr. Gobernador de la Provincia de Mendoza

Dr. Celso Jaque

De nuestra mayor consideracion:

Nos dirigimos a Ud. en representacion del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), a fin
de manifestarle nuestra profunda preocupacion por la reciente media sancién que obtuviera un proyecto
de reforma legislativa en la provincia de Mendoza destinado a limitar las excarcelaciones en esa
provincia, desconociendo asi los compromisos asumidos por el Estado argentino en el caso “Asunto de
las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina” en trdmite ante el Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, las decisiones de la Corte Interamericana de derechos Humanos
(en adelante Corte IDH) en su marco, asi como lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en sus resoluciones en los casos “Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Provincia de y otro s/
accion declarativa de certeza” y “Verbitsky, Horacio s/Habeas Corpus”. Por esta razon, consideramos
necesario que el gobierno nacional tome las medidas correspondientes para prevenir que se haga caso
omiso a las obligaciones asumidas por nuestro pais en materia de derechos humanos y en
consecuencia, se evite la responsabilidad internacional del Estado argentino.

Con fecha 3 septiembre de 2008, la cdmara de senadores de la provincia de Mendoza dio media
sancion a un proyecto de ley impulsado por el gobierno provincial por el que se prevé la reforma del

Cadigo Procesal Penal de la provincia a fin de endurecer el régimen de excarcelaciones. La modificacion
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propuesta tiene por objeto generalizar el uso de la prisién preventiva, al punto de establecerla como
regla.

De esto modo el proyecto vulnera la Constitucion Nacional (arts. 14 y 18) y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos (art. 11 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, art. XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, arts. 5.4, 7'y
8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y arts. 9 y 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos). De acuerdo a la normativa constitucional y supranacional citada, la
legitimidad del Estado para disponer el encarcelamiento preventivo antes de un fallo condenatorio es
excepcional. Sélo es posible en la medida de que exista peligro fundado de que el imputado se fugue y/o
entorpezca la investigacion. Ademas, no puede implicar un mal mayor que el que implicaria la aplicacion
de una sentencia condenatoria. Es decir, debe respetar el Principio de proporcionalidad que condiciona

el dictado de cualquier medida cautelar.

En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha destacado que

“ La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no punitiva, debera ademas
obedecer a los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, en la medida estrictamente necesaria en una sociedad democrética, que
s6lo podra proceder de acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que
no se impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eludird la accion de la
justicia, siempre que la autoridad competente fundamente y acredite la existencia, en el caso
concreto, de los referidos requisitos...” (Cfr. CIDH, Principios y Buenas Précticas sobre la
Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, Resolucion N°1/08) (el
destacado es propio)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que una de las causas
primordiales de la crisis penitenciaria bonaerense es el uso excesivo de la prision preventiva (Cfr. CSJIN,
“Verbitsky, Horacio s/Habeas Corpus”, sentencia del 3 de mayo de 2005). Por ello, la Corte exhort6 a los
poderes legislativos y ejecutivo a que adecuen la legislacion procesal penal a los estandares
constitucionales e internacionales. En tal sentido, no seria aventurado vaticinar que las reformas

impulsadas por el gobierno de Mendoza seran invalidadas por nuestro Maximo Tribunal por su clara



incompatibilidad con la Constitucién Nacional y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos.

Ahora bien, en el caso de la provincia de Mendoza la vulneracion de los estandares
internacionales de derechos humanos en materia de privacion preventiva de la libertad es ain méas grave
ya que la adopcion de esta reforma legislativa directamente implicaria el incumplimiento de las
obligaciones impuestas por la Corte IDH en el caso “Penitenciarias de Mendoza” y de las resoluciones de
la CSIN en relacién con la situacion de las personas privadas de libertad en la provincia (Cfr. CSIN;
“Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Provincia de y otro s/ accion declarativa de certeza”,
resoluciones de fecha 6 de septiembre de 2006 y 13 de febrero de 2007)

En este marco, es fundamental destacar que el 11 de mayo de 2005, el Estado nacional
suscribié un acta junto a la CIDH y a los peticionarios en el caso “Asunto de las Penitenciarias de
Mendoza respecto de Argentina” que fue presentada ante la Corte IDH. En aquella oportunidad, entre
otras medidas, se acordo:

“disminuir el hacinamiento mediante la reduccion de la cantidad de personas encarceladas en
prisién preventiva (conforme con los criterios establecidos en el reciente fallo de la CSIN
sobre las carceles de Buenos Aires) para lo cual se deberan utilizar mecanismos alternativos
a la prision preventiva...” (Cfr. Corte IDH, Resolucion de fecha 18 de junio de 2005, Parr. 31,
Pto. 5.f) (el destacado es propio)

En este sentido, es importante hacer notar que su Ultima resolucién en el caso, la Corte IDH
reafirm6 la vigencia de las medidas provisionales adoptadas por el Tribunal frente a las graves
vulneraciones a los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la provincia de Mendoza
y le requiri6 al Estado Nacional:

“que informe concreta y especificamente a la Corte Interamericana, cada dos meses a partir
de su Ultimo informe, sobre las providencias adoptadas para cumplir con todo lo ordenado por
este Tribunal. En particular, es fundamental que la adopcion de las medidas prioritarias
sefialadas en la presente Resolucion se refleje en informes que contengan resultados
concretos en funcion de las especificas necesidades de proteccion de los beneficiarios de las
mismas...” (Cfr. Corte IDH, Resolucién de fecha 27 de Noviembre de 2007, Pto. Resolutorio
Nro 3)



En mayo de 2007, el Gobierno Nacional instrument6 una serie de acciones que contribuyeron a
evitar que progresara un proyecto de reforma legislativa por el que se pretendia, tal como en esta
oportunidad, limitar el régimen de excarcelaciones en la provincia de Mendoza.

En virtud de lo expuesto hasta aqui, le solicitamos adopte las medidas necesarias a fin de
prevenir una vez mas la vulneracién de los compromisos en materia de derechos humanos asumidos por

el Estado argentino ante la comunidad internacional.

Quedamos a su disposicién por cualquier inquietud y saludamos a usted con la mayor

consideracion,

/

A Horacio Verbitsky
Gaston Chillier Presidente

Director Ejecutivo



