INFORME CASO AMIA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH)

El dia 16 de julio de 1999 fue presentada ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) una denuncia contra el Estado argentino por considerar que éste era
responsable por la violacion del derecho a la vida y a la integridad fisica de las victimas de
acuerdo al articulo I de la Declaraciéon Americana y los articulos 4 y 5 de la Convencién
Americana.

Asimismo, denunciaron al Estado argentino por la violacion de los derechos de las victimas y
sus familiares a obtener justicia por parte de los tribunales locales, de acuerdo a lo consagrado
en el Articulo XVIII (Derecho a la justicia) de la Declaracion Americana y los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana, todos ellos en relacién con el articulo 1(1) de dicho instrumento
internacional.

El Estado argentino habia aceptado la designacién de un observador, el decano Claudio
Grossman, a los fines de participar en las audiencias de juicio de la causa “AMIA”' y quien
fuera encargado de elaborar un informe dado a conocer el 22 de febrero de 2005.

Con fecha 12 de julio de 2005, mediante el decreto 812/05 se aprob6 el Acta suscripta el 4 de
marzo de ese mismo afio en la CIDH, por medio de la que el PEN reconoci6 la responsabilidad
internacional del Estado. En dicha acta se propuso a los peticionarios una agenda tentativa de
trabajo que incluia diversos puntos, cuyo grado de cumplimiento se analiza a continuacién

1) Amplia difusion del reconocimiento de responsabilidad formulado precedentemente y,
teniendo en cuenta la gravedad institucional que rodea el presente caso, la formalizacion de
tal manifestacion de voluntad a través de un decreto del poder ejecutivo nacional.

Este punto ha sido debidamente cumplimentado (publicacién del decreto 812/05 en los diarios
Pagina/12 el 16 de julio de 2005, y Clarin y La Nacion el 18 de julio de 2005).

! La causa N2 1156, iniciada el 18 de julio de 1994, recay6 en el Juzgado Criminal y Correccional Federal N2 9, a
cargo del Dr. Juan José Galeano. En dicha causa se investigaba tanto la “conexién local” como la “conexidn
internacional”.

En el mes de octubre de 1995, se formd una causa conexa, conocida como “Brigadas”, a fin de investigar el
accionar de la policia, causa que se conoce como “Brigadas” (N2 1598) y que fuera posteriormente declarada
nula por el Tribunal Oral Federal No. 3. Por su parte, en diciembre de 1998, la Camara de Apelaciones ordené la
acumulacién de ambas.

La instruccién se considerd parcialmente completa y se elevé a juicio el 26 de febrero del 2000. La elevacién
comprendié una parte de la causa vinculada a la conexién local que incluia la causa Brigadas, ya que ambas
(Amia y Brigadas) se habian acumulado materialmente, por orden de la Camara de Apelaciones.

La participacion del observador y su asistente se extendié durante la totalidad del las audiencias realizadas
durante la duracién del juicio (tres afios).



2) Publicidad del Informe Grossman.

El Estado argentino habia aceptado la designacién de un observador, el decano Claudio
Grossman, a los fines de participar en las audiencias de juicio de la causa “AMIA” y quien
fuera encargado de elaborar un informe dado a conocer el 22 de febrero de 2005.

Este compromiso también ha sido cumplido mediante la publicidad de dicho Informe en la
pagina web del Ministerio.

3) Medidas de apoyo a la investigacion:
3.a) Profundizar el fortalecimiento de la Unidad Fiscal del Ministerio Publico.

Se ha dotado de diversos recursos a la estructura destinada a la investigacion de la Unidad
Especial AMIA del Ministerio Piblico Fiscal.

3.b) Medidas tendientes a garantizar la investigacion del atentado y del encubrimiento y
las sanciones a los responsables.

Debe destacarse el inicio de las audiencias del juicio por el encubrimiento del atentado a la
sede de la AMIA el dia 6 de agosto de 2015.

Por medio del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el Poder Ejecutivo ha tenido una
activa participacidén como parte querellante en las actuaciones vinculadas al encubrimiento del
atentado a la sede de la AMIA.

3.c) Fortalecimiento de la Unidad Amia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion.

El PEN avanz6 en el fortalecimiento de la Unidad AMIA del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién, para lo que realizaron siete contrataciones de profesionales
calificados, de cara al inicio del debate oral y publico que comenzara el 6 de agosto pasado. Se
trataba de un equipo juridico integrado por abogados y abogadas con formacién en derecho
penal, derecho procesal penal y derecho internacional de los derechos humanos, y que se sumé
al resto de los integrantes que vienen formando parte de la mencionada unidad (deberia
confirmarse si se han renovado o no sus contratos)

Asimismo, se han realizado remodelaciones edilicias para adaptar las oficinas a las
necesidades de la nueva conformacién, incorporando una sala de reuniones para entrevistar
testigos en un dmbito de privacidad. También se invirtié en tecnologia para garantizar la
eficacia en el trabajo cotidiano del equipo, teniendo especialmente en cuenta el ctimulo de
material probatorio que serd materia de produccién en el juicio.



Por dltimo, mediante Decreto No. 108/2016 del 12 de enero de 2016, se destacd que “... en el
marco de los compromisos asumidos por el Estado Argentino en el Acta de fecha 4 de marzo
de 2005 que instrument6 la solucién amistosa alcanzada en el tramite de la Peticion N° 12.204
del registro de la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
corresponde desplegar acciones concretas y efectivas para contribuir al esclarecimiento de
quienes fueron los autores y participes del atentado, como asi también determinar los
funcionarios publicos que al obstruir, entorpecer o desviar la investigacion del mismo,
procuraron la impunidad de los responsables del hecho ...”, para luego sefalar que “... entre
esas acciones, resulta prioritario fortalecer y jerarquizar la UNIDAD ESPECIAL DE
INVESTIGACION creada por el Decreto N° 452/00, redefiniendo el alcance de sus cometidos
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Este propésito fue también explicitado por el titular del Poder Ejecutivo Nacional, el 1° de
marzo de 2016, al inaugurar el 134° periodo de sesiones ordinarias del Congreso de la Nacidn,
cuando expresd “... No nos olvidaremos tampoco de los argentinos victimas del terrorismo ...
Queremos saber qué ocurrio; y, por eso, también elevamos a rango de Secretaria de Estado la
Unidad Especial de Investigacion de la causa AMIA. Necesitamos verdad y justicia ...”.

El Decreto No. 108/2016 establece tres competencias principales respecto de la Unidad
AMIA:

A.- la intervencién como querellante en los procesos por encubrimiento abiertos a
partir de la sentencia de la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 3
-el 2 de septiembre de 2004-, en la causa No. 487/200 caratulada “Telleldin, Carlos Alberto y
otros s/ homicidio calificado”, que resolvid absolver a todos los acusados por los delitos que se
les atribuian en relacién al atentado y formular denuncia penal contra distintos funcionarios
nacionales, y sujetos particulares, por la desviacion y entorpecimiento de la investigacion;

B.- el monitoreo y la recepcidon de informacion sobre la causa judicial abierta por el
atentado, en tramite ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal No. 6 a cargo del doctor
Rodolfo Canicoba Corral; y

C.- la propuesta de mecanismos para el cumplimiento de los compromisos asumidos en
el Acta del 4 de marzo de 2005, aprobada por el Decreto No. 812/2005.

e Respecto de la actuaciéon de la Unidad Especial de Investigaciéon en su rol de
querellante en los procesos por encubrimiento (punto A):
Se vincula a distintas causas, entre las que hay que distinguir: 1) la que se encuentra en
etapa de juicio oral y 2) las que se hallan atin en etapa de instruccion.
Se encuentra en etapa de juicio oral, iniciado el 6 de agosto de 2015, ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal No. 2, la Causa No. 1906 caratulada “Galeano, Juan José y
otros s/ inf. Arts. 261, 269, 144 bis, 149 bis y 293 C.P.”, que fue elevada en dos
tramos:

1) el primer tramo -el 12 de mayo de 2011- vinculado a las maniobras ilicitas

mediante las cuales en entonces juez Juan José Galeano concreté el pago de
cuatrocientos mil ddlares estadounidenses (U$S 400.000), provenientes de fondos



reservados de la entonces Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE), a Carlos
Alberto Telleldin, con el objeto de que éste brindara una version falsa de los hechos e
incriminara a efectivos de la Policia de la Provincia de Buenos Aires en el atentado a la
AMIA y

2) el segundo tramo -el 30 de marzo de 2012- vinculado al desvio de la pista
siria o “pista Kanoore Edul”, mediante el cual se dej6 de investigar al ciudadano
argentino de origen sirio, Alberto Jacinto Kanoore Edul, quien desde los momentos
inmediatamente posteriores al atentado surgia como uno de los posibles responsables
del hecho.

Respecto de la misma, puede sefialarse que:

(1.-) al tiempo de asumir en esta Unidad Especial de Investigacién, habia
finalizado la recepcion de las declaraciones indagatorias de los imputados y comenzado
la produccién de prueba testimonial con un avance de dos audiencias semanales;

(2.-) durante el mes de enero el personal de la Unidad afectado a este juicio
efectuaron una prolija y exhaustiva recopilaciéon de fichas con antecedentes, actas,
declaraciones y pliegos de preguntas para los testigos que, finalizada la feria judicial,
declararian en el mes de febrero;

(3.-) a partir de febrero se reanudaron las audiencias de testigos vinculados al
denominado Tramo I y a partir de mayo comenzaron las audiencias vinculadas al
Tramo II (ambos determinados ut supra);

B.- Se encuentran en etapa de instruccion:

1) la Causa No. 3446/2012, caratulada “Velazco, Carlos Alfredo y otros
s/ Abuso de autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico”; se denomina
-internamente- “Secretarios” porque en ella se investigan a los cuatro ex secretarios del
ex juez Galeano (doctores Velazco, Spina, Pereyra y Gamas Soler);

2) la Causa No. 2925/1998, caratulada “Vicat, Luis Ernesto y otros s/
Amenazas”, conexa de la anterior, involucra a Dominguez, Parascdndalo, Vicat,
Marquez, Spicacci y Citarella;

3) la Causa No. 16.023/2004, incorporada a la Causa No. 3446/2012 (fs.
11093 afs. 11610, cuerpo 55° a cuerpo 57°), involucra a Carlos Corach.

En la Causa No. 3446/2012, la Sala ad hoc interviniente decreté la nulidad, el
17 de mayo de 2016, la resoluciéon dictada por el titular del Juzgado Criminal y
Correccional Federal No. 4, doctor Ariel Lijo (que habia dispuesto la falta de mérito
respecto de los cuatro funcionarios y secretarios) y apart6 al juez del conocimiento de
la causa.

En la Causa No. 2925/1998, la misma Sala ad hoc, confirmé los procesamientos
de Vicat, Dominguez y Parascindalo y ordend la formacién de incidente de
prescripcion respecto de Marquez, Spicacci y Citarella.



e Respecto del monitoreo y la recepcion de informacidn sobre la causa judicial abierta

por el atentado, en tramite ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal No. 6 a
cargo del doctor Rodolfo Canicoba Corral: Se han desplegado las siguientes acciones:
En primer término se ha tomado contacto, a través de sus representantes legales y/o
abogados, con: las distintas asociaciones de victimas y familiares de victimas del
atentado a la Asociaciéon Mutual Israelita Argentina (Memoria Activa, A.P.EM.LLA.,
Asociacién Civil 18 J, etc.); las instituciones vinculadas a la comunidad israelita
argentina, A.M.LA. y D.A.ILA.; y otras instituciones como el Congreso Judio y el
Centro Simén Wiesenthal.
Asimismo, y en consonancia con lo dispuesto por el Decreto No. 176/2016 y el
requerimiento formulado por la Unidad Fiscal A.M.I.A, al sefior Presidente de la
Nacion, mediante oficio fechado el 6 de abril de 2006, que diera origen a las
actuaciones caratuladas CUDAP: EXP-S04:0018641/2016, del registro del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, se ha solicitado, via oficio:

1) a la sefiora Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires disponga brindar a
esta Unidad Especial de Investigacion toda la informacién que, eventualmente, obre en
los registros de las reparticiones y fuerzas de seguridad bajo su dependencia, sea cual
fuere el formato, soporte o denominacién de tal informacién, sin importar si aquella
refiere a bancos de datos, documentos, personas, actividades y/u otras categorias, sobre
el atentado contra la sede de la Mutual sita en la calle Pasteur 633 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires;

2) a la sefiora Ministro de Seguridad de la Nacidn instruir al Jefe de la Policia
Federal Argentina, a brindar a esta Unidad Especial toda la informacién que,
eventualmente, obre en los registros de esa reparticion, sea cual fuere el formato,
soporte o denominacién de tal informacion, sin importar si aquella refiere a bancos de
datos, documentos, personas, actividades y/u otras categorias, sobre el atentado contra
la sede de la A M.LA.

3.d) Profundizacion del proceso de relevamiento de archivos del Caso AMIA en poder de
la Agencia Federal de Inteligencia (AFI) y fuerzas de seguridad.

Mediante Decreto N° 395/15 (de fecha 12 de marzo de 2015) se dispuso la desclasificacion de
la totalidad de la documentacion relacionada con la investigacién del atentado, que fuera
remitida a la UFI-AMIA en el aiio 2005.

Asimismo, se dispuso la desclasificacion de la documentacién adicional que existiera
actualmente en poder de la recientemente creada Agencia Federal de Inteligencia (AFI). Con
relacién a esto, se instruyd la remision de toda otra nueva informacién relacionada que se
hallare en los archivos de la AFI.

Por su parte, conforme informacion provista por la Procuracion General de la Nacion (obrante
en informe anexo), se hace saber que con fecha 20 de marzo de 2015 se iniciaron las tareas
preliminares sobre dicha documentacion.



Con motivo de avanzar en dicho andlisis, el 23 de junio de ese afio, mediante Resolucién PGN
N° 1872/15 se creé un Grupo Especial de Relevamiento y Andlisis Documental que funcionara
dentro de la Unidad AMIA, que serd coordinado por el secretario coordinador Juan Murray. El
equipo tendra como funcién principal identificar, organizar y preservar la documentacién de la
ex Secretaria de Inteligencia desclasificada recientemente por el Poder Ejecutivo y la que esté
en poder de la actual Agencia Federal de Inteligencia. Cuenta con la colaboracién de la
Unidad Especial de Investigacion del atentado contra la AMIA, del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacidn, tal como se mencionara en el punto 3.a) (aqui también
habria que confirmar si el personal contratado sigue en funciones)

3.e) Extension de las unidades de relevamiento a la Direccion de Migraciones e
informatizacion de los registros migratorios.

Mediante Nota DNM N° 502/2015 de fecha 5 de agosto del 2015, se ha recibido el informe
requerido a Direccién Nacional de Migraciones sobre el grado de avance del compromiso
asumido en este punto, el que se adjunta como Anexo.

4) Creacion de una unidad especializada en catdstrofes, tanto para la atencion de las
emergencias médicas, como para la recoleccion y proteccion de pruebas en casos
criminales, lo que incluye la elaboracion de un plan de contingencia para casos de
atentados.

Se ha avanzado en la creaciéon del SIFEM (Decreto 1250/1999) y una serie de medidas
detalladas en los informes producidos por el MISEG, que por razones de brevedad no se
detallan aqui.

5) Medidas relacionadas con reformas normativas con el objeto de:

5.a) Transparentar el sistema de utilizacion de fondos reservados de la Secretaria de
Inteligencia.

En marzo de 2015 se sanciond la Ley 27.126 (modificatoria de la ley 25.520), que creé la
Agencia Federal de Inteligencia (AFI) e incorporé como articulo 38 bis una prevision respecto
de los gastos reservados, estableciéndose que, como principio general, todas las partidas
presupuestarias serdn publicas. En igual sentido, el articulo 3° del Anexo VII del Decreto
1311/15 establece que la calificacion de los fondos como reservados, también encontrardn
justificacién cuando su publicidad pusiera “en riesgo la defensa nacional o la seguridad
interior”.

Con respecto a los controles establecidos en esa normativa, debe sefialarse el control
parlamentario previsto en el Titulo VIII (arts. 31 y ss.), mediante la Comisién Bicameral de
Fiscalizacién de los Organismos y Actividades de Inteligencia del Congreso de la Nacion.



Ahora bien, mediante el decreto 656/16 se derogé el anexo VII Régimen de Administracion de
Fondos de la AFI.

Segun lo informado por la Agencia, el control presupuestario, de gastos, de la actividad es de
exclusiva incumbencia de la Comision Bicameral de Fiscalizacion de los Organismos y
Actividades de Inteligencia. Ello es correcto, toda vez que la incorporaciéon hecha a la ley de
inteligencia por parte de la ley 27126 a través del art. 48 bis contintia vigente. Ahora bien, el
Anexo VII establecia una forma de rendicién de los gastos reservados a través de actas
especiales respaldatorias en las que constardn las facturas o recibos de los correspondientes
gastos o declaracién jurada del responsable del gasto en virtud de la tarea asignada. A través
de este mecanismo se buscé evitar que los fondos reservados se utilicen para pagos que
pueden considerarse ilegales.

La Agencia de Inteligencia afirma que se esta trabajando en un sistema de rendicién de gastos
y conservacion de documentacién relativa a los gastos. Hasta tanto no se implemente dicho
sistema podria considerarse la existencia de un retroceso en lo que respecta a la transparencia
de utilizacion de fondos reservados.

5.b) Facilitar el acceso a la informacion de inteligencia por parte de los jueces en
investigaciones vinculadas con hechos de terrorismo.

Con relacion a este punto, puede sefialarse que la Ley 27.126 establece:

“Toda relacion o actuacion entre la Agencia Federal de Inteligencia y funcionarios o
empleados de cualquiera de los poderes ptiblicos federales, provinciales o locales, vinculados
a las actividades reguladas por la presente ley solo podrdn ser ejercidas por el Director
General o el Subdirector General o por el funcionario a quien se autorice expresamente a
realizar dicha actividad.

El incumplimiento de este articulo conllevard la nulidad de lo actuado y hard pasible de
responsabilidad disciplinaria, penal y civil a todos quienes incurrieran en dicha actividad.”
Dicho articulo guarda relacién con este compromiso. Asi, al clarificarse los canales
institucionales por los que deberd solicitarse la informacidn, se transparenta la provision de la
misma y elimina la multiplicidad de canales —formales e informales- que pudieran existir en la
actualidad.

Por otra parte, conforme el articulo 16 de la Ley N° 25.520 incorporado por la Ley N° 27.126,
resultaba necesario centralizar las bases de datos de los organismos del Sistema de Inteligencia
Nacional en un Banco de Proteccién de Datos y Archivos de Inteligencia, para lo cual se
constituyé la COMISION PARA LA CREACION DEL BANCO DE PROTECCION DE
DATOS Y ARCHIVOS DE INTELIGENCIA, mediante el articulo 8° del Decreto 1311/2015.

6) Promover la sancion de una ley de reparacion para todas las victimas del atentado.



El 18 de mayo de 2015 se promulgé la ley N° 27.139 que establece el derecho de las personas
que hubiesen fallecido o sufrido lesiones graves o gravisimas en ocasion del atentado
perpetrado a la sede de la Asociacion Mutual Israelita Argentina (AMIA), ocurrido el 18 de
julio de 1994, a percibir -a través de sus herederos o derechohabientes o por si, segun el caso-
un beneficio extraordinario (art. 1°).

Asimismo, en la reunién del 30 de marzo pasado entre integrantes de la Unidad AMIA y
representantes de la Organizacién No Gubernamental “MEMORIA ACTIVA”, se solicité al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a su cargo, se arbitren los mecanismos necesarios
para agilizar el trdmite de las actuaciones administrativas vinculadas con el pago de las
indemnizaciones reconocidas por la Ley 27.139 a las victimas del atentado, a los fines de
materializar el pago de las mismas.

7) Discusion respecto de las cuestiones vinculadas con las costas en el proceso interno e
internacional.

En este sentido, debe sefialarse que el expediente relativo al pago de costas y honorarios de los
procesos (tanto en sede nacional como internacional) ha sido girado a Presidencia de la Nacién
a fin de proseguir su trdmite. Cabe destacar que en dicho expediente fue acompafado un
dictamen favorable suscripto por el entonces Secretario de Derechos Humanos de la Nacion.
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De lo hasta aqui resefiado puede evidenciarse la inequivoca voluntad del Estado Nacional de
avanzar con la agenda de trabajo acordada, ain en el escenario en el que el proceso de didlogo
se encuentra interrumpido por voluntad de los peticionarios y posteriormente notificado por la
Comision Interamericana.

De todas formas, cabe aclarar que técnicamente no hay un compromiso de realizar
modificaciones en actividades o politicas, sino que se aprobd el acta firmada entre los
peticionarios y el estado por el caso AMIA en el 122 periodo ordinario de sesiones de la
CIDH, adoptando la agenda de trabajo propuesta por el Estado en dicha oportunidad.

En el acta firmada en la ciudad de Washington DC se acordé formalmente el inicio de un
proceso de solucién amistosa, proponiendo el estado la mencionada agenda de trabajo. Ahora
bien, a la fecha, el proceso de solucién amistosa se halla interrumpido por voluntad de los
peticionarios que decidieron no continuar con el mismo en su momento. Dicha circunstancia
fue oportunamente comunicada a la CIDH y al Estado argentino.

Es decir, que no se ha firmado ninglin acuerdo de solucién amistosa que contemple los
cambios que figuran en la agenda de trabajo. Es decir que, desde el punto de vista técnico
juridico, no hay un compromiso internacional ante el sistema interamericano de proteccion de



derechos humanos por parte del estado de realizar los cambios en el drea de inteligencia, sino
la voluntad de avanzar en una agenda para alcanzar un acuerdo de solucién amistosa en el
marco del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos.



