Capitulo VII

Los campesinos



1. Introduccion

Este capitulo* estd destinado al andlisis de la particular exclusién que

padece un sector tradicional aunque muy poco visible de la sociedad argenti-
‘na: el de los campesinos'.

Las prioridades de las politicas piblicas, el modelo socioeconémico
vigente y, en general, los cambios macroeconémicos producidos contribuyen
en forma creciente al aislamiento, la marginacién y la vulnerabilidad de este
sector constituido por mds de 500 mil familias de pequefios productores
minifundistas, y trabajadores rurales en su mayorfa transitorios; familias que,
en muchos casos, estdn constituidas por quienes no alcanzaron a sumarse a las
permanentes migraciones del campo a la ciudad, o por quienes regresaron
luego de sufrir experiencias de fracaso. A

En cada provincia, esta es la poblacién que ocupa las peores tierras, que
habita en los rincones geograficos mds remotos, en las condiciones mds pre-
carias de aislamiento, falta de infraestructura bdsica, agua, energfa, caminos,
servicios publicos, etc., y que carece, al igual que otros amplios sectores de la
sociedad argentina, de la minima cobertura de seguridad social.

El capitulo incluye, en el apartado referido al acceso a la tierra, algunos
casos propios de comunidades indigenas. Si bien la poblacién indigena cons-
tituye un sector social especifico, su inclusién aqui se debe a que las comuni-
dades que lo integran, aun con sus caracteristicas particulares, comparten en
este sentido la problemdtica propia del conjunto del campesinado, y similares

dificultades, privaciones y/o restricciones.

* Este capitulo fue elaborado por Pedro Cervirio.

1. El término campesino que se empleard en este capitulo no refiere al concepro analitico
utilizado en ciencias sociales sino que posee un cardcter descriptivo y se emplea para
dar cuenta del conjunto de los sectores subalternos del dmbito rural.
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2. Caracteristicas generales de la poblacidn campesina

Los estudios sociales y estadisticos disponibles dan cuenta del progresi-
vo deterioro de las condiciones de vida de la poblacién rural. Las investiga-
ciones mds recientes fueron realizadas por la Secretarfa de Programacién Eco-
némicay Regional del Ministerio de Economfa en las provincias de San Juan,
Misiones y Salta, de tres regiones distintas, a partir de una encuesta sobre
niveles de vida en hogares rurales. Segun estos estudios, la pobreza estructural
rural, medida en términos de necesidades bdsicas insatisfechas -INBI—, alcan-
zaal 36,1% de los hogares y al 43,2% de la poblacién rural de la provincia de
San Juan® al 40,3% de los hogares y al 47,3% de la poblacién rural en
Misiones; y al 65,9% y 72,5% de los hogares y la poblacién rural, respectiva-
mente, en la provincia de Salta®. Mientras que por debajo de la linea de
indigencia* se encuentran el 19% de los hogares rurales de Misiones (26% de
la poblacién), el 15% de los de Salta (19% de la poblacién) y el 14,6% de los
hogares en San Juan (19,4% de la poblacién rural).

Un informe del Banco Mundial afirma que “mds del 70% de la pobla-
cién rural del pais es pobre” y que “no tienen ninguna posibilidad de salir de
su condicién de pobres sin una politica oficial especifica™.

Esa poblacién rural pobre son las familias campesinas que subsisten en
Argentina a partir de una diversidad de fuentes de ingreso, principalmente
del trabajo asalariado temporario en actividades rurales (peén de campo) y de
la produccién agropecuaria tradicional basada en el trabajo directo de la fami-
lia en el predio que ocupan (pequefios productores minifundistas). Tal como
afirman Benencia y Forni, “el pequefio campesino integra su presupuesto con
un aporte importante de su propia produccién de subsistencia, con el ingreso

proveniente de la produccién agropecuaria, con los ingresos que reciben los

2. Secretaria de Programacién Econdmica y Regional, MEOSE “Niveles de Vida en
Hogares Rurales de la Provincia de San _fuan”, Buenos Aires, junio de 1999, p. 9.

3. Secretaria de Programacién Econdmicay Regional, MEOSE “Niveles de Vida y Pobreza
Rural en las Provincias de Misiones y Salta”, Buenos Aires, agosto de 1998, p. 5.

4. El valor de esta linea se ubica en alrededor de los $240 de ingreso mensual para el
toral familiar y de $60 en su versién por adulto equivalente.

5. Diario Pdginall2, Suplemento Cash; “Pobreza campo”: 13 de junio de 1999.
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miembros de la familia que ocasionalmente realizan trabajos extraprediales, y
en varias situaciones termina de complementarlo con los giros o paquetes de
ropa o alimentos que les envian los migrantes de la familia radicados en otras
dreas; asi como por los gastos que deja de efectuar por el hecho de que la
mayor parte de las tareas se realizan dentro de la explotacién y por los miem-
bros de las familias (como gastos en salarios, viajes, ropas, etc.)”®.

En lo que respecta al sistema de produccién campesino, éste muestra
diferencias notorias con la explotacién agropecuaria capitalista. Martinez
Nogueira y otros sostienen que “no existe la categoria de la ganancia ni de la
rentabilidad (tomada como una tasa sobre el capital invertido), no existe la
categorfa salarios sino que se trabaja con mano de obra familiar sin costo de
oportunidad, se diversifica en muchos rubros de produccién como forma de
disminuir el riesgo, y se alterna el trabajo en el predio con trabajo fuera del
predio en diversas ocupaciones remuneradas’™.

Tomando como referencia los ingresos monetarios declarados por las
personas, el ingreso medio total por mes de los hogares rurales, que se hallan
compuestos en promedio por cinco personas, alcanza a $497 y $495 en
Misiones y Salta respectivamente, tomados para el mes de abril de 19968,y a
$553 en San Juan, para el mes de julio de 1998°. No obstante, debe tomarse
en cuenta que el 60% de los hogares percibe menos de $286 en Misiones y de
$385 en Salta y San Juan'.

Los campesinos disponen de escaso capital para la actividad productiva,
poca superficie de tierra o tierras muy marginales. En general no contratan
trabajo asalariado sino sélo transitoriamente en los momentos de mayor de-
manda del ciclo productivo, como son las cosechas, por ejemplo. Son

autoempleados con niveles de ingresos muy bajos. Si bien venden sus productos

6. Benencia, Roberto y Forni, Floreal; “Condiciones de trabajo y condiciones de vida
de familias campesinas y asalariados”, en Empleo, Estrategias de Vida y Reproduccién;
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1991, pp. 145-146.

7. Martinez Nogueira, Roberto y otros; Evaluacién Diagnistica del Programa Social
Agropecuario, Buenos Aires, julio de 1996, pp. 51-52.

8. “Niveles de Vida y Pobreza Rural...”, op. cit, p. 25.

9. “Niveles de Vida en Hogares Rurales...”, op. cit., p. 26.

10. Ibidem. )
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al mercado local o regional, lo hacen a través de mecanismos informales, con
términos de intercambio desfavorables (obtienen menores precios por sus
productos y compran con sobreprecios los insumos). No tienen acceso a
mejoras tecnoldgicas ni al crédito en el sistema formal. Tampoco acceden a
los servicios de seguridad social.

En cuanto a la importancia numérica del sector, y de acuerdo a los datos
del Censo Agropecuario de 1988 (dltimo relevamiento nacional existente), el
47% de las explotaciones del pais respondfan a la caracteristica de minifundios
y estaban basadas en el trabajo familiar. De 416.725 explotaciones censadas,
195.610 respondian a estas caracteristicas. La importancia relativa del sector en
el conjunto de las explotaciones agropecuarias es diferente segiin las regiones:
mientras que en el 4rea pampeana representan aproximadamente el 30%, en el
noroeste argentino —-NOA~—alcanzan al 72%, en el noreste argentino —-NEA—al
61% y en el resto del pais estdn en alrededor del 50%.

3. Derechos afectados

La desatencién por parte del Estado hacia la poblacién rural mantiene o
incrementa la marginacién de los campesinos, afectando cada vez mis sus
derechos fundamentales.

3.1 Derecho a la tierra

El del acceso a la tierra es uno de los problemas estructurales mds serios
de los productores campesinos. Existen dos situaciones tipicas: a) ocupantes,
ya sea de tierras fiscales o de latifundios inexplotados, y b) arrendatarios de
parcelas de tierra de mala calidad a las que acceden cada vez menos porque no
pueden pagar el precio del arriendo.

Los propietarios son minorfa y en general de parcelas muy chicas que
no satisfacen sus necesidades productivas.

Por lo general las familias campesinas no tienen escritura de propiedad de
sus tierras (titulo perfecto) aunque si tienen el derecho de propiedad que les
otorga el tiempo de posesién (derecho posesorio por ocupacién veintefial). Como

el trdmite de informacién posesoria es habitualmente costoso y complicado para
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los campesinos, éstos casi nunca lo hicieron y carecen de documentacién que
los avale, situacién que es aprovechada por usurpadores que suelen esgrimir
titulos de compra de las tierras, obtenidos de manera dudosa.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones
Unidas'!, érgano de aplicacién del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (en adelante el Pacto), tuvo la oportunidad de referirse a este
tema en su Observacién General 4'% En ella sefialé con relacién a la seguri-
dad juridica de la tenencia de las tierras que “sea cual fuere el tipo de tenencia,
todas las personas deben gozar de cierto grado de seguridad de tenencia que
les garantice una proteccién legal contra el desahucio, el hostigamiento u
otras amenazas. Por consiguiente, los Estados Partes deben adoptar inmedia-
tamente medidas destinadas a conferir seguridad legal de tenencia a las perso-
nas y los hogares que en la actualidad carezcan de esa proteccién consultando
verdaderamente a las personas y grupos afectados”®. Ademds sefialé que “los
Estados Partes deben otorgar debida prioridad a los grupos sociales que viven
en condiciones desfavorables concediéndoles una atencién especial ’'%. Al re-
ferirse a los desalojos forzosos' el Comité dijo que éstos son “prima facie
incompatibles con los requisitos del Pacto y sélo podrian justificarse en las
circunstancias mds excepcionales y de conformidad con los principios de
derechos internacional™. Por dltimo cabe sefialar que el Comité especificé
que “ademds de infringir claramente los derechos consagrados en el Pacto, la
prictica de los desalojos forzosos también puede dar lugar a violaciones de

derechos civiles y politicos, tales como el derecho a la vida, el derecho a la

11. La jurisprudencia del Comité se puede consultar en el sitio web del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos: bttp:/fwww.unbchr.ch.

12. El derecho a una vivienda adecuada (pdrrafo 1 del articulo 11 del Pacto). 13/12/

91. Observacion general 4. E/1991/23.

13. Observacion general 4, op. cit., pdrr. 8 a).

14. Observacion general 4, op.cit., pdrr. 11.

15. “Desalojos forzosos se define como el hecho de hacer salir a personas, familias y/o
comunidades de los hogares ylo tierras que ocupan, en forma permanente o provisional,
sin ofrecerles medios de proteccion legal o de otra indole ni permitirles el acceso a ellos™
Observacién General 7. El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo
11 del Pacto): los desalojos forzosos. 20/05/97. E/C.12/1997/4.

16. Observacion general 4, op.cit., pdrr 18.
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seguridad personal, el derecho a la no injerencia en la vida privada, la familia
y el hogar y el derecho a disfrutar en paz de los bienes propios™.

Finalmente en ocasién de la revisién del segundo Informe periédico de
Argentina en noviembre de 1999, el Comité en sus observaciones finales
recomendé al Estado que “con cardcter prioritario se revisen los procedi-
mientos en vigor para el desalojo de ocupantes ilicitos”® y lo exhorté a
asegurar que la politica, las leyes y la prictica tomen debidamente en cuenta el
contenido de las observaciones generales antes resefiadas®.

Durante el transcurso de 1999 se han producido graves violaciones al
derecho a la tierra, en general por parte de empresarios y/o terratenientes
grandes, que ocupan territorios ocupados previamente por familias campesi-

nas e intentan su desalojo.
3.1.1 El caso de La Simona, Santiago del Estero®

La falta de regularizacién de las situaciones de tenencia precaria de la
tierra afecta, solamente en la provincia de Santiago del Estero, a mds de 10
mil familias campesinas.

Este problema se ha manifestado con mayor nivel de conflicto en los
tltimos afios, ante el avance de la frontera agropecuaria. Un ejemplo represen-
tativo es el hecho puntual que se produjo en el paraje de La Simona, en la zona
de Los Jurfes, provincia de Santiago del Estero, donde representantes de una
empresa de Buenos Aires® intentaron desalojar con topadoras a los campesi-
nos de las tierras en las que habitan y trabajan desde hace mds de 20 afios.

Los pobladores de La Simona, como los de précticamente toda el 4rea
rural de la provincia, son familias descendientes de los hacheros que ocupa-

ban los antiguos obrajes que prosperaron hasta la mitad del siglo.

17. Observacion General 7, op.cit., parr. 5, in fine.

18. E//C.12/1/Add. 38.

19. Ver en este Informe, el capitulo “El Estado argentino frente a los organismos de
proteccidn de los derechos humanos”.

20. Agradecemos a Luis Horacio Santucho, abogado del MOCASE, por la valiosa
informacidn aportada sobre este caso.
21. Los Mimbres S.A.
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A partir de la decadencia de la actividad forestal, “los hacheros se fueron
afincando en las tierras abandonadas por los obrajes y se convirtieron en
campesinos agricultores. Hicieron sus ranchos, abrieron ‘picadas’ (caminos
en el monte) que luego se transformaron en caminos transitables, construye-
ron escuelas para sus hijos, trabajaron la tierra con herramientas precarias y
précticamente sin apoyo alguno™.

“Actualmente el 70% de las explotaciones agropecuarias de la provincia
tienen menos de 50 hectdreas y ocupan apenas el 3% de la tierra; mientras
que en el otro extremo, el 1% de las explotaciones son mayores de 5.000
hectdreas y cuentan con el 43% del total de la tierra™.

El12 de octubre de 1998 miembros de la empresa Los Mimbres “llega-
ron sin orden judicial y; sin mediar palabra alguna, entraron con dos topadoras
arrasando 4rboles y destruyendo las posesiones y alambrados de los campesi-
nos. Al resistirse pacificamente éstos (...) las topadoras se detuvieron. Sin
embargo, el domingo 18 de octubre intentaron reanudar su accién violenta,
pero familias enteras se pusieron delante de las topadoras resistiendo su paso,
invocando el derecho de posesién veintenal que les asiste. El 23 de octubre
llegaron a La Simona tres camionetas de la firma, con policias y civiles arma-
dos, y pusieron nuevamente en marcha las topadoras, reanudando su obra
destructora™.

Desde que se inicié el conflicto de tierras en La Simona, las 33 familias
campesinas involucradas reclamaron con firmeza y decisién sus derechos de
posesién, pero a la vez sostuvieron la necesidad de crear condiciones para el
dialogo y el acuerdo.

La intervencién de una diversidad de entidades y personas, como el
Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE)®, organizacio-

nes no gubernamentales —en adelante ONG’s— nacionales, provinciales e

22. De Dios, Rubén y Radizzani, Alejandro, “Tierra y desarrollo sustentable: el conflicto
de La Simona, Santiago del Estero”, en Realidad Econémica N° 160/161, Buenos
Aires, noviembre 1998-febrero 1999, p. 198.

23. De Dios, Rubén y Radizzani, Alejandro, op. cit., pp. 198-199.

24. De Dios, Rubén y Radizzani, Alejandro, op. cit., pp. 195-199.

25. Organizacidn de cardcter gremial formada por amplios sectores campesinos de la
provincia.
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internacionales, el Juez de Crimen de Afatuya, Dr. Alejandro Chanan, la
Comisién de Derechos Humanos de la Cdmara de Diputados de la Provin-
cia, la Comisién de Tierra, Vivienda y Hébitat de la CTA —Central de Traba-
jadores Argentinos—, la Federacién Agraria Argentina, el Gobernador de la
Provincia, la Vocal del Superior Tribunal de Justicia, Dra. Miriam Argibay de
Bilik, entre otros actores, dio pabulo a la posibilidad de institucionalizar el
conflicto dentro del marco juridico, utilizando el novedoso mecanismo de
resolucién de conflictos denominado mediacién.

Segiin el jurista norteamericano Christopher Moore, “...1a Mediacién
es una extensién y elaboracién del proceso negociador e implica la interven-
cién de un tercero aceptable, imparcial y neutro, que carece de poder de
decisién y habilitado para ayudar a las partes contendientes a alcanzar volun-
tariamente el arreglo mutuamente aceptable de los temas en discusién...”?.

A través del Plan Piloto de Mediacién implementado por el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia se gestioné la presencia de los mediadores
Graciela Tapia y Francisco Diez, quienes comenzaron su labor y obtuvieron un
Acuerdo de Procedimiento firmado en Los Juries el dia 27 de abril de 1999.

Dicho acuerdo contenia cuatro puntos:

1°)  Suspensién de los plazos procesales en todas las causas judiciales existentes.

2°)  No modificar la situacién del espacio fisico en todo el territorio ocupa-
do por los pobladores.

3°) Designar por cada una de las partes al menos un perito técnico para
realizar en conjunto informes que incluyan: a) una medicién aproximada
del limite fisico de cada ocupacién, b) antigiiedad de las posesiones, c)
cantidad de hacienda existente.

4°)  No realizar negociaciones directas entre las partes.

Previo a ello se habfa firmado un principio de confidencialidad, me-
diante el cual ninguna de las partes podia revelar, transmitir o utilizar la
informacién que se manejara durante el desarrollo del proceso, como asimis-

mo tampoco podia ser usada en los litigios pendientes o por venir.

26. Moore, Christopher, El proceso de Mediacidn, p. 33.
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Una vez realizadas las pericias e informes de los profesionales
intervinientes por cada una de las partes, se entregd a los mediadores el
resultado de las mismas. Incluso se realizé en la Sala de Audiencias del Supe-
rior Tribunal de Justicia una reunién con la presencia de los apoderados de
ambas partes, técnicos y mediadores.

En esa oportunidad se expuso el sustento cientifico de la posesién agra-
ria, fundamentada por el Ingeniero Agrénomo Horacio Britos, uno de los
técnicos designados por los pobladores de La Simona. Se expuso también el
dmbito cordial y de respeto que tuvieron los profesionales intervinientes
durante el trabajo en el lugar que alimentaba expectativas favorables para el
desarrollo del proceso de mediacidn.

Asi las cosas, se llegé a la Propuesta Metodoldgica remitida por los
mediadores y las reglas de procedimiento para la segunda etapa. Se fijaron las
respectivas fechas para la llegada de los mediadores y la ronda de las entrevis-
tas personales entre las partes, mediadores y apoderados.

El dfa 21 de setiembre de 1999, sin embargo, la empresa manifesté su
decisién de retirarse de la mediacién. Asi lo hizo saber mediante un acta
firmada en Los Juries, y luego ptblicamente mediante un comunicado de
prensa. Hasta el momento no se conocen los motivos de esta decisién.

Los campesinos han expuesto su visidn del retiro de la empresa en un
acta rubricada en la ciudad Afiatuya el dfa 22 de setiembre, donde se lamen-
tan del apartamiento de la empresa y esperan que la medida pueda ser
reconsiderada, dado el esfuerzo y los recursos que se han invertido para que
este proceso pueda alcanzar un resultado satisfactorio para todas las partes.

Los campesinos de la Simona han puesto todo su esfuerzo para que este
proceso contintie. Han realizado gastos econémicos con la colaboracién soli-
daria de diversas organizaciones, entre las que cabe destacar el Comité de
Solidaridad de La Simona y la Federacién de Tierra y Vivienda de la CTA,
que han impulsado diversas actividades para la obtencién de ayuda y fondos
para paliar la urgente y apremiante situacién.

Ahora el conflicto se trasladé nuevamente a los tribunales. Lo que pudo
haber sido un caso testigo para resolver la gran cantidad de litigios similares

en la provincia quedé por el momento interrumpido.
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3.1.2 El caso de los puesteros de El Encdn, provincia de San Juan

Enlalocalidad de El Encén, departamento 25 de Mayo, 50 familias de
puesteros sufrieron presiones directas por parte de la empresa Lomos S.A.,
beneficiaria de un emprendimiento de los llamados “diferimientos™. “La
empresa es propietaria de 19 mil hectdreas de tierra en los campos de Girés, y
en 1996 puso 3.313 de esas hectdreas en un proyecto de produccién de carne
caprina para obtener un diferimiento impositivo de mds de un millén de
délares. Desde el afio 1997 los empresarios comenzaron a alambrar grandes
extensiones de campo con la idea de delimitar las 19 mil hectdreas propias.
Sin embargo, los puesteros aseguran que se han extendido mds alld de ese
limite y que la firma est4 anexando terrenos que no le corresponden™.

El conflicto merecié la movilizacién de los puesteros, la intervencién del
gobierno provincial, de la Defensorfa del Pueblo de San Juan y de diversas institu-
ciones civiles. Aunque no desalojaron a los puesteros, la amenaza est4 latente:

“Los problemas que vienen suscitdndose en el départamcnto 25 de Mayo,

concretamente en la zona de El Encén, donde los habitantes de los

puestos, dedicados desde hace mucho tiempo a la ganaderia extensiva,
se enfrentan a la situacién extrema de tener que abandonar el 4rea ante
la preeminencia de titulos de propiedad por parte de terceros, se rela-
cionan con un tema que asume contornos histéricos en todo el territo-
rio de la provincia, concretamente el estado legal de la tenencia de la
tierra (...) En ese sentido se advierte un desentendimiento del Estado
en lo particularmente referido con el saneamiento de titulos, de modo
especial en los departamentos periféricos al Gran San Juan (...) Esta

falta de garantia respecto de la cuestién dominial afecta generalmente a

familias de escasos recursos, que vienen ocupando pacifica y ptblica-

mente terrenos indivisos —no podemos hablar de usurpacién— sin me-
joras ni manifestacién alguna que revelen la existencia fisica de un due-

fio legal (...) La mejor prueba del desentendimiento de los verdaderos

27. Por los cuales se acogen a ley de radicacion de capitales que les permite diferir el
pago de impuestos a las empresas que se instalan en zonas marginales.

28. Diario de Cuyo, San Juan, “Quieren tomar las armas para defenderse de un
diferimiento”, 12 de enero de 1999, p. 5.
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propietarios se da en la inexistencia de un vallado perivial, que expone a
los puesteros a sanciones como consecuencia de la invasién de la ruta
por animales que se desplazan en busca de pasto o hacia las fuentes de
agua (...) De allf que el impacto traumdrico que hoy sufren los mencio-
nados pobladores se transforme en un problema social, traduciéndose,
ademds, en la aniquilacién de la tnica actividad econémica que subsiste
en lazona (...) Lo expuesto sefiala, una vez mds, la necesidad de obser-
var de qué manera la situacién que nos ocupa viene siendo resuelta en
los campos vecinos a El Encén, que forman parte del departamento
mendocino de Lavalle. Alli vemos cémo se ha afianzado la poblacién de
los puestos a partir de que el gobierno de Mendoza resolvié la cuestién
dominial yla prestacién de servicios ala comunidad® (salud, educacidn,
seguridad) y de qué manera se ha incrementado la produccién ganaderay
de otros recursos (lefia, miel, junquillo, etc.) (...) Lamentablemente, en
el caso de San Juan nada de esto ha ocurrido y los resultados de esta
indiferencia estdn a la vista, conflictos entre puesteros y duefios de la
terra, caida estrepitosa de la produccién y mds familias que se encolumnan
hacia el Gran San Juan, sin trabajo y carentes de recursos™.

La posicién del gobierno provincial fue fijada oportunamente por el
Ministro de la Produccién, Infraestructura y Medio Ambiente de la provin-
cia, Guillermo De Miguel: “Los puesteros se instalaron en tierras que no les
pertenecen, por lo tanto deberdn abandonar el lugar. Salvo aquellos que hicie-
ron gestiones reclamando el derecho a la propiedad por posesién veintefial
podrdn quedar en esa zona y continuar con la explotacién caprina. Los res-

tantes podrdn comprar tierras fiscales en el mismo departamento o en otros™'.

3.1.3 Programa de Promocidn y Arraigo de Puesteros en la provincia
de Mendoza

La provincia de Mendoza sancioné en noviembre de 1993 la ley N°

6.086 que establece la creacién del “Consejo Provincial de Arraigo en Tierras

29. Ver apartado siguiente: “Programa de Promocidn y Arraigo de puesteros...”.
30. Diario de Cuyo, San Juan, nota editorial, 4 de febrero de 1999.
31. Diario de Cuyo, San Juan, 4 de febrero de 1999.
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no Irrigadas”, y el “Programa de Promocién y Arraigo de Puesteros en tierras
no irrigadas de la provincia de Mendoza”.

Algunos de los objetivos del programa, expresos en el texto de la ley, son:

- “Mejorar el nivel de vida de los puesteros y su grupo familiar, rescatan-
do, promoviendo y difundiendo sus valores culturales.

- Evitar el aprovechamiento inequitativo de los puesteros y de su trabajo
e industria por su situacién de debilidad social y econémica.

- Propender al acceso del puestero a la propiedad de la tierra, legitimar
juridicamente la posesién y tenencia ejercida por los puesteros en tie-
rras fiscales, y en general, promover el saneamiento de sus titulos.

- Procurar el reordenamiento parcelario de la tierra en unidades econd-

micas de explotacién agropecuaria™?

En el afio 1996 el Poder Ejecutivo provincial dicté el decreto reglamen-
tario N°® 594/96, a partir del cual se ejecuta el Programa mencionado de
acuerdo a lo previsto en la citada ley.

Entre las medidas dispuestas, sobresale la contemplada en el articulo 39
de la ley, prorrogada hasta diciembre de 1999 por leyes N° 6381 y 6548:

“Considerando los objetivos de proteccién social previstos en la pre-

sente ley, en razén de la excepcionalidad de sus previsiones y de la

situacién de emergencia que debe resolver, suspéndese por dos (2) afios
todo proceso de desalojo, titulos supletorios, cuya finalidad sea la mo-
dificacién de situaciones de ocupacién efectiva, tenencia, o determina-

cién de derechos, sobre los inmuebles de dominio privado del Estado o

de particulares, incorporados o que se incorporen en el futuro al pro-

grama previsto en la presente ley, cualquiera sea su estado, aun cuando
se hallen en trdmite de ejecucién de sentencia”.

Las actividades principales que prevé el programa son: Registro Unico

de puesteros, asesoramiento juridico y técnico a los puesteros, tramitacién

32. Ley provincial N° 6086. En: Programa de Promocidn y Arraigo de Puesteros.
Mendoza. Direccién de Ordenamiento y Desarrollo Urbano. Ministerio de Ambiente
y Obras Piblicas. Anexo I. Gobierno de Mendoza, 1999, p. 21.

33. Ley Provincial N° 6086, op. cit., p. 35.
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de informaciones sumarias posesorias en los respectivos juzgados de paz,
estudios técnicos para determinar las unidades de produccién minima,
pedidos de informes al Registro dela Propiedad Inmueble, Archivo Judicial y
Direccién Provincial de Catastro, asistencia técnica y econémica a munici-
pios para la realizacién del registro tnico de puesteros, oposicién a mensuras
que afectan los derechos de puesteros y el cumplimiento de la ley 6086,
elaboracién de un proyecto de expropiacién de tierras de secano.

Esta iniciativa del gobierno mendocino constituye, sin duda, una ex-
cepcidn destacable en el 4mbito nacional, cuyo impacto final dependerd dela
aplicacién real de la ley pero que, en los hechos, hasta el momento ha propor-
cionado a los campesinos de las zonas 4ridas mendocinas cierta proteccién de
sus derechos, particularmente el del acceso a la tierra, cuya situacién en esta
provincia, como en todo el pafs, es estructuralmente precaria:

“Entre los factores que mds influyen en la desertificacién se encuentra la

forma de tenencia de la tierra, factor que contribuye a agravar los proce-

sos de deterioro tanto en el sistema natural como en los grupos sociales,
sumiendo a los pobladores en la pobreza y obligdndolos a emigrar. (...)

La precaria tenencia de la tierra en las zonas 4ridas y semidridas es un

factor que impacta adicionalmente a los factores naturales y uso de los

recursos, impidiendo ademds el acceso al crédito y las mejoras en los
asentamientos humanos. La gravedad del problema se observa en las esta-
disticas publicadas por los Censos Nacionales Agropecuarios: las distintas
formas de tenencia: propietarios, arrendatarios, propiedad familiar indi-
visa, aparceros, ocupantes, etc., corresponden a explotaciones agropecuarias
mensuradas y con limites precisos, no existiendo las estadisticas de explo-

taciones sin limites definidos, siendo éstas generalmente tierras fiscales, o

campos comuneros de gran extensién territorial 4.

“Es una caracteristica dominante en los territorios provinciales con una

gran extensién de zonas 4ridas, la confusién de titulos y a veces la com-

pleta ignorancia (...) de la poblacién que vive en el desierto, llegando al

extremo de no conocer cudntos son ni dénde habitan, cuanto menos

34. Abraham, Elena Maria, “Tenencia de la tierra y desertificacion”, Ponencia en el
Taller Nacional: “Problemitica de Tenencia de la Tierra y su Impacto en el Manejo de
los Recursos”, Mendoza, 28 y 29 de septiembre de 1999.
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contar con un catastro regularizado. Esto da lugar a situaciones de injus-
ticia, donde normalmente el ‘puestero’ (cuidador y pastor de los campos)
y su familia sélo pueden practicar una economfa de subsistencia, quedan-
do librados a la accién de especuladores que lucran con su produccién y
con sus relaciones con los duefios de la tierra (reales o ficticios), ‘propieta-
rios’ a los que normalmente el puestero no conoce o con los cuales man-
tiene una relacién difusa o conflictiva. (...) Se convierte asf el puestero en
el componente més postergado de un esquema socioeconémico anacré-
nico y sustentador de profundas desigualdades™.

“Desde el punto de vista legal, el régimen de tenencia de la tierra
(grandes latifundios y tierras fiscales) y los sistemas de explotacién,
obstaculizan la introduccién de mejoras tecnolégicas y la adopcién de
précticas conservacionistas, por falta de posibilidades de acceso al cré-
dito o a subsidios”3.

“La educacién formal es escasa, siendo muy alto el indice de analfabetis-
mo en adultos. Esta situacién propicié que en ocasiones fuesen engafa-

dos y despojados de sus derechos e incluso desalojados de sus hogares™.
3.1.4 En la provincia de Catamarca

Otro ejemplo del problema generalizado de tenencia de la tierra es el de
la provincia de Catamarca:

“La falta de titulos que acrediten legalmente la tenencia y posesién de la
tierra, es un problema generalizado entre los pequefios productores
catamarquefios, por lo que el saneamiento de titulos figura entre los
permanentes reclamos efectuados por los productores minifundistas a
diversos funcionarios y organismos del Estado™®.

“La principal caracterfstica de los denominados ‘Campos Comuneros’ —tal

como su nombre lo indica— es la posesién compartida de la tierra. En estos

35. Abrabam, Elena Maria, op. cit.

36. Abraham, Elena Maria, op. cit.

37. Programa de Promocidén y Arraigo de Puesteros. Mendoza. Direccidn de
Ordenamiento y Desarrollo Urbano. Ministerio de Ambiente y Obras Piblicas,
Gobierno de Mendoza, 1999, p. 8.

38. “Los verdaderos duefios de la tierra’, en Programa Social Agropecuario. Boletin
Informativo, Catamarca, septiembre de 1999, pp. 4-5.
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casos, cada familia ocupa un espacio (la finca y alrededores) y comparten el
‘campo abierto’ con otras familias de una determinada zona o regién.
Esta singular situacién de tenencia de la tierra tiene su origen en las
sigulentes causas:

-Tftulos originales muy antiguos en los que —al no haberse realizado los
trdmites sucesorios correspondientes— no se sabe quiénes son los due-
fios de las tierras. Se presupone que en muchos casos los duefios origi-
nales han hecho abandono de dichas propiedades.

-Muchas de estas tierras pertenecieron a una forma de tenencia de la
época de la colonia espafiola, denominada Mercedes Reales. Es decir, la
corona entregaba tierras a una persona para el usufructo (uso y benefi-
cio) sin otorgarle el titulo de propiedad.

De esta manera, a través del tiempo perduran inmensas extensiones de
tierra sin propietarios conocidos y con ocupantes que las utilizan de
manera comunitaria, sin lograr acceder a un instrumento juridico que
le dé validez legal a dichas posesiones. »
Ante esta situacién —desde el punto de vista juridico— se manejan dos
alternativas de posibles soluciones:

1. Que las familias integrantes de los ‘campos comuneros’ —~de comun
acuerdo— puedan arribar a algiin tipo de solucién que les permita sanear
los titulos. (Es importante tener en claro que —en la mayorfa de los
casos— los ‘campos abiertos’ no se pueden fraccionar). En este caso, las
propuestas deben surgir desde el seno de las mismas familias poseedoras
de tierras compartidas a ‘campo abierto’.

2. Que Catastro inicie un proceso de subdivisién, utilizando el poder
que le permite al Estado expropiar tierras y redistribuirlas en funcién
del interés general. Esta posibilidad priorizarfa el aspecto juridico rele-
gando a un segundo plano la realidad social y cultural de las familias
involucradas que (...) es el aspecto mds importante a tener en cuenta
para brindarle una solucién adecuada al problema. (...) en muchos casos
las familias que comparten tierras conforman verdaderas comunidades,
con escuelas, parroquias, postas sanitarias y otros servicios comunitarios

funcionando en dichos predios™.

39. Op. cir.
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3.1.5 Ingenio de Las Palmas en la provincia de Chaco

ElIngenio de Las Palmas comenzd su privatizacién en 1991; este pro-
ceso terminé finalmente con su clausura. Como consecuencia de su cierre
quedaron sin trabajo numerosas familias, y ademds 70 familias perdieron las
tierras que ocupaban. Los ex obreros fueron desalojados de la tierra en las que
producifan verduras y hortalizas. Estas familias con sus pertenencias y anima-
les a falta de otras alternativas se instalaron al costado de un camino.

En 1995 la Cémara de Diputados de la provincia de Chaco expropié
algunos lotes para destinarlos a estas familias. Se trata de los lotes 222, 311 y
312 que conforman alrededor de 700 hectdreas. La ley de expropiacién sefia-
laba expresamente que estos terrenos debfan ser entregados a pobladores de la
zona. Sin embargo la entrega nunca se hizo efectiva y los terrenos son ocupa-
dos actualmente por una sola persona®.

Los campesinos, que se han organizado en un movimiento denomina-
do “Los Sin Tierra” sefialan: “en estos afios de espera, sufrimos muchos per-
juicios por no tener tierras, y a veces hasta fuimos presos por tener sueltos a
nuestros animales™!.

El caso del Ingenio de Las Palmas no es un problema aislado en la provin-
cia de Chaco. “El 64 por ciento de las familias que habitan la provincia (unas
500 mil personas) ocupa asentamientos irregulares. En la mayorfa de los casos

se trata de situaciones consolidadas desde hace muchos afios” (...) 2.

3.1.6 Comunidades Indigenas. El caso de la Finca San Andrés,
provincia de Salta®

En el noroeste de la provincia de Salta, en el departamento de Ordn, estin
ubicadas las comunidades que integran el pueblo kolla de San Andrés. Unas

40. El Diario, 8 de septiembre de 1999.

41. Diario Norte, 2 de septiembre de 1999.

42. Diario Clarin, 29 de marzo de 1999.

43. Los datos consignadps surgen de la informacién y documentacion aportada por
Martin Herrdn y Claudia Flores, Presidente y Secretaria del Grupo Yaguareté, a quienes
agradecemos su participacién en el presente informe.
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doscientas cincuenta familias de esta cultura viven hoy en una superficie de casi
130.000 hectireas, que se extienden desde las htimedas selvas de llanura, a 300
msnm*, hasta las cumbres de la Sierra de Zenta, que bordean los 5000 msnm.
Las familias llevan un modo de vida trashumante: durante los meses de invierno y
comienzos de la primavera (mayo a octubre), cuando las tierras altas tienen sus
pasturas secas por la falta de agua y las nevadas, la gente se ubica en los poblados
de la selva, que para esa época goza de un clima suave, propicio a las actividades
agropecuarias; y cuando los calores y las lluvias del verano dificultan la estadfa en
la zona baja, gran parte de las familias se traslada, con todas sus pertenencias y
animales, a los valles altos, que, situados entre 1900 y 2700 msnm, ofrecen
condiciones clim4ticas excepcionales para la vida de pobladores y ganado.
Actualmente estén concentrados en los poblados de Parani, en la altura,
con su gemelo de la selva, El Angosto (70 familias); Santa Cruz, a 2700
msnm, y su par Rio Blanquito, a 800 msnm (87 familias); San Andrés, en la

montafia (50 familias) y Los Naranjos (otras 50) en la llanura.
Una historia trdgica

La existencia del pueblo kolla sufrié un cambio dramdtico y fundamen-
tal cuando en 1930 el Estado Nacional “rematé” las tierras de Finca San
‘Andrés como tierras fiscales. )

El comprador, Robustiano Patrén Costas, propietario del ingenio San
Martin del Tabacal, se encargé de informar a los kollas que estaban viviendo
en una propiedad privada y que por lo tanto debfan pagar arriendo y derecho
de pastura al titular, como lo marcaba [a ley.

Empieza asi el capitulo mds oscuro de este siglo para los kollas de la
regién. El ingenio, apoyado por policias, intendentes y gobernadores de la
época, trasladé compulsivamente a familias enteras para la zafra en una suerte
de trabajo forzado. Todavia hoy los mayores relatan con amargura algunos
detalles de lo que el ingenio llamaba “requisas”, en realidad cacerfas humanas a
cargo de policias y capangas al servicio de Patrén Costas, que volvian a captu-
rar a aquellos indigenas rebeldes que decidfan regresar a su pago antes que ser

maltratados.

44. Metros sobre el nivel del mar.
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En 1949, tres afios después de la famosa marcha de los kollas de Salta y
Jujuy a Buenos Aires, conocida como “el malén de la paz”, la Legislatura de la
Provincia de Salta expropié la totalidad de la finca San Andrés a favor de las
comunidades, pero la entrega de los titulos nunca se cumplié, y el ingenio
continué durante décadas dificultando, a menudo en forma violenta, las ac-
ciones juridicas de parte de los indigenas.

En 1983 las autoridades del Ingenio y Refinerfa San Martin del Tabacal
S.A. interrumpieron el ciclo vital de la trashumancia al cerrar las vias de
acceso a las tierras bajas. Los indigenas perdieron casi todos sus animales, ya
que debieron permanecer en la zona de altura, soportando el invierno parti-
cularmente duro que hubo ese afio. Este hecho fue oportunamente denuncia-
do en los Tribunales de Ordn, sin ninguna respuesta.

En 1986, la empresa decidié hacer una donacién de las tierras altas
(aproximadamente 80.000 hectdreas) a los pobladores, con la condicién de
que abandonen definitivamente sus viviendas en la selva. El gobierno provin-
cial formalizé el acto a través del decreto 2845/86, por el cual aceptd la
donacién de las tierras altas por parte del ingenio. Los kollas rechazaron la
oferta debido a que significaba destruir su economf{a de trashumancia.

En 1987 la empresa demostrd una vez mds su prepotencia al cerrar
con un portdn el acceso a la Finca San Andrés; asi obligé a los pobladores
que se desplazaban entre la ciudad y las comunidades a dejar ante el cuida-
dor armado todas sus pertenencias. Se pueden recoger hoy numerosos tes-
timonios de mujeres a las que el administrador del ingenio, acompafiado
por la policfa, obligd a desenterrar postes clavados en el suelo o a desclavar
chapas de sus humildes viviendas.

A fin de tener Personerfa Juridica y tratar de obtener la titularidad de la
tierra, los pobladores decidieron formar, en 1992, la Asociacién Comunitaria
Tinkunaku del Pueblo Kolla de San Andrés, Los Naranjos, Rio Blanquito de
Santa Cruz y Angosto del Parani.

Realizaron varias caravanas a la ciudad de Salta para exigir al Estado la
devolucién de la toralidad de sus tierras; ese mismo afio lograron que el
ingenio abriera de forma definitiva el portén de acceso.

"En 1993 se sancioné la ley N° 24242, a través de la cual el Estado
Nacional declaré sujeta a expropiacién una superficie de aproximadamente

19.000 hectdreas de tierras bajas que inclufan a los tres poblados. El ingenio

-362-



Centro de Estudios Legales y Sociales Informe anual 2000

no se hizo esperar y entablé juicio por considerar que el monto de expropia-
cién dispuesto por el Tribunal de Tasaciones de la Nacién ($822.000) era
irrisorio, presentando tasaciones particulares que llevaban el monto a cifras
varias veces millonarias.

Para lograr que la Nacién hiciera el depésito del valor de tasacién, los
kollas se movilizaron a Buenos Aires, y a los dos afios de sancionada la ley
lograron, después de acampar en Plaza de Mayo por varios dfas, que el Minis-
terio del Interior concretara el depdsito. Esta anécdota muestra hasta qué
punto el Estado Argentino ha hecho poco por atender con la debida rapidez
las demandas de los pobladores indigenas.

A mediados de 1996 el paquete mayoritario (66%) de la empresa Inge-
nio y Refinerfa San Martin del Tabacal S.A. fue vendido a una multinacional
con base en Kansas, Estados Unidos, llamada Seabord Corporation. Seabord
adquirié la empresa con conocimiento de la situacién de expropiacién y de
donacidn de tierras que estaban pendientes.

La primera sefial que dio Seabord a las comunidades fue un recurso
juridico para dejar sin efecto la donacién de tierras hecha por la empresa en
1986.

Frente a esto, la provincia de Salta emitié un nuevo decreto, el 2437/97,
por el cual ratificd la aceptacién de la donacién de 1986.

El encargado del ingenio inicid una politica de hostigamiento continuo
a la poblacién de San Andrés, volted drboles frutales centenarios, destruyé
pircas y corrales de los vecinos y amenazd a varios miembros de las comuni-
dades. En los juzgados de Ordn, la Asociacién Tinkunaku radicé mds de una
denuncia en contra de este personaje; por su parte y a pedido de Tinkunaku y
otras asociaciones amigas, el Ombudsman de la Nacién, Jorge Maiorano,
exigid, a través de una resolucién, que la provincia de Salta arbitre las medi-
das pertinentes para restablecer la tranquilidad en las comunidades y para
devolver las tierras a los indigenas.

En mayo de 1997 las comunidades decidieron, en una asamblea de dos
dfas, cortar el camino de acceso al poblado de San Andrés, en un lugar llamado
Cuesta Chica, ante la perspectiva de que Seabord comenzara a trasladar perso-
nal y mdquinas para edificar un complejo turistico. Durante tres meses cerca de
doscientas personas se turnaron para permanecer apostados sobre el camino,

resistiendo incluso la represién policial que intenté desalojarlos.
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Como resultado del corte de Cuesta Chica los indigenas lograron
dos de los objetivos: que el encargado del ingenio se retirara y que la
justicia dictara una medida de no innovar en lo referido a la posesién de

las tierras altas.
Eldltimo avasallamiento

Durante 1997, la empresa Techint inicié la construccién de un ga-
soducto a Chile que cruzarfa la Precordillera por la Finca San Andrés®.

Una consultora ambiental privada realizé un andlisis ambiental de la
traza propuesta por la empresa Techint, que justamente pasaba junto a los
poblados de Los Naranjos y San Andrés. Las conclusiones del andlisis reco-
mendaban a la empresa la eleccién de una traza alternativa, teniendo en cuen-
ta los elevados costos ambientales y sociales que mostraba un sector particu-
lar de la traza inicialmente propuesta: el sector de San Andrés.

Durante la realizacién de ese andlisis, los kollas, quienes estaban con-
centrados todavia en Cuesta Chica, hicieron llegar a los técnicos un docu-
mento con mds de cien firmas, en el que se oponfan categéricamente al paso
de semejante obra por sus tierras ancestrales.

La empresa Techint decidié igualmente construir el lamado Gasoducto
Norandino (primero se llamé Norgas), desde los yacimientos del norte saltefio
(Aguaragiie y Ramos) hasta el puerto de Tocopilla, en Chile, pasando por las
selvas y pastizales de San Andrés.

La asociacién Tinkunaku resolvié consultar a dos organizaciones no
gubernamentales, el Grupo Yaguareté, de Salta, y Greenpeace Argentina, a
quienes puso a consideracién un nuevo estudio de impacto ambiental (EIA)
encargado por Techint.

Los asesores de estas instituciones descubrieron una serie de falencias
técnicas graves o ausencia de informacién que, por lo menos, ponfan en duda
la seguridad de la obray la magnitud de sus impactos sobre el medio ambien-
te; lo que es mds grave atin, la empresa empled toda la informacién obtenida

por el andlisis ambiental previo, pero sistemdticamente habfa cercenado los

45. Ver CELS, Informe Anual Enero-Diciembre de 1998, Buenos Airves, Eudeba,
pp. 356-357.

-364-



Centro de Estudios Legales y Sociales Informe anual 2000

mapas, esquemas, graficos y recomendaciones que sefialaban los riesgos de
hacer pasar un gasoducto a través del drea San Andrés.

Las objeciones al EIA fueron presentadas por los indigenas y por los
ecologistas al Estado Nacional, representado por el Ente Nacional Regulador
del Gas (ENARGAS) y a la empresa Techint, solicitando el estudio de otra
traza que no atravesara Finca San Andrés.

El Estado Nacional decidié entonces auditar el estudio de impacto
ambiental, y la licitacién la gané la consultora Cooprogetti, la que, en quince
dfas, se limité a reescribir, de un modo mds cuidadoso, el estudio previo, y
recomendé el establecimiento de un sector protegido para contrarrestar los
impactos del gasoducto.

Durante una reunién con la mencionada consultora, los miembros de la
comunidad kolla fueron maltratados por los técnicos allf presentes, entre los
que habfa un antropélogo, dos bidlogos y varios gedlogos, quienes agredie-
ron verbalmente a los indigenas, los acusaron de haber perdido la identidad
hace tiempo “por usar vaqueros y radios”, y los presionaron para que acepta-
ran el paso del ducto por las buenas antes que por la fuerza.

Incluso se puede leer, en el informe de la auditorfa, insultos tales como
que “...]a mujer kolla espera en general hijos discapacitados, fisicos 0 menta-
les, para que la ayuden en la vejez...”.

Finalmente, ENARGAS autorizé la obra. El Consorcio Norandino pro-
pietario del gasoducto y formado por la empresa belga Tractebel, la norte-
americana Southern y la chilena Edelnor, solicité, un dia después de la apro-
bacién oficial de la traza, una medida de no innovar ante el Juzgado Federal
de Salta, previendo eventuales actos de oposicién por parte de Greenpeace o
de Tinkunaku. El Juez Federal dio lugar al amparo solicitado por la empresa,
a pesar de no existir agravio que lo motivara.

Ante lo irregular de los acontecimientos, la Fundacién Greenpeace Ar-
gentina presentd un recurso de amparo contra ENARGAS en un Juzgado
Federal de Buenos Aires, a cargo de la Dra. Susana Cérdoba, fundamentado
en el hecho de que dicho Ente Regulador hab{a autorizado la traza sin haber
convocado, como lo marca su propia ley de creacidn, a una audiencia publica,
debido a la falta de acuerdo entre todos los actores.

Dos semanas después la jueza dictd sentencia favorable y una medida de

no innovar, la que detuvo las obras a las puertas de San Andrés durante cerca
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de cincuenta dias. Finalmente la Cdmara de Apelaciones dejé sin efecto la
medida de la Dra. Cérdoba, debido a que el amparo presentado por Norandino
era de fecha anterior.

El Gasoducto Norandino se construy$ a través de chacras y corrales de
los kollas, causé grandes derrumbes de laderas y torrentes de barro, corté sus

- caminos vecinales y abrié nuevas vias de acceso a las tierras que hasta hace
muy poco venfan manteniéndose a salvo de ambiciones externas.

Los titulos de las 19.000 hectdreas contindan, después de cuatro afios,
en poder del Instituto Nacional de Asunrtos Indigenas (INAI). Las tierras
altas estdn todavia sometidas a juicio, entre Seabord y la Provincia de Salta y
las del “remanente” estdn todavia en poder de la empresa.

Este caso paradigmdtico de avasallamiento y violacién de los derechos
de los pueblos indigenas permanece, pues, sin que el Estado intervenga en
forma positiva para dar solucién a los problemas referidos, bdsicamente el de

la titularidad de las tierras que ocupan las comunidades.
3.1.7 Comunidades indigenas. Dos casos en la provincia de Chubut

Los siguientes ejemplos son ilustrativos de la conflictiva y dificil situa-
cién de tenencia de la tierra que atraviesan muchas de las comunidades indi-
genas existentes en el pais. A pesar del progresivo reconocimiento de los
derechos de los pueblos indigenas por parte de la legislacién y del gobierno
nacional, en los hechos las comunidades contindan siendo objeto de presio-

nes y de violaciones en sus derechos.
a) Comunidad “Vuelta del Rio”, departamento Cushamen®

La comunidad mapuche “Vuelta del Rio” estd ubicada en la zona de
precordillera, en la regién Noroeste de la Provincia de Chubut, asentada en
tierras Reservadas por el Gobierno Nacional en el afio 1899 para los pueblos

originarios mapuche-tehuelche sobrevivientes al genocidio que significé la

46. El informe sobre la Comunidad “Vuelta del Rio” Sue producido por el abogado
Gustavo Manuel Macayo, Asesor Legal de dicha comunidad, a quien agradecemos su
participacion.
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llamada “Conquista del Desierto”. Esta Reserva, la mayor en extensién y en
poblacién de la provincia, fue creada por un decreto del entonces presidente
Julio A. Roca, después de penosas y constantes gestiones realizadas entonces
por el “Longko™#, Miguel Nancuche Nahuelquir.

El asentamiento de familias que ocuparon dichas tierras reservadas, se vio
incrementado a través de los afios con otras familias y comunidades mapuche-
tehuelches provenientes de diferentes puntos de la Patagonia, que durante mu-
chas décadas sufrieron persecuciones y desalojos por parte de terratenientes, fuer-
zas de seguridad y comerciantes extranjeros que fueron llegando.

También dentro de la Reserva se introdujeron paulatinamente numero-
sos comerciantes (“bolicheros”) y vendedores ambulantes (“mercachifles”), quie-
nes a través de la venta de bebidas alcohdlicas y otros “vicios” fueron apoderdn-
dose de bienes y tierras de los aborigenes. En muchos casos, con la colabora-
cién o la omisién de funcionarios cémplices, obtuvieron titulos de propiedad
ilegitimos sobre las tierras reservadas para los aborigenes. Estas maniobras se
vieron acompafiadas, muchas veces, de la expulsién de familias enteras y hasta
de quema de viviendas con el eficaz apoyo de la policia y el juez de paz.

El proceso descrito se vio agravado por la creacién del Estado Provin-
cial del Chubut, en el afio 1957, el que, mediante su Instituto Autdrquico
de Colonizacidn, acelerd este proceso de otorgamiento de titulos de pro-
piedad a particulares no aborigenes sobre las tierras reservadas oportuna-
mente por el Gobierno Nacional, en muchos casos con familias y comuni-
dades enteras adentro®.

Este fue el caso de la Comunidad “Vuelta del Rio”: un comerciante,
después de rematar los bienes de una anciana mapuche por presuntas deudas,
y de quemar su vivienda, expulsdndola fuera de la Reserva, se instalé en
tierras comunitarias y comenzé a cercar una enorme superficie, ante la per-
manente oposicién y reclamos efectuados por la comunidad ante las diferen-
tes autoridades, sin obtener nunca una respuesta.

En el afio 1963, durante un gobierno militar en el que se otorgaron

numerosos titulos de propiedad en similares condiciones, este comerciante

47. Autoridad originaria mapuche.

48. De alli surge un dicho muy corriente en la region: “Comprd el campo con los
indios y todo”.
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obtuvo titulos de propiedad sobre varios lotes de la Reserva Cushamen,
ancestralmente ocupados por las Comunidades de Vuelta del Rio y Ranquil-
huao, dos comunidades vecinas. Posteriormente, en 1973, los titulos de pro-
piedad fueron transferidos a otro comerciante asentado en la regién, que ya
posefa algunos lotes de la Reserva. En el afio 1994, sus sucesores entablaron
una demanda de desalojo judicial contra algunas familias de la comunidad de
Vuelta del Rio, la que fue resuelta en primera y segunda instancia a favor dela
‘comunidad, que también obtuvo el reconocimiento de su personeria juridica
por parte de los gobiernos nacional y provincial.

El juicio de desalojo terminé a mediados de 1996, y la comunidad
continud la lucha por la regularizacién de su situacién, tanto ante el gobierno
nacional (Instituto Nacional de Asuntos Indigenas) como ante el gobierno
provincial. Pero hasta el momento, nunca se obtuvo nada mds que algunas
promesas incumplidas.

Esta situacién cobré gran trascendencia en toda la provincia, y es de
pleno conocimiento tanto de las autoridades, como de la poblacién. Por otra
parte, no es la tinica comunidad aborigen que sufre esta situacién.

La Comunidad Vuelta del Rio esta formada actualmente por 25 fami-
lias que sobreviven en apenas 15 lotes de tierra, lo que significa que ni siquie-
ra alcanza a un lote por familia®®, todas ellas en viviendas muy precarias.

En estos ultimos dias —noviembre de 1999— ha surgido una nueva
amenaza: la familia del comerciante que ostenta los titulos intenta entablar
un juicio reivindicatorio contra la comunidad, lo que acarreard nuevamente
un gran esfuerzo a los pobladores, con la amenaza que significa sufrir un fallo
desfavorable.

b) Comunidad Reserva Mariano Epulef
En 1923, por decreto del gobierno nacional, se crea la Reserva Mariano

Epulef, en el Departamento Languineo, provincia de Chubut. A partir de

entonces, los miembros de esta comunidad han permanecido en el lugar,

49. El decreto de creacion de la Reserva Cushamen establece un régimen de ocupacion
a razdn de un lote de 625 hectdreas por familia aborigen, con la obligacion de habitarlo
y trabajarlo personalmente.
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ocupando las tierras reservadas. Desde hace unos afios, sin embargo, estos
pobladores mapuches comenzaron a recibir presiones por parte de terrate-
nientes de la regién, lo que los motivé a realizar varias denuncias pablicas y
ante la justicia de Chubut.

El 4 de noviembre de 1999, dirigieron una nota a los siguientes organis-
mos: Ministerio del Interior, Subsecretarfa de Derechos Humanos y Sociales
de la Nacién; Defensorfa del Pueblo de la Nacién; Servicio de Paz y Justicia;
APDH Neuquén y Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos. En
ella denuncian que “desde hace aproximadamente diez afios comenzamos a ser
molestados por terratenientes de la regién, que en algunos casos han obtenido
titulos ilegitimos sobre las tierras reservadas para el pueblo mapuche, sin ser
ellos aborigenes sino ‘huincas’ que llegaron como ‘bolicheros’, y a través de
introducir el alcohol en la comunidad, fueron aprovechdndose de animales y
tierras comunitarias, manteniendo a varios de nosotros en un sistema de servi-
dumbre, o de casi esclavitud, explotando nuestro trabajo a cambio de viveres
(‘vicios’) y expulsdndonos cuando ya no tenemos fuerzas, o cuando nos
accidentamos o enfermamos. Desde hace unos afios nos vienen presionando de
distintas maneras para que abandonemos el campo: nos denuncian por presun-
tos robos de hacienda, o por cualquier otro motivo, siempre falso, con el
objeto de que tengamos que viajar a Esquel para presentarnos ante la justicia,
oportunidad que aprovechan para provocar dafios en nuestra vivienda, sustraer
o envenenar algiin animal nuestro. Esto hace que nuestra vida transcurra per-
manentemente sufriendo registros domiciliarios que nunca se comunican por
escrito, érdenes de detencién fraguadas, y diferentes tipos de amenazas hacia
los hijos menores; cada vez que queremos realizar trdmites, nos ponen diferen-
tes trabas; todos estos viajes a la ciudad para tener que declarar o asistir a
interminables reconocimientos judiciales nos vienen empobreciendo y desmo-
ralizando, ademds de mantenernos en constante estado de temor. Estos hechos
han sido denunciados ante la justicia penal de la Regién Noroeste del Chubur,
hace aproximadamente dos afios. Pero pese a esta situacién, dos de los miem-
bros de nuestra familia estdn denunciados por intento de hurto y estafa en los
autos ‘Cayulef, José Agustin, s/denuncia, Expte. 1867/190/1998 que se trami-
ta ante el Juzgado de Instruccién a cargo del Dr. José Colabelli”.

Finalmente, solicitan que “se arbitren los medios para hacer cesar lo mds

urgente posible esta persecucién, hostigamiento y violacién de nuestros
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Derechos Humanos, como parte del Pueblo Originario Mapuche, preexistentes
al Estado nacional y provincial, ya que aqui los funcionarios que tienen el deber

de protegernos hacen oidos sordos a nuestro sufrimiento™.

3.2 Derecho al trabajo

Las estadisticas no logran reflejar el nivel del desempleo rural debido a
las permanentes migraciones de la poblacién econédmicamente activa, espe-
cialmente jévenes, a los centros urbanos y a zonas de promocién industrial,
lo cual reduce el nimero de desempleados residentes en el campo.

No obstante, los sectores rurales no escapan a la progresiva precarizacién
del empleo que se ha producido a todo nivel en la sociedad argentina en las
tiltimas dos décadas. Algunas condiciones particulares agravan incluso la si-
tuacién de los trabajadores rurales empleados o autoempleados en actividades
agropecuarias.

Por un lado, formas de trabajo precario como el trabajo temporario
para cosecha, o las “changas”, se han generalizado y, en muchos casos,
semiinstitucionalizado bajo el sistema de subcontratacién, mediante el
cual el trabajador temporario no tiene ninguna relacién con el duefio de la
empresa o campo donde realiza su labor, perdiéndose todo registro de la
contratacién en la cadena empresa/contratista/subcontratista —a menudo
sub-sub-contratista, etc.

Por otro lado, con relacién al autoempleo las condiciones fueron tam-
bién empeorando, en la medida en que se formalizé la economia y se exigie-
ron inscripciones legales para realizar cualquier actividad o transaccién eco-
némica. La falta de CUIT?' se transformé en una fuerte restriccién especial-
mente para la venta de productos pero también, como fue el caso de los
productores de algodén que por su actividad eran beneficiarios de subsidio
familiar por parte del ANSES®?, para percibir beneficios que originalmente

no exigfan estos requisitos. Esta restriccién estd dada por el alto valor tanto

50. Diario El Chubut, Esquel, “Aborigenes denuncian atropellos ante entidades
nacionales”, 8 de noviembre de 1999, p. 3.

51. Clave Unica de Identificacién Tributaria.

52. Administracion Nacional de la Seguridad Social.
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de los impuestos como de los aportes previsionales obligatorios, prohibitivos
para el nivel de ventas e ingresos de este sector.

Ley de Monotributo: El régimen simplificado para pequefios contribu-
yentes, o régimen de monotributo, cuyo trémite se inicié bajo la idea de
resolver la situacién de los pequefios productores agropecuarios (y finalmente
extendido a otros contribuyentes) dispone una contribucién minima cuyo
importe supera las posibilidades de pago de la mayoria de los productores
campesinos. Esta situacién coloca a los pequefios productores al margen del
sistema impositivo y previsional y del circuito econémico formal.

La formalizacién, pues, antes que producir efectos positivos, més bien
estd tendiendo a reducir los ingresos campesinos por la imposibilidad de

cumplir con las exigencias econémicas y legales en materia tributaria.
3.2.1 Dificultades de trabajo por problemas ambientales

El uso agresivo e indiscriminado de cierta tecnologfa por parte de gran-
des productores, trae como consecuencia, en lugares donde el espacio es com-
partido con familias campesinas, la imposibilidad por parte de estas dltimas,
de continuar con sus propias pricticas productivas y tecnolégicas. A conti-

nuacién se presentan dos casos que ilustran este problema.
a) Dafio ambiental y exclusion social en el Este tucumano

Bajo los nombres de “labranza cero”, “minima labranza” y “siembra
directa” se conocen a los nuevos procedimientos de preparacién de suelo y
siembra que reducen al minimo o eliminan la remocién del terreno y lo
mantienen bajo una cubierta vegetal, de modo que se reducen los efectos de
la erosién hidrica y eélica.

Es menos frecuente utilizar la denominacién “labranza quimica”, que es
la que realmente describe estos procedimientos, ya que, a través de ellos, se
evita el control de malezas por roturacién del suelo, sustituyéndolo por la
erradicacién de las malezas por medios quimicos. Las aplicaciones masivas de
combinaciones de herbicidas, aplicadas reiteradamente con aviones y normal-
mente sobre muy grandes superficies, generan una deriva del producto que

llega a imposibilitar los cultivos comerciales y de subsistencia de los pequefios
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productores préximos, que son la enorme mayorfa de la poblacién rural. De
este modo quedan arrinconados en una situacién insostenible, o empujados
hacia las villas de emergencia de la ciudad. Esto es de tal gravedad que merece
ser tenido prioritariamente en cuenta por las empresas, los técnicos y los
organismos ptblicos involucrados.

En la provincia de Tucumdn, Jorge y Rodolfo Jerez, Froildn y Esteban
Jiménez, Juan Isidro Castafio, Lucio Borquez y Juan Carlos Sudrez, pequefios
productores minifundistas que formaron el grupo “Los Pereyra”, en el depar-
tamento Cruz Alta, relatan: “Tal vez publicdndolo y comunicdndolo alguien
haga algo por nosotros, porque nosotros somos bien perjudicados. Ya no
podemos sembrar las plantas como el zapallo, la batata y la sandfa, ni siquiera
alfalfa, porque las fincas grandes fumigan con avién, ponen herbicidas para la
labranza cero y nos queman todo. Para peor en este dltimo afio, como usan
esas sojas RR, echan el glifosfato y ese no perdona nada. Nosotros acd nos
hemos criado cultivando con mulas como pequefios agricultores, sembrando
zapallo, batata, sandfa, maiz, y también alfalfa para los animales. Sabfamos
cosechar y salir a vender nosotros mismos, como ser para Ralos, para Los
Posse o colonia Guzmén. Mire ahora estas hojas, que les ha pasado el veneno
y vea la forma como pata de rana y c6émo estdn manchadas. Las plantas se
hacen de una sola gufa y no dan nada. Han fumigado de acd a dos kilémetros
y vea que las plantas de zapallo y de huerta, y la naranja, son muy delicadas.
Hasta sin la sombra de las moreras se han quedado los que estdn alambre de
por medio con ellos. Porque nosotros sembramos una alfita para darle a un
chancho que tenemos para comer o para rebuscarnos, o para darle a una vaca
para sacar la leche y vea, el alfa estd volteando toda la hoja. Para qué le voy a
decir al de la firma, si va a decir que no, que yo no he sido, que el avién mio
no ha sido. Yo les he hecho un juicio y, bueno, les iba a ganar pero se me ha
vendido el abogado y no he podido cobrar”*.

Este grupo de productores se conformé en el afio 1998 para buscar
solucién a sus problemas. Enterados del Programa Social Agropecuario, fue-
ron a él con su proyecto. Dada la imposicién de su ambiente contaminado,

tuvieron que comenzar sembrando sélo soja RR, yasi lo hicieron, pero uniéndose

53. Variedad hibrida de soja, adecuada para la técnica de “labranza cero”.
54. Declaracién hecha al diario La Gaceta de Tucumin.
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para comprar en conjunto los insumos, para contratar en conjunto la cosecha
y para vender todos juntos. Eso, sélo por el primer afio, porque la soja no es
solucién para el pequefio productor, ya que casi no emplea el trabajo familiar
y deben contratar todas las labores mecanizadas. En el futuro piensan en la
produccién complementaria de cerdos y de maiz y forrajeras para alimentar-
los. Pero nada serd posible si no se logra hacer cumplir sus derechos a la

equidad ambiental.
b) Limitacion ambiental a la horticultura orgdnica

El productor campesino Enrique Cérdoba, del Departamento Simoca
de Tucumdn, planteé las dificultades que se presentan a los pequefios
productores que pretenden hacer produccién orgdnica como una alterna-
tiva de diversificacién en el minifundio cafiero, cuando en las grandes
fincas vecinas se hacen aplicaciones aéreas masivas con agroquimicos, que
inevitablemente contaminan a los vecinos®. El planteo dio lugar a la
convergencia de opiniones de técnicos y productores sobre la responsabi-
lidad del Estado provincial de proteger los derechos de terceros afectados
por agroquimicos, a través del desarrollo y la exigencia de cumplimiento

de reglas que garanticen la equidad.
3.3 Otros derechos™

3.3.1 Derecho a la Educacion”

La situacién educativa de la poblacién adulta rural se caracteriza por el
bajo nivel alcanzado: alrededor del 60% no ha finalizado el nivel primario

(40% en San Juan) y el 10% no tiene habilidades especificas de lectoescritura.

55. También en entrevista al diario La Gaceta.

56. Informacion proporcionada para el caso de las provincias de Misiones, Salta y San
Juan, y tomada de: “Niveles de Vida y Pobreza Rural...”, op. cit., pp. 107 a 111, y
“Niveles de Vida en Hogares Rurales...”, op. cit., pp. 91 a 93.

57. Ver la Observacion General 13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. El dervecho a la educacion (Art. 13). 8/12/99. E/C.12/1999/10.
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En el medio rural la mitad de los alumnos de nivel primario asiste a
establecimientos con presencia de plurigrado, lo que resiente la calidad de la
educacién recibida. Por su parte, la cobertura educativa para el nivel secunda-
rio es irrelevante as{ como las actividades de capacitacién no formal. En
general, las situaciones de abandono del sistema educativo son mds frecuentes

entre los hogares rurales localizados de manera dispersa.
3.3.2 Derecho a la salud

Elacceso a la salud muestra para el 4rea rural una situacién condiciona-
da por la baja cobertura de obras sociales, ya que mds de la mitad de la
poblacién no dispone de ese tipo de beneficio. Las instituciones sanitarias del
sector publico concentran la mayor parte de la atencién de la salud, incluyen-
do modalidades no tradicionales como el agente sanitario, brindando un
servicio normalmente insuficiente por la falta de medios adecuados para dar
respuesta eficaz a las necesidades de la poblacién: baja frecuencia de visitas

profesionales, falta de equipamiento e insumos, etc.
3.3.3 Derecho a la viviendd®

Alrededor de un tercio de las viviendas en el 4rea rural cample con estdndares
aceptables comparables con las del medio urbano. En el otro extremo, las vi-
viendas con altos déficit en cuanto a las caracteristicas de su construccién (otro
tercio del total de viviendas) se localizan en 4reas de poblacién dispersa. Esta
situacién es acompafada por la muy reducida utilizacién de programas o lineas

de financiamiento para la construccién o mejora de viviendas®.

58. Ver las Observaciones Generales 4 y 7 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, op. cit.

59. En esta linea, una excepcion destacable constituyd la experiencia realizada por el
Programa Social Agropecuario en seis provincias (Corrientes, Chaco, Santiago del Estero,
Tucumdn, Mendoza y Chubut), cuya etapa piloto finalizé en 1998 sin que se haya
financiado la continuidad y extensién de ésta hacia el resto del pais. La experiencia
consistié en la ejecucion de 295 soluciones habitacionales (149 viviendas nuevas y 146
ampliaciones o modificaciones), bajo la modalidad de autoconstruccion y bajo costo
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Entre los servicios bdsicos con los que cuentan las viviendas rurales, se
registran accesos diferenciales: sélo alrededor de la mitad tiene alumbrado
eléctrico, la provisién de agua potable es también muy limitada: la mayorfa se
provee de fuentes naturales (pozos, represas, rios o arroyos) lo que afecta

previsiblemente las condiciones de vida, particularmente la salud.

3.3.4 Derecho a la alimentacién®

La canasta alimentaria de los hogares rurales estd muy poco diversificada.
Tres rubros (carnes, harinas y pan) concentran mds del 70% del consumo
kilocaldrico del adulto equivalente (AE), no aprecidndose procesos de susti-
tucién importantes al consumo de alguno de esos alimentos.

La autoproduccién configura un componente importante de la estrate-
gia desplegada por los hogares para la obtencién de alimentos; esta actividad
crece en los hogares en condicién de pobreza.

El gasto realizado por los hogares en la compra de alimentos ronda en
promedio los $150 mensuales. El gasto per cdpita en alimentos varfa segin el
nivel de ingreso de los hogares, duplicdindose en aquellos de ingresos mds

altos al compararlos con los mds bajos.

4. Acerca de la “viabilidad” del campesino

El aparente triunfo o la imposicién de las ideas neoliberales en nuestro
pais es el marco en el cual se desarrollaron una serie de debates respecto de las
condiciones y posibilidades de la econom{a campesina. Quizés el que se veri-
fica con mayor fuerza en la actualidad es el que hace a la “viabilidad” o
“inviabilidad” de los pequefios productores minifundistas (PPM)®' como

actores productivos dentro del modelo vigente.

(alrededor de $4500 por cada casa nueva), en el propio predio de cada familia, con un
crédito blando a 15 afios. Cfr.: Programa Social Agropecuario; op. cit; pp. 25-27.

60. Ver la Observacién General 12 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
El derecho a una alimentacién adecuada (Art. 11). 12/05/99. E/C.12/1999/5.

G1. Se caracteriza asi a los campesinos cuya actividad principal es la produccién
agropecuaria tradicional basada en el trabajo directo de la familia en el predio que
ocupan, disponiendo para ello de escasa superficie de tierra y escaso capital.
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Bajo la supuesta “inviabilidad”, parece justificarse la falta de politicas
publicas que promuevan la inclusién activa del campesinado como productor
en el conjunto de la sociedad, esto es, vinculado a los mercados formales de
trabajo y comercializacién de productos, con acceso al sistema financiero, al
sistema tributario y previsional, a un sistema de seguridad social, etc.

Esta supuesta “inviabilidad” tiende a reducir al campesinado a mero
beneficiario de programas asistencialistas, cuyos objetivos no pasan de la
contencién social bésica y la satisfaccién de necesidades primarias de subsis-
tencia. Bajo esta concepcién, los campesinos quedan limirados a una situa-
cién pasiva y subalterna, dependiente de los recursos siempre escasos que el
Estado dispone para el sector.

Desde otra visién, en cambio, se podria sostener que la “viabilidad” es
posible siempre y cuando se planteen transformaciones en las condiciones estruc-
turales sobre las cuales se desarrollan las actividades productivas del campesinado.

Los argumentos en torno a las condiciones de viabilidad o inviabilidad
pueden ser resumidos, de acuerdo con Martinez Nogueira y otros, del si-
guiente modo:

“1) Los PPM no son viables en las circunstancias actuales. Carecen de
los suficientes recursos naturales, son pobres y, lo que es mds, estdn
inmersos en una ‘cultura de la pobreza’ que les impide salir de ella por
mi4s esfuerzos que se realicen. Por ello no tiene sentido gastar recursos
en programas de cardcter productivo sino que los programas de apoyo
deberfan ser sélo de cardcter asistencial. En realidad si estos PPM des-
apareciesen, ya sea por emigracién o por simple no reemplazo genera-
cional, serfa mucho mejor, tanto para ellos que caso contrario estarfan
siempre sumidos en la pobrezay sin alcanzar condiciones de vida digna,
como para la sociedad que de lo contrario se ve obligada a un gasto
continuo en asistencia social.

2) Los PPM son viables en las circunstancias actuales a condicién que

se modifiquen algunas variables del contexto mediante programas de

accién especificamente dirigidos. Se los debe ayudar para que se queden
en el campo porque siempre estarén mejor que en la ciudad, donde no
hay trabajo y sélo los espera la miseria y la marginacién social y la

dependencia de los programas de asistencia social. Esta postura tiene a

Su vez dOS variantes:
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a) En el modelo de desarrollo socioecondmico actual hay espacio para
que estos PPM se incorporen si cambian algunas variables. Estas son
bdsicamente las que tienen que ver con el cambio técnico, asociado a
instrumentos tales como el crédito, la asistencia técnica y un mayor
control sobre los procesos productivos y comerciales posteriores.
b) Los PPM son viables pero en el modelo socioecondmico actual no
hay espacio para que se desarrollen. La mejora de los ingresos a través
de lo tecnoldgico no es mds una salida. Lo mejor es ayudarlos a resistir
en su situacién actual, sin incentivar la relacién con los mercados (de
productos, de dinero, de trabajo) porque es a través de ellos que se
producen las situaciones de expoliacién. Lo que se debe hacer es favore-
cer la produccién para el autoconsumo, la organizacién grupal auténo-
may la organizacién reivindicativa para lograr que los PPM ocupen un
lugar reconocido en la sociedad, desde donde puedan colaborar en cam-
biar el modelo de desarrollo socioeconémico actual hacia uno més justo
en el cual ellos tengan cabida”®
Lo cierto es que, en condiciones que aseguren disponibilidad de recur-
sos, igualdad de oportunidades para el acceso al mercado y un régimen tribu-
tario adecuado a su nivel de ingresos, hay experiencias que muestran que el
sector campesino ofrece posibilidades de desarrollo a escala familiar, de pe-
quefios grupos, de comunidadeslocales,® etc.
Las condiciones que debieran generatse tienen que ver, bdsicamente con:
Disponibilidad de Tierra: no solamente estdn limitados por el minifun-
dio, sino que en general la tierra disponible para los campesinos suele ser
productivamente marginal y habitualmente cara. Pero el mayor problema es
el relacionado con la titularidad de la tierra. Sélo un porcentaje relativamente
bajo de campesinos posee titulo perfecto, escritura o al menos boleto de
compraventa vélido. Esta situacién limita las posibilidades de realizar inver-

siones o mejoras prediales, encarar nuevos emprendimientos, etc.

62. Martinez Nogueira, Roberto y otros, op. cit., pp. 50-51.

63. Cfr. Secretaria de Agricultura, Pescay Alimentacién, Programa Social Agropecuario,
“El Programa Social Agropecuario, 1993-1998. 5 afios de politica social con pequerios
productores minifundistas”, Buenos Aires, 1998.
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Financiamiento:la imposibilidad de acceso al crédito, y en particular al
crédito bancario, por parte de los pequefos productores, resulta de dos facto-
res concurrentes: las dificultades para dar cumplimiento a los requisitos exi-
gidos por las entidades financieras y la inexistencia de lineas especiales de
financiamiento que atiendan a las caracteristicas especificas del sector®. Mien-
tras se disefian regimenes especiales de diferimiento impositivo (Catamarca,
La Rioja y San Juan), de captacién de capitales y financiamientos en condi-
ciones de excepcién, y de refinanciamientos para las deudas bancarias, que
favorecen a las grandes empresas, los productores campesinos sélo acceden a
fuentes de crédito informales, de alto costo financiero y en condiciones de
subordinacién social, como son los “prestamistas”, los acopiadores de pro-
ductos, los proveedores de insumos y hasta los duefios de la tierra que los
campesinos arriendan o trabajan en aparceria.

Comercializacién: las principales restricciones que los pequefios produc-
tores deben enfrentar para la venta de sus productos son: a) los altos costos de
inscripcién a los efectos tributarios (CUIT), lo cual impide la formalizacién
comercial con las consecuentes pérdidas en las relaciones de intercambio. Al no
poder facturar el precio de venta es menor y no pueden vender a cualquiera; b)
inadecuacién de las modalidades de control bromatolégico. En general los sis-
temas de control no se adaptan a las condiciones productivas de los pequefios
productores. Por ejemplo, los lugares de faenamiento de animales (mataderos,
frigorificos) son demasiado onerosos o estdn demasiado alejados de los lugares
de produccién; c) carencia de infraestructura adecuada para la seleccién, empa-
que y otras necesidades del proceso post-cosecha de la produccién.

Disponibilidad de asistencia técnica y capacitacién: estos servicios son
tradicionalmente inaccesibles para los pequefios productores, lo cual esta-
blece una gran diferencia con los sectores productivos mds grandes, quie-
nes, al contar con asistencia técnica y posibilidades de capacitacién, estin
en condiciones de adoptar mejoras tecnoldgicas también inaccesibles para

los campesinos.

64. Programa Social Agropecuario, op. cit., p. 11.
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4.1 La importancia del productor familiar como generador de empleo

No obstante las restricciones sefialadas, aun en las condiciones actuales,
el sector campesino cumple, paradéjicamente, un rol importante en la gene-
racién de empleo, y constituye uno de los pocos sectores en los que el empleo
crecié en la Argentina.

“En 1980 eran 565.667,y en 1991 llegan a 756.134 entre productores y
familiares ocupados en las explotaciones agropecuarias. Si bien representan sélo
el 6% del total de ocupados del pais, en las provincias del NOA y NEA repre-
sentan entre el 10 y el 20% de los ocupados™®. La incidencia principal en este
crecimiento, estd dada por el autoempleo en sus propias explotaciones:

“Este hecho muestra, por otra parte, su relevancia como sector en rela-

cién con la ocupacién territorial. Son habitantes rurales o de pequefios

poblados y ciudades intermedias, donde constituyen generalmente los
principales estimulos al desarrollo local del comercio y pequefias indus-
trias (carpinterfa, envasadoras, etc.) (...) Cumplen un importante rol
de retencién de poblacién en esos lugares. A la finca se retorna cuando
no se consigue empleo en las grandes ciudades. Allf quedan, también,
los nietos con sus abuelos, mientras sus padres buscan changas en las

grandes urbes”.

5. Vicisitudes de los programas de atencidn al sector campesino

Una de las evidencias mds claras de la desatencién que ha demostrado el
Estado hacia el sector campesino se expresa en la politica contradictoria
implementada a través de los programas oficiales dirigidos, en mayor o me-
nor medida, a esa poblacién. Si bien en los dltimos afios se han creado
programas sociales dirigidos a la poblacién rural pobre, éstos no han contado
con presupuestos suficientes para desarrollar sus actividades, o se han visto

recortados progresivamente. Esto tltimo refleja la falta de reconocimiento,

635. Bordelois, Gastén y Aparicio, Susana, Ponencia presentada ante el Foro “Gobierno
y Sociedad”, Buenos Aires, 27 de octubre de 1999, p. 4.
66. Bordelois y Aparicio, op. cit., p. 5. i
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por parte de las autoridades, de los campesinos como sector social hacia el
cual hay que dirigir acciones que tiendan a su desarrollo efectivo.

Durante 1999, el financiamiento efectivo que estos programas pudie-
ron aplicar a las acciones previstas disminuyé en mds de un 50% en relacién
con el ejecutado en el afio anterior.

Los principales programas dirigidos al sector campesino desarrollados
por el estado en los dltimos afios, y las dificultades por las que los mismos

atraviesan, se exponen a continuacién®
Programa Social Agropecuario (PSA):

A través del PSA, creado en 1993 en el 4mbito de la Secretarfa de
Agricultura, Ganaderfa, Pesca y Alimentacién de la Nacién (SAGPyA), el
Estado se propuso asistir con crédito, asistencia técnica y capacitacién a los
productores minifundistas ubicados en todo el pafs. “Es el primer programa
de cobertura nacional (se ejecuta en todas las provincias, con excepcién de
Santa Cruz y Tierra del Fuego) dirigido a este sector y no cuenta con antece-
dentes de programas semejantes en el pais™®.

Deacuerdo con la informacién oficial, hasta fines de 1998 el PSA habia
apoyado, a lo largo de cinco afios, 2 4.700 grupos de productores, a través de
26 millones 400 mil pesos otorgados en créditos a 36.400 familias de todo el
pais, cubriendo alrededor del 20% de la poblacién en condiciones de acceder
al programa®

Durante 1999, el PSA ha visto reducido su presupuesto anual de 10
millones a 8 millones de pesos, y se habfan hecho efectivos, hasta fin de
noviembre, sélo alrededor de un 30% de este crédito presupuestario. Esto

trajo como consecuencias una drdstica reduccién de las metas de ejecucién

67. El Programa Pro-Huerta fie uno de los que sufvié los mayores recortes presupuestarios.
Este programa, si bien tiene una poblacién beneficiaria mayoritariamente urbana y
periurbana, incluye también entre sus beneficiarios campesinos. Ver en este mismo
Informe el capitulo “La explosion de la pobreza en Argentina’.

68. SIEMPRO (Sistema de Informacién, Monitoreo y Evaluacién de Programas
Sociales). http:/fwww.siempro.org.arlevaluacion/psa3.htm (p. web).

69. Programa Social Agropecuario, op. cit.
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programadas para el afio, lo cual limité las acciones pricticamente al apoyo
técnico a los proyectos en implementacién desde anos anteriores.

En el mes de diciembre de 1999, el gobierno saliente dispuso todavia
dos recortes finales, por los cuales redujo el presupuesto de ese afio a sélo
alrededor de 3 millones 500 mil pesos.

A través de seis afios de ejecucidn, el PSA logré una legitimidad impor-
tante tanto entre los beneficiarios como en las asociaciones y organizaciones
campesinas, y obtuvo un impacto reconocido en el medio rural. No obstan-
te, la Ley de Presupuesto para el afio 2000 aprobada por el Congreso de la
Nacidn, no prevé recursos para el PSA, por lo que al fin del afio '99 la
incertidumbre sobre la continuidad de este programa era absoluta.

La amenaza de desmantelamiento de este programa representa una clara
sefial negativa que profundiza las condiciones de precariedad en las cuales

desarrollan sus actividades los pequefios productores.

Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios
(PROINDER):

En el mismo dmbito de la SAGPyA, a mediados de 1998, y con el co-
financiamiento del Banco Mundial (75%), inicié las acciones el PROINDER.
Este programa estd dirigido a atender algunas de las necesidades de los “po-
bres rurales con necesidades bisicas insatisfechas (NBI)”. El PROINDER
prevé subsidiar inversiones prediales y comunitarias, brindar asistencia técni-
cay capacitacidn, a través de la estructura y de los equipos técnicos del PSA.
Asimismo se propone fortalecer institucionalmente las 4reas de desarrollo
rural de los gobiernos provinciales.

Si bien se encuentran disponibles los fondos correspondientes al
crédito externo, hasta el presente el PROINDER no ha podido iniciar
sus acciones debido a que en un primer momento el gobierno argentino
no aporté en tiempo y forma los fondos de contrapartida comprometidos
(25%) vy, luego, debido a que el Ministerio de Economia no autorizé el

uso del crédito externo disponible bajo la excusa de no incrementar el

déficit fiscal.
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Unidad de Planes y Proyectos de Investigacion y Extension para
Productores Minifundistas (“Unidad de Minifundios’):

Después de algunas experiencias con proyectos especificamente orienta-
dos a mejorar las condiciones de vida del productor minifundista, el Consejo
Directivo del INTA creé en 1987 la Unidad de Minifundios con el objetivo de
“propiciar y concertar acciones para mejorar los ingresos y calidad de vida del
productor minifundista, en base a un desarrollo autosostenido que posibilite su

transformacién ampliando las posibilidades de capitalizacién™”.

“Su funcién es intervenir en la planificacién y seguimiento de proyec-
tos que son ejecutados por las distintas unidades operativas del INTA
(.. ) La Unidad de Minifundios, con el apoyo de un Consejo Asesor,
brinda lineamientos y metodologfas a los Centros Regionales a la vez
que asesora al Consejo Directivo (...) La propuesta consiste en tecno-
logias de sencilla implementacién y bajos costos, para aumentar el in-
greso, mejorar la seguridad alimentaria y la produccién para el mercado
(...), ocupar convenientemente la mano de obra del ntcleo familiar,
favoreciendo alternativas de diversificacién productiva y dando mayor

valor agregado a los productos regionales™’.

La Unidad terminé el afio 1999 con 50 proyectos en ejecucidn, pero
completamente desfinanciada, sin presupuesto, y sin perspectivas concretas

para el afio 2000.

70. “El Minifindio en la Argentina”. http:/fwww.inta.gov.ar/minifundio/elimini.htm

(p. web).
71. ITbidem.
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