


518 CELS 

remos algunas estadisticas oficiales y describiremos un caso representa- 
tivo de  la ilegalidad de esas prQcticas (la expulsi6n de una persona de na- 
cionalidad peruana, que vivia en la Argentina desde hacia 12 aiios, jun- 
to con su mujer y sus dos hijos, todos ellos de nacionalidad argentina). 

A continuaci6n, analizaremos la situaci6n de migrantes que viven con 
HIV/SIDA, y la conducta del Ministerio de Salud de la Naci6n a1 denunciar 
ante la Direcci6n Nacional de Migraciones la irregularidad migratoria de 
quienes se habian dirigido a ese ministerio para solicitar la medicaci6n co- 
rrespndiente, violando la confidencialidad exigida por la ley 23.798 (Ley 
de SIDA). 

En relaci6n con el derecho a la seguridad social, denunciaremos la 
palmaria e ilegitima discriminaci6n que establece un decreto firmado 
en 1998 por el ex presidente Carlos Menem respecto de las personas ex- 
tranjeras residentes en el pais que posean una grave discapacidad total 
y permanente. 

Por otra parte, destacaremos algunas reacciones de 10s medios de co- 
municaci6n y funcionarios phblicos respecto de la situaci6n de 10s argen- 
tinos que han debido emigrar a1 exterior, en marcada contradicci6n con 
las actitudes que ellos mismos asumen frente a situaciones similares cuan- 
do  istas son sufridas por 10s inmigrantes en nuestro pais. 

Durante el aiio 2002 y 2003 se verificaron avances en 10s Ambitos re- 
gional e internacional. En primer lugar, es precis0 destacar el Acuerdo 
de Libre Residencia firmado por 10s paises miembros del Mercosur en 
diciembre de  2002. Una vez que este acuerdo entre en vigencia, consti- 
tuiri  una herramienta de  importancia considerable para la radicaci6n 
de  10s nacionales de  esos Estados y servirQ como instrumento para una 
mayor integraci6n social de la regi6n. En el sistema interamericano, co- 
mo veremos, el gobierno de  M6xico ha solicitado a la Ccrte Interameri- 
cana de  Derechos Humanos una opini6n consultiva respecto de 10s de- 
rechos de  10s migrantes en  la regibn, particularmente de quienes se 
encuentran en situaci6n migratoria irregular. 

Finalmente, en el plano internacional, vale la pena destacar que en el 
aiio 2002 se logr6 la ratificaci6n nhmero 20 de la Convenci6n Internacio- 
nal para 10s Derechos de los Trabajadores Migratorios y Miembros de sus 
Familias, necesaria para la entrada en  vigencia de ese tratado elaborado 
en 1990 en el Qmbito de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. A1 res- 
pecto, debe aclararse que en tanto el Estado argentino ahn no ha ratifica- 
do  ni firmado este tratado, iste no puede ser aplicado en favor de 10s mi- 
grantes que habitan en nuestro pais. 
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2.1983-2003: veinte afios de vida democratica 
de la "Ley Videla" 

En 2003 se cumplen veinte afios de la vida en dernocracia de la " k y  
Videla", que --corn0 el CELS ha denunciado pfiblicamente y ante insmn- 
cia5 judiciales nacionales e internacionates- refleja en forrna nitida la 
Doctrina de Seguridad Nacional establecida y ejecutada por la Qltima dic- 
tadura militar, Piderada por Videla. 

Esta circunstancia nos obliga a realizar, aI rnenos, algunas observaciones. 
En primer lugar, la continuidad de esta norma no s61o es daiiina por 

su cuestionable origen sino, bhicarncn te, posque la vigencia y aplicacion 
de sus enunciados acarrean graves violaciones a derechos humanos re- 
conocidos en nuestra Constituci6n Macional y en 10s tratados de dere- 
chos humanos ratif cados por la Argentina {con jerarquia constitucional 
desde el aiio 1994). En el desarrouo del presente capitulo se detallan 10s 
nurntrosos abusos y atrapellos de Ios derechos sufridos pos 10s migrantes 
como consecuencia de la aplicaci6n de la "Ley Videla"." 

En segundo lugar, el rnantenimiento de esta norma dernuestra la ab- 
soluta falta de voluntad politica para rnadificar la situaci6n. 

A d z  de esta "ornisi611 legislativa", y tambiin de la efectiva aplicaci6n 
de la "Ley Videla" por el Poder Ejecutivo (en ocasiones con el consenti- 
miento del Poder Judicial, e induso de la Corte Suprema en el ca$o "De 
la Torre")? las fuenas politicas que contaron con fuerte consenso social, 
no d o  han consentido esa simaci6n sino que tambiin han cumplido efi- 
cientemenre can 10s principios fijados por la dictadura militar en la para- 
d6jicarnente llamada "Ley de Fornento de la Inmigraci6nn. 

Gta deuda dc la democracia tis todavia mk grave cuando observamos 
que 1~ pocas reglamentaciones que se hicieron a esta norma en estos vein- 
te afios fueron aiin r n 6  ptrjudiciares que la propia ley. 

El Reglamento de Migaciones (decrem 1023/94, dictado por Carlos Me- 
nem en 1994), p r  ejemplo, no 5610 ratifica lo& principios de la "L.ey Videla'"' 

V&e tambien CELS, Derechos Humnm en la laqprzna. InJmme AnunI2000, Buenos 
Aires, Eudcba, 2000, p. 287; CELS, Dercchos H u m o s  A ~ l i n a  ZCKII. Hethw 2000, Bucl~os 
fires, Cadogos-Siglo XXI, 200 1, p. 247; y CELS, De7echar Ilttmnas m Aqwhna. Infomie2W2. 
H d m  gplRpdrnembfe 2001, ed. c i r ,  p. 421. Todos ellos se encuentran disponibles en Inter- 
net en wr\.w.cels.org.ar. 

Corre Suprema deJuticia de la Nacibn, Cam 'De hTorre,Juan Carlos/ habeas cor- 
pus1, del22 de diciembre de 1998, causa 550, votosde Narare~~o,  MolinC O'Connor, Bellur 
cto, L6pes y V a q u a  (en disidencia, Bosscrt, Petracchi, Fayt y Boggiano), el~Jr t f is ,htk& 
A p l i n a  2#, Tomo 111. p. 547. 
' Firmada tarnbiin por Josi Alfrcde Martinez de Hot y Albano Haqui~ideguy, entre 

otros funcionarios de la dictadurn milirar. 
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sin0 que va m6s a116, a1 establecer criterios de inhabilitaci6n absoluta pa- 
ra radicarse en el pais que contradicen abiertamente derechos reconoci- 
dos en la Constituci6n Nacional (criterios a 10s que ya nos hemos referi- 
do en oportunidades anteriores5 y que ~nencionaremos en este mislno 
capitulo a1 describir el caso de Alfonso Cribillero). 

En tercer lugar, debemos recordar que durante estas dos dCcadas se 
ha intentado sancionar una nueva ley de migraciones, sobre la base de pro- 
yectos a ~ n  m5s lesivos de derechos que la propia "Ley Videla". Entre ellos, 
podemos recordar el presentado por el Poder Ejecutivo nacional -firma- 
do  por Carlos Menem, Jorge Rodriguez y Carlos Corach en enero de 
1999--,6 dirigido casi exclusivamente a aumentar el control y la represihn 
sobre 10s migrantes en  situaci6n irregular. Este proyecto recibi6 entonces 
variados y fuertes rechazos por paste de las colectividades de inmigrantes, 
iglesias y organizaciones no gubernamentales. 

Ahora bien, durante 2002 y 2003 aullque sin mayores avances, el Po- 
der Legislative discuti6 algunos proyectos -en el ambit0 de la Comisi6n 
de  Poblaci6n y Recursos Humanos de la CLmara de Diputados- que pro- 
ponen la derogacibn y/o reforma de la norma vigente que podria impli- 
car un cambio positivo sustancial en la materia. 

2.1 El proyecto de ley del diputado Ruben Giustiniani 

A fines de 2001, el presidente de la Comisi6n de Poblaci6n y Recursos 
Humanos de la C6mara de Diputados, Rubkn Giustiniani, present6 un pro- 
yecto de ley de migraciones, que reemplazaria en su totalidad la "Ley Vi- 

* 

dela". Habiendo perdido estado parlamentario a fines de 2002, en 2003 el 
proyecto volvi6 a presentarse y en el mes de mayo obtuvo dictamen favo- 
rable de esa comisi6n. De alli fue girado hacia otras comisiones de la Cii- 
mara baja. 

Este proyecto abandona la 16gica de la Doctrina de la Seguridad Na- 
cional de la norma actual y, con un espiritu diferente, reconoce 10s dere- 
chos fundamentales de 10s inmigrantes, por lo cual significa un destacado 
cambio en la normativa vigente, aunque tal vez deberian efectuarse cier- 

' Cf. CELS, Derechos Humanos en la Argentina. Informe 2002. Hecl~os mero-diciemh 2001, 
ed. cit., p. 421. Viase en este Capitulo, la critica a la co11sideraci6n de la discapacidad co- 
mo una circu~~staz~cia de inhabilitaci6n absoluta para raclicarse en el pais. En el mismo sen- 
tido, en la resoluci611 3230/02 de la Defensoria del Fueblo de la c i ~ ~ d a d  de Buenos Aires se 
describe en fornia detaliada cada uno de 10s criterios de inhabilitaciitn del Reglajllellto de 
Migraciones (discapacidad fisica y/o mental, rnayores de 65 atios, ejercicio c!e la prostitu- 
ciitn, inhtiles, etcetera). 

"ste periodo se caracteriz6 por el pleno auge de una campaila xenitfoha implemell- 
tada por el ex presidente y muchos fu~~cionarios de su Gobierno. 
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tas modificaciones -aunque no cardinalee en su articulado. El resto de 
10s proyectos que fueron discutidos, son reformas parciales a la ley y en 
cierta medida contincan -e incluso acentfian- la lbgica actual, ignoran- 
do la politica abierta hacia la inmigracibn que histbricamen te caracteriz6 
a1 pais. 

Esre proyecto, a su vez, ha sido objeto de anslisis en una audiencia pG- 
blica, convocada por la Comisibn de Poblaci6n, el 26 de septiembre de 
2002, en la que numerosos actores sociales v b e r n a m e n t a l e s  y no gu- 
bernamentales- pudieron expresar sus opiniones sobre este proyecto y 
referirse a la situacibn de 10s inmigrantes en la ~rgentina.' 

3. Detenciones y expulsiones. 
La cotidianeidad y continuidad del accionar por fuera 
de la Constitution 

Una de las arbitrariedades mks graves que se originan en la "Ley Vide- 
lam es que las detenciones y expulsiones por violaci6n de I? infraccibn mi- 
gt-atoria se realizan por orden y ejecuci6n de la propia Direccibn de Migra- 
ciones o de su policia auxiliar (Policia Federal, Gendarmeria o Prefectura 
Naval), sin intervenci6n judicial alguna en todo el procedimiento. 

Las estadisticas oficiales sabre detenci6n y expulsibn de extranjeros 
por infraccibn a la ley de rnigraciones (es decir, no pot- un delito) revelan 
la existencia de miles de casos donde las personas son detenidas por un 
6rgano adrninistrativo (por horas, dias, semanas y hasta meses) y luego 
pueden ser expulsadas del pais. En todo ese proceso, no s610 no se da nin- 
guna intervenci6n a la Justjcia, sino que el Poder Judicial n i  siquiera se en- 
tera de la situacibn. 

Vale la pena destacar aqui lo expresado pot- el ex senador Manuel Man- 
tilla: "La constituci6r1, las leyes, 10s poderes priblicos de la Naci6n han si- 
do creados para el bien de los 'habitantes', y no de los 'ciudadanos' 6ni- 
camente: istos y 10s extranjeros tienen 10s mismos jueces, de 10s gut  no 
putden ser sacados; Iibenades y derechos comunes, de 10s que no pueden 
ser privados 10s unos. <En virtud de qui justicia, de que atribucion consti- 
tucional, estableceria ahora el Congreso, bajo la impresi6n del miedo, Ia 
diferencia entre ciudadanos y extranjeros, que resul ta del proyecto, a1 con- 
ceder al Poder Ejecutivo facultades extraordinarias y judiciaIes sobrc 10s 

Todas 1% i~ltervenciones orales de La al~diencia p11cde11 consultnrse en Ias versiolles 
mquigrificas pubIicadas por la Com~sibn de Poblacibii y Recursos Humanos de la Csrnara 
de Diputados, en la seccieu de esa comisi6n del sitio de la rvww.d~putados.gov.ar. 
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ultimos? ~ s t a  no  seria defensa legitima nuestra, ni defensa tampoco (.,,I 
Cuando el Poder Ejecutivo tuviere que proceder en virtud de las faculta- 
des que el proyecto le acordaria, convertido en ley, violaria 10s siguientes 
principios de la Constituci6n. Nin@n habitante de la Nan'& ppuede Sersacado 
de sus jueces ordinarios, ni  serpenado sin juicio previo. ~cuiiles son 10s jueces 
cuiles 10s juicios de  la Constitucibn? Los del Poder Judicial de la Nacibn, 
establecido para todos 10s habitantes por igual (...) Un pais donde 10s ex- 
tranjeros (...) gozan de 10s mismos derechos y libertades civiles que 10s na- 
cionales, y son admitidos en 10s empleos p6blicos sin mas condici6n que 
su idoneidad, habiendo entrado en el territorio bajo la protecci6n termi- 
nante de nuestra Constituci6n, no  hay derecho, no hayjusticia para dejar- 
10s a1 arbitrio del Poder Ejecut iv~" .~  

Esta opini6n puede ser una m5s entre las tantas que demandan la ne- 
cesidad de  control e intervenci6n judicial en este proceso. Sin embargo, 
lo destacable es que Mantilla hizo estas afirmaciones hace cien aiios du- 
rante el debate de la Ciimara de  Senadores sobre la tristemente recorda- 
da Ley de  Residencia (ley 4144), aprobada ese mismo dia, el 22 de noviem- 
bre de 1902. Esta norma fue -tanto entonces como a lo largo del siglo 
xx- fuertemente criticada por amplios sectores de la sociedad, entre elios, 
por 10s sucesivos representantes de  10s dos partidos politicos mayoritarios 
de nuestro pais. Sin embargo, como hemos visto, 6stos son 10s que toleran 
desde hace veinte aiios que la "Ley Videla" permita la aplicaci6n de 10s 
mismos procedimientos -arbitrarios, ilegitimos e inconstitucionales- dis- 
puestos por aquella Ley de Residencia. 

A fin de  conocer las estadisticas oficiales sobre detenciones y expulsio- 
nes de personas extranjeras entre enero de 2000 y octubre de 2002, a1 igual 
que en otras oportunidades, el CELS solicit6 cifras actualizadas y detalla- 
das a la Direcci6n General de Migraciones y a 10s 6rganos que integran la 
Policia Migratoria Auxiliar. 

De lo informado por la Prefectura Naval Argentina (PNA) en materia 
de expulsiones, llama la atencibn, como primer dato relevante, la gran can- 
tidad de personas de nacionalidad p a r a p q a  expulsadas del pais: entre 84 
y 214 cada mes. Si bien cabe destacar que esto se vincula con que la PNA tie- 
ne facultades como fuerza auxiliar migratoria casi exclusivamente en las zo- 
nas de frontera que lindan con Paraguay, el numero resulta considerable- 
mente alto. A su vez, el total de  expulsiones ejecutadas por la PNA entre 
2000 y 2002 ha variado de la siguiente manera: 1505 expulsiones en 2000, 
2098 en 2001 y, finalmente, 1482 entre 10s meses de enero y octubre de 2002. 

"f. Debate de la Cimara de Senadores, 22/11/02, citado en Francisco Duri, ~Valzimbuz- 
Cii?zy exfrrslridn deexlranjmos, Buenos Ares, Coni Hnos., 191 1, pp. 185189. 
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En relaci6n con el 6rgano interviniente, en todas las expulsianes por 
sllp~iesta infracci6n a la legislacibn mipror ia  se informa que ha interve- 
nido la Direccirjn Nacional de Migmciones, pero en n i n e n  caso se indi- 
ca que lo haya hecha una autoridad judicial. Respecto de las detenciones, 
en esta oportunidad la Prefectura Naval Argentina no brind6 las estadisti- 

solicitadas. 
La informacibn aportada par la Gendarmeria Nacional (GNA) mues- 

u a  criterios similares: no se produce intervenci6n judicial alguna en las 
detenciones y expubiones, y solamente actca la autoridad migratoria (0 
la Gendarmeria como auxiliar) .g 

En el afijio 2000, Gendarmeria --seg6n la informacibn brindada- ex- 
pulsb a 161 1 extranjeros, en 2001 a 3357, yen 2002 (~610 hasta fines de oc- 
tubre) a 1772. Todas estas personas fueron expulsadas sobre la base de la 
',Ley Videla" y, como mencioniramos, sin in tervencibn judicial.'' 

Con respecto a las detenciones de la Gendarmeria Nacional, encontra- 
mos qut la informaci6n welve a corroborar-como en el caso de las expui- 
siones- quc, pese a que se trata de la privaci6n de la libertad, no existe in- 
tervcncibn judicial alguna, Segiin surge de la informaci6n aportada por esa 
Fuerza de seguridad, algunas detenciones llegan a durar 15,30 y hasu 50 
dias. En el caso de una persona que debi6 permanccer 32 dias derenida, se 
indica expresamente que esto ocurri6 'a1 solo efecto de su expulsibn". 

Por su parte, la Direccidn Nacional de Migraciones, igual que el afio 
anterior, no ha brindado la informacibn wlicitada. De hecho, en esta opor- 
tunidad ni siquiera ha contestado el pedide de informes. 

La Policia Federal, que el ario anterior habia brindado la infomaci6n 
solicitada, no lo 11a hecho en ta illtima oportunidad. El pedido fue respon- 
dido de la siguiente manera: 'En la actualidad PI rsfueno inszitucional se 
encuentra abocado a la prevenci6n genera1 y especial del delito, motiva 
por el cual, 10s siernpre escams recursos son absorbidos por 10s servicios 
especificos implernentados a1 efecton. A1 respccto, y teniendo en cuenta La 
cantidad de detenciones de exteanjeros por infracciones administrativas 
(a Ia ley migrataria) concretadas por la Palicia Federal, seg6n las estadis- 
ticas oficiales publicadas en el Inform G I 3  2002, pareceria que existe una 
canfusibn entre la situacibn rnigratoria de la persona y las funciones poIi- 
ciales en materia de "prcvenci6n del delito". 

En efecto, en la5 estadisricas si se o k r v a  la iutervencicjn judicial en cam dc detenci6n 
y apula6n de extranjeros acusados de !acornision de delitos, pero tia interviene nunca la au- 
toridad judicial cuando la expulsion cs pot razones nnculadas a su situaci6n migratoria, 

'O Oe estos nfimeros, sobresalen -sin lugar a dud- los aportados por el Escuadron 
53 (Yujuy"), con 1271 expulsados en 2000 (789 W de1 total), 2943 en 2001 (87,7 %) y 1485 
en 2002 (83,8%). 
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Haciendo un breve an5lisis de la informaci6n proporcionada por Pre- 
fectura y Gendarmeria, hay que destacar, en primer lugar, que el nfirnet-o 
de personas detenidas y expulsadas por infracci6n a la norma mipatoria 
es impactante, sobre todo si se tiene en cuenta que se trata de personas 
privadas de su libertad y/o expulsadas por orden de un organism0 admi- 
nistrativo, y sin que exista ningfin tipo de control o intervenci6n judicial. 

El plazo de duraci6n de las detenciones, no ~610 es gravemente exce- 
sivo en muchos casos, sin0 que tampoco estP sometido a control alguno 
de la autoridad judicial. Esta circunstancia es verdaderamente insosteni- 
ble si recordamos que esa detenci6n es una evidente privaci6n ilegitima 
de la libertad, segfin 10s derechos, principios y garantias establecidas en 
las leyes y la Constituci6n Nacional en materia de detenciones de perso- 
nas. Por supuesto, a1 no  haber control sobre la detencibn, tampoco lo hay 
sobre las condiciones de esa detenci6n. 

Durante 2003 la DNM ha continuado con expulsiones de ciudadanos 
de paises del Mercosur, Bolivia y Chile, en clara violaci6n del Acuerdo de ' 

Libre Residencia firmado a fines de 2002. 

3.1 El caso Cribillero 

Las estadisticas resenadas reflejan la envergadura de este problerna y 
la gravedad de las consecuencias de la aplicaci6n de la normativa migra- 
toria vigente. El caso de Alfonso Cribillero es un ejemplo de ello. El Sr. Cri- 
billero, de  nacionalidad peruana, lleg6 a1 pais en 1989. Desde entonces vi- 
ve con su mujer (de nacionalidad argentina), con quien luego tuvo dos * 

hijos en el pais (especificamente, en la ciudad de Buenos Aires). En estos 
l 2  aiios realiz6 diversos trabajos -por lo general en forma irregular e ines- 
table- con el fin de sostener las necesidades de su familia. 

El 21 de octubre de  2002 la Direcci6n Nacional de Migraciones (DNM) 
intim6 a1 senor Cribillero a presentarse en esa dependencia, "a 10s fines 
de notificarle la disposici6n 11.033, bajo apercibimiento de seguir las ac- 
tuaciones conforme a derecho", sin informar el motivo ni el contenido de 
la mencionada disposici6n. A1 presentarse alli el 28 de octubre, Cribillero 
fue infarmado de que el Ministerio del Interior habia decidido expulsar- 
lo del pais. Inmediatamente, lo notificaron de la resoluci6n y lo llevaron 
deterrido a una dependencia de la Policia Aeroniiutica. Horas despuks fue 
subido a un avion con destino a Lima, Perli." S610 le otorgaron el dere- 
cho a una llamada telef6nica en el aeropuerto de Ezeiza, gracias a la cual 
pudo avisar a su familia sobre lo que estaba ocurriendo. 
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En el mes de abril de 1998, la DNM habia dedarado ilcgal la perma- 
nencia del seiior CribiIlero y habia ordenado su expulsibn, en razbn de 
que bte habia cometido un delito. El Sr. Cribillero present6 un recurso 
administrati~o ante esta decisiGn, principalmente por dos rnotivos. En pri- 
mer lugar, debido a la falta de consideracion por parte de la DNM de su 
~0ndici6n de padre, en esa fecha, de dos hijos argentinos. En segundo lu- 
gar, porgue 61 ya habia cumplido la pena por el delito comerido, dictada 
por el tribunal competente, 

Antes de resolver el recurso presentado, el Ministerio del  Interior s e  
licit6 a la Direccibn Nacional de Migraciones la realizacibn de un informt 
ambiental "ilustrativo de todos 10s aspectos que se refieren a la vida del 
causante", realizado por la Asistente Social dt la Direcci6n Nacional de 
Mipciones. Alli, se concluye que "Uu5rez Cribillem] habn'a formado una 
familia argentina, y aparentemente, tendria una conducta adecuada y co- 
rrecta despuis de haber superado 10s episodios que derivaron en la con- 
dena penal que ya habia cumplido totalrnente".'* 

Pese a ello, la Direccibn de Asuntos Jun'dicos del Ministerio del Inte- 
rior, el 21 d e  rnarzo de 2000, recornend6 el rechazo del recurso presenta- 
do por el seiior Alfonso JuArez Cribillero alcanz~do, por lo dispuesto en 
el inciso g) del articulo 21 del decreto 1023/94, rtglamentario de la ley 
de migraciones, por el cual se dispone que entre 10s jnhabilitados para ser 
admitidos y/o permanecer en el pais en cualquier categoria rnigratoria, 
se encuentran "10s extranjeros que presentaren cualquiera de estos impe- 
d iment~~" :  "g) cuando pueda presumirse que se trata de una persona in& 
ti1 por carecer de arte, industria, oficio, profesibn u otro mcdio de visa li- 
cito, o por observar una conducta proclive al delito que ofenda a la moral 
o las buenas costumbre pcblicas, o por cualquier otra circunstancia que a 
juicio dtll Ministerio del Inkrior lo sedale como de dudosa capacidad pa- 
ra integrarse a la sociedad". 

Como consecuencia de eilo, en abril de 2000 el entonces ministro del 
Interior, Federico Storani, rechazd el recurso de apelaci6n. Luego de una 
wrie de dmi tes  administrativos internos, la resolucibn reciin fue notifi- 
cada a1 Sr. Cribillero el 28 de octubre de 2002, inmediatamente despuis 
de lo cual fue detenido y expulsado a su pais de origen, con prohibicibn 
de reingreso a la Argentina, sin brindarle oportunidad de presentar aI@n 
reclamo ante la Jusricia y, especialmente, ignorando por completo que te- 
nia en la Argentina a su mujer y sus hijos. 

Este caso, ademPs de demostrar la ilegitimidad y arbitraritdad con 
que s t  acttia a1 expulsar a una persona exrranjera del pais, tambien co- 

Cf. Fs. 126, expediente migratorio 3(M,2867/92. 
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rrobora las graves consecuencias de  la aplicaci6n de las inconstitucio- 
nales normas vigentes. Esto es, no  s610 la "Ley Videla" -que permite 
este proceder administrative sin control judicial alguno-, sino tambiPn 
la reglamentaci6n efectuada en el Gobierno de Menem a travis del de- 
creto 1023/94, que establece la ins6lita, discrecional e ilegitima cl5usu- 
la que dispone que una persona puede ser inhabilitada a radicarse en 
el pais si es considerada "inutil" o "por cualquier otra circunstancia que 
a juicio del Ministerio del Interior lo sefiale como de dudosa capacidad 
para integrarse a la sociedad". 

Dias despuCs de la expulsibn, la mujer del Sr. Cribillero, en represen- 
taci6n de su marido y sus hijos, interpuso un amparo para que se revo- 
quen las decisiones que ordenaron y ejecutaron la expulsi611, priv5ndo- 
lo de  su derecho a la protecci6n familiar y el derecho de  acceso a la 
justicia. La jueza interviniente rechaz6 la medida cautelar solicitada (que 
se levante la prohibicibn de  reingreso a1 pais) y el caso est5 a la espera 
del dictado de  la sentencia. De todos modos, y gracias a las gestiones de 
la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Na- 
ci6n,I3 Cribillero regres6 a1 pais en agosto de 2003, luego de muchos me- 
ses lejos de su familia, ya que la Direcci6n Nacional de Migraciones le- 
vant6 la prohibici6n de reingreso al pais, si bien esta decisi6n no implica 
la revocaci6n de  la orden de  expulsi6n. 

13 Un mes despuis de la expulsi6n de Cribillero, y ante la presentaci6n de su ~n~ t j e r  
en este organismo, la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguri- 
dad y Derechos Humanos de la Naci611, remiti6 un extenso y deta!!adarnente fundado dic- 
tamen a1 Ministerio del Interior, en el que se conc!uia: "En virtud de lo espuesto, cabe con- 
cluir que la deportaci6n del seiior ALFONSO JUAREZ CRIBILLERO fue resuelta y ejecuiada en 
violaci6n a1 derecho de acceder a una revisi6n judicial de la decisi6n tomada en sede admi- 
nistrativa, en violaci6n a su derecho de acudir a Lln juez para que revise la legalidad de su 
detenci6n y con violaci6n a las obligaciones del Estado relativas a la protecci6n de la vida 
familiar del seiior JUAREZ CRIBILLERO, la seiiora ALICIA BEN~TEZ y de 10s hijos menores de am- 
bos, asi como con violaci6n a las obligaciones del Estado de otorgar a 10s niiios atenci6n y 
cuidados especiales que su condici6n de menor requiere, asi como a respetar sus derechos 
a ser cuidados por sus propios padres y a no ser separados de istos contra su voluntad. Ade- 
mis, la decisi6n no tuvo en cuenta el interis superior del nifio. Todo ello de conformidad 
con las normas citadas en el punto N de este escrito. En consecuencia, corresponderia ins- 
tar alas autoridades de la Direcci6n Nacional de Migraciones y del blinisterio del Interior 
para que dispongan lo necesario para materializar el retorno del selior ALFONSO JUAREZ CRI- 

BILLERO al territorio argentino, con la mayor celeridad posible y a costa del Estado Nacio- 
nal" (del 28 de noviembre de 2002). 
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4. Derecho a la salud y derecho a la seguridad social 

4.1 El acceso at tratarniento contra el Virus H~V/S]DA y la denuncia 
efectuada por el Ministerio de Salud de la Nacibn 

En el Infmme CELS 2002 nos hemos referido a la situacibn de nume- 
rosas personas inmigrantes que se wian impedidas de acceder a1 trata- 
miento necesario para combatir el HIV/SIDA, en virtud de la carencia de 
DNI argentino. Este accionar ddel hiinisteria de Salud de la Naci6n era cla- 
ramente ilegitimo e inconstit~cional.'~ 

Ahora bien, aqui es precis0 dejar constancia de Ea actitud asumida por 
el Ministerio de SalucI frente a casos en que se le reclamaba el acceso sin 
discriminaci6n a esos uatamientos por pane de los migantes que no con- 
taban con DNI. 

Luego de cada reclamo, si bien se entregaba a las persons migran- 
tes la medicacibn requerida, tambiin sr: les solicitaba, a1 momento de rc- 
tirar las drogas, carnpletar un forrnulario que, segi~n surge de una reso- 
luci6n de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, decia 
lo siguiente: 

" Q u k  suscn'be, ........... ................, fundonario det Minfsserio de Sdud de 
.!a Nacidn, en su c a r d c ~  & ....................................... cumple en diggr6e 0 

usted en CU~p1a'nai@?tdo d.e Lo dispzmto el arte'nrto 103 de La Iqr General & 
Miyraches y d.eFommto de la Inmigracih nzimero 22.439, aJin de comuni- 
cark pzle en d nbabkcimhto .............................. se ha hasistido a la Wo- 
na myos datos se &tan n& abajo, pia, rn su c w s d i c i h  & extranjmo no acre- 
di66 c m  constuncia hri&L su pennancnczk &a& m fa w b l i u r ' !  

~ o n a h e  y ~f id t ido . .  ............................. 
Dmin'lio ........................................... 
Documto  presentado,. ................... 

r Nakonalidad ...................................... 
Luga~ y fecha de nacimimto.. ............. 

m Nombe ddpadmy  de la madre ........ 
f i t a d o  civil .................................... 
Nombre g apdlido d d  chyuge.. ......... 
Oaim romplmmtarios .............. .. .... 

Esta actitud permite exmer, al menos, cuatro concl~ianes. 
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Por un lado el Ministerio de Salud vulnera abiertamente el deber de 
confidencialidad de la identidad de las personas que viven con VIH/SIDA, tal 
como 10 exige el articulo 2 de la ley 23.798 -Ley Nacional de SIDA- y el 
articulo 2 de su Decreto Reglamentario 1244/91.'"n segundo t6rrnino, 
el Ministerio resulta ser uno de 10s 6rganos que "cumple puntual y estric- 
tamente" con la exigencia establecida por la "Ley Videla" que, etnanada de 
la 16gica de la dictadura, obliga a todos 10s funcionarios pitblicos a denun- 
ciar a Migraciones a todo migrante en situaci6n de residencia irregular. En 
tercer lugar, este accionar del Ministerio termina instando a las personas a 
no acercarse a esa dependencia u otra para acceder a tratamientos mi.&- 
cos, por miedo a ser denunciado, negiindoles, por lo tanto, el acceso a la 
salud y vulnerando tambikn el derecho a la vida. Por ultimo, en caso de que 
una persona sea eventualmente expulsada hacia un pais que no cuenta con 
prograrnas nacionales gratuitos contra el VIH/SIDA -como, por ejemplo, la 
mayoria de 10s paises latinoamericanos, a excepcibn de Brasil-, se podria 
configurar, como ha sostenido el Tribunal Europeo de Derechos Huma- 
nos,16 un  tratamiento cruel, inhuman0 o degradante. 

4.2 El acceso a las pensiones por cliscapacidad y por vekz. 
La negacion de la igtialdad constitucional entre nacionales 
y extranjeros 

Las pensiones por invalidez y por vejez establecidas en el articulo 9 de 
la ley 13.478 (modificada por la ley 18.910) constituyen un derecho garan- 
tizado "a toda persona sin suficientes recursos propios, r,o amparada por * 

un rkgimen de prevision, de 70 o miis afios de edad o imposibilitada para 
trabajar". En 10s hechos, esta pensi6n consiste en la retribuci6n mensual 
y vitalicia de 101 pesos y la inmediata afiliaci6n a la Obra Social PROEE (Pro- 
grama Federal de Salud, actualmente dependiente del Ministerio de Sa- 
lud de la Naci6n). 

Segfin el decreto que reglamenta esa ley (432/199'7), en el caso de las 

l 5  La resoluci6n 0483/03 (del 4 d e  febrero d e  2003) determina, finalmente, lo siguien- 
te: "1) ESHORTAR a! seiior Ministro d e  Salud d e  la Naci6n el efectivo curnplimie~rto de la ley 
~ lac io~la l  n' 23.798 en cLtnto a la confidencialidad d e  la identidail d e  las personas portado- 
ras d e  HIV/SIDA, independientemente d e  su condicibn migratoria, bajo apercibi~niento de 
iniciar las acciones legales correspondientes. 2) EXHORTAR a1 selior Ministro de Salnd de la 
Nacibn se abstenga d e  realizar la denurtcia de la condicibn de residencia ilegal d e  las per- 
sonas extranjeras, en virtud dei art. 103 d e  la ley nV2.439,  atento a las consideraciones ex- 
puestas en el punto 4) d e  la presente resolution, a fin de garzntiiar el derecho a In salud 
sin discrirninaci6n. 3) EXHORTAX al senor Ministro d e  Salud d e  la Nacibn q i ~ e  garantice el 
diagnostico, tratamiento y atencion de todas las personas en el territorio ~racional sill dis- 
crirninacion alguna". 

'"EDH, caso D. 71s. Reino C'nido, N"46/1996/767/964, selltencia del2 de mayo de 1997. 
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personas que tienen una discapacidad "total y permanente (. . .) se presu- 
me que la incapacidad es total cuando la invalidez produzca en la capaci- 
dad laborativa una disminucibn del SETENTA Y SEIS FOR CENT0 (76 %) o 
m5sn, requisite a cumplir rnediante el certificado expedido por "servicio 
midico de establecimiento sanitario of cial". 

Sin embargo, ese decreto, dictado por el ex presidente Menem, tambien 
dispone un r6gimen diferente, y ciararnente discrirninatorio, respecto de 10s 
residentes extranjeros. En efecto, la reglamentacibn exige que "10s trxtranje 
m & b d n  meditar una residmcia minima continuada ea el pnG dr? ~ [ N T E  (20) 
ario~".'~ De esta manera, no s6lo se deja sin acceso a esa pensi6n a toda per- 
sona que, encuadrhdose en la situacibn descripta por Ia ley, no tenga Do- 
cumento Nacional de Identidad, sino que tambiCn determina que un ciu- 
dadano exmnjero rnenor de 20 aiios de edad (con o sin DNI) nunca pueda 
acceder a ese derecho (en este caso, a la pensi6n por discapacidad). 

Esto se ha agravado recientemente respecto a [as pensiones por vejez, 
por lo dispuesto en el Decreto 582/2003, dictado el I2  de agosto de 2003, 
el cual ha establecido una restriccibn a h  m2s irrazonable e ilegitima que 
la anterior. En efecto, el Anexo de dicho decreto, en su articulo 1, inc. d, 
dispone que respecto a las pensiones por vejez, 10s txtranjeros deber5n acre- 
ditar "una rmihc ia  meitinna cmtinuada rn el pai3 & CUARENTA (40) a?iosn. 

Ambas normas configuran una discriminacibn expresamente prohibi- 
da por la Consdtucion Nacional, la cual garantiza el derecho a la seguri- 
dad social a todos 10s habitantes del pais (art. 14), sin distincibn entre ar- 
gentinos y exuanjeras (art. 20) .I8 

Estas restricciones ha9 generado, s61o para rnencionar un ejemplo, la 
denepci611, a principios de 2003, del inicio del tr5mite para esa pensi6n a 
una nifia boliviana (Danjela, de 13 afios) que tiene discapacidad del 100% 
(cuadriplejica espkstica, sin lenguaje, discapacidad cerebral several lg, que 
posee radicacibn permanente en el pais y DNI, ai presentarse su madre an- 

'' EI art. 1, inc. "en del decreto 432/1997 expresa: 'Poddn acccder n las prestacioues 
instimidas par el Articulo 9 de la Ley 13.478 modificado por I =  Leyes N. 15,705,115.472, 
18.910, 20.267 y 24.241, las personas que cu~nplan 10s siguie~~tes requisitos: (...) e) Los ex- 
tranjeros debehn acrtditar una residencia minima continuada en el  pais de V E I m E  (20) 
afios. La condici611 de tal residencia seri demostrada con la presentacifin del Docurnento 
Nacioual de Identidad para lktranjeros. La fecha de radicaci611 que figura en el documrll- 
to de identidad hace presurnir la residencia coittiouada en el mlsmo, a partir de dicha Fe- 
cha" El inciso d) del misrno articulo es~qblece que 10s ciudadanos argen tiuos nntunl i~~dos  
"... deberin contar con una residencia continuada en el mismo de por lo menos cinco (5 )  
alias antetiores al pedido del beneficio". 

'*Con un criterlo similar, para acc~dera la Pensi611 Asistel~cial prra Madres de sie:r o m<s 
hijos, las extranjeras deben teller 15 de resideiicia continuada ell el pis (cf. art. 2", inc. c, dc 
la 1 y 23.746). 

Ig S+n el informe del medico interviniente (del servicio de Neumlogb del Hospital Ge- 
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te la Comisi6n Nacional de Pensiones Asistenciales del Ministerio de Desa- 
rrollo Social. Segiin la informaci6n que alli le brindaron, no podia iniciarse 
el triimite (mucho menos, otorgarle la pensi6n) en raz6n de lo dispuesto en 
el decreto 432/1997.*'En caso de que esa norma sigavigente -y no  sea de- 
clarada inconstitucional-, Daniela, quien est5 radicada hace dos aiios en 
el pais y tiene urgentes necesidades medicas y alimenticias, deber5 esperar 
hasta tener 31 aiios (es decir, en el aiio 2021) para acceder a la pensibn, pe- 
se a que sus padres se encuentran desocupados, sin obra social y viviendo 
con lo que reciben a trav6s del Plan de Jefes y Jefas de Hogar. 

5.  La reaccion del gobierno y 10s medios de comunicacion 
frente a la ernigracion argentina 

El aiio 2002 mostr6 la cifra miis alta de emigraci6n de la historia ar- 
gentina. Segiin se informa en  el diario P@na/l2 -en su edici6n del 25 
de mayo de 2003-, "el aiio 2002 quedarj en la historia como aquel en 
que einigraron m5s argentinos (...) hubo 89.680 personas que salieron de 
Ezeiza y no volvieron, una cifra superior a la de 10s aiios 2060 y 2001, que 
ya habian sido un r6cord. Los numeros de la Direcci6n de Migraciones a 
10s que accedi6 Prigina/l2 muestran que en 10s primeros tres meses de es- 
te aiio otras 20.000 personas siguieron el mismo camino. Si se considera 
el ciclo completo del 6xodo a partir de  2000, es apabullante la cifra de ar- 
gentinos expulsados por la crisis: 260.000 personas".21 

Esta circunstancia, adem5s de las evidentes consecuencias generadas 
en diferentes 5mbitos sociales, econ6micos y familiares, tambien repercu- 
ti6 en 10s medios de comunicaci6n y en las actitudes y posiciones asumi- 
das por algunos funcionarios del gobierno argentino. Para este Informe, 
nos interesa particularmente reflejar algunas de estas reacciones, puesto 
que demuestran la preocupaci6n sobre el trato otorgado a ciudadanos ar- 
gentinos en otros paises de  una forma notoriamente contraria con lo ex- 
presado afios anteriores por esos mismos actores respecto del trato a 10s 
inmigrantes que habitan en nuestro pais. 

En efecto, Carlos Ruckauf, en su caracter de canciller durante la gesti6n 

neral de Ninos "Dr. Pedro Elizalde"), '&La niiia (. . .) padece 'Parilisis Cerebral Seven. -Cuadriple- 
gia Espistic3;Ketardo Mental Severd in  Lenguaje-Postrada-Deform:~ciones Osteoarteriales - In- 
continencia de Esfi~lteres -Atrofia d e  kIasa Muscular Generalizacla. Es asistida tambi6n en servi- 
cio de ortopeclia del Hospita;. incapacidad total y permanente clel 100 % (. . .) No come sola". '" La situaci6n cle Daniela, asi como la discutida constitucionalidad del articulo citado 
del decreto, se encuentra planteada ante el Juzgado Federal d e  Prinlera I~lsrancia de la Se- 
guridad Social N' 4 d e  la Capita! Federal, causa 6299/2003. 

?' Cf. Pdginn/l2. 25/5/03. 
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de gobierno en 2002, transmiti6 en numetosas oportunidades -particular- 
mente a 10s gobiernos de Espafia y Estados Unidos- su preocupaci6n por 
los maltratos sufridos por argencinos en el exterior y exhortb a que les fire- 
ran respetados sus derechos fundamentales, particularmente respecto de 
quienes se hallaban en una situaci6n migratoria irregular. 

Esto resulta verdaderamente paradbjico, si recordamos que en el afio 
1999, y en su carhcter de gobernador de la provincia de Buenos Aires, Ruc- 
kauf manifestaba lo siguiente: "Siempre dije que mienmas 10s mexicanos des- 
cendieron de 10s mayas y 10s peruanos de 10s incas, nosotros descendimos 
de 10s barcos. Asi que no e5 que estemos en contra de la inmigracihn. Lo 
que estamos en contra es de la ilegalidad y que esto provoque problemas 
vinculados a lo sanitaria y la ~egur idad" .~~ 

En el rnisrno sentido, ya en el afio 1993, Ruckauf, entonces ministro 
del Interior, declaraba que "La cuestibn de las migraciones ilegales cons 
tituye un tema de alta politica y muchos ingresan con documentos falsos 
y nos crea un grave problema de salud pfiblica y de seguridad y pueden 
constituir una conkpetencia desleal con la mano de obra national"."" 

Esta reflexi6n no signifi ca rechazar que el Gobierno lleve adelante ac- 
ciones de protecci6n y defensa de 10s ciudadanos argentinos en el exte- 
rior. Todo lo contrario. Por un lado, seria muy auspicioso que el Gobier- 
no asurna de forma efectiva su cornpromiso de proteger 10s derechos 
humanos de sus n a c i ~ n a l e s . ~ ~  Pero a su vez, y esto debe remarcarse clara- 
mente, no resulta posibte que se asuma un doble esdndar: uno hacia 10s 
argentinos en el exterior y otro hacia 10s extranjeros en la Argentina. 

Este Inform@, wasi como todos 10s capitulos dedicados a la situaci6n de 
10s inrnigrantes en la Argentina en 10s informes anteriores, demuestra de 
forma detallada la sistemarica violation de 10s derechos humanos de Ea que 
son victimas Ios inrnigrantes que habitan en nuestro pais. Por ello, es im- 
prescindible que el Estado asurna un accionar coherente y univoco, diri- 
gido a un mismo objetivo: proceger, respetar y garantizar 10s derechos hu- 
rnanos de todos 10s rnigrantes, tanto de 10s nacionales en el exterior como 
dt 10s extranjeros en el pais. 

Ngunos medios de cornunicaci6n tuvieron tarnbiin attitudes ambiva- 
lentes, s e e n  hacian referencia a emigrantes o inmigrantes. 

EI diario La Nacidn, en una editorial de julio de 2002, expresaba por 
ejemplo que "el temor por la cercania de estos fenbmenos [pobreza, sub- 
desacrollo y conflictos violentos] , transportados a distintas capitales y ciu- 

2' Diario Po@hr, 1 6/12/99. 
e3 La Nu&. 27/ 11 /93. 
24 Cita de Convencibn de Viena sobre Relaciones Consulares, OG16, etc. 
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dades de la vieja Europa, acicate6 a 10s electorados de varios paises e in- 
fluy6 en el crecimiento de la ultraderecha y el triunfo de partidos de de- 
recha en Portugal, Austria, Francia, Holanda y Dinamarca. Estas fuerzas 
inanejaron como tema central de sus campalias el aumento de la insegu- 
ridad y las dificultades en el empleo vinculadas a la presencia de extra co- 
munitarios indocumentados. Se encontr6 en estas minorias visibles una 
excusa demag6gica de alta eficacia simb6lica frente a la crisis del Estado 
de Bienestar, que habia llegado a lograr gran capacidad de absorci6n de 
las cargas sociales, crecimiento y prosperidad. Lo cierto es que, si bien 10s 
inmigrantes extracomunitarios no superan el 5% de  la poblaci6n, yen mu- 
chos casos contribuyen a paliar en el mercado laboral la falta de mano de 
obra no  calificada y el envejecimiento de la poblacibn, el impact0 social 
de esta presencia fue llevando a un replanteo de las politicas migratorias 
(...) Europa se muestra, de tal modo, como una fortaleza que se extiende 
hacia el Este per0 se cierra hacia afuera, una forma de delimitar hasta d6n- 
de llegan las libertades, 10s mercados y sisternas politicos abiertos, la paz y 
la promesa de b i e n e ~ t a r " . ~ ~  

Sin embargo, en el afio 1999, en una visi6n directamente contraria a 
la anterior, el mismo diario sefialaba: "Las medidas que estii instrumentan- 
do el Gobierno para combatir la inmigraci6n ilegal -mas alla de que se 
discrepe con la metodologia empleada en alghn caso aislado- no respon- 
den a un sentimiento de hostilidad hacia 10s extranjeros, que seria contra- 
ria a la noble tradici6n del pais, sino a1 saludable prop6sito de hacer res- 
petar las leyes que regulan el movimiento migratorio (...) Esas medidas no 
deberian ser excepcionales, pues las leyes se han hecho para ser cumpli- 
das y lo normal es que el Estado exija severamente su acatamiento. Razo- 
nes de orden social que saltan a la vista -el aumento de la delincuencia 
en las calles, el crecirniento de 10s niveles generaies de inseguridad, el afli- 
gente fen6meno de la desocupaci6n- han generado en 10s illtimos tiem- 
pos un fuerte reclamo social a favor de la intensificaci6n de 10s controles 
para detectar a 10s inmigrantes ilegales. La preocupaci6n que se ha insta- 
lado en la sociedad por esa causa es comprensible. Desde luego, seria ex- 
cesivo -y hasta ingenuo- airibuir responsabilidad directa y exclusiva a 
10s extranjeros en el recrudecimiento del delito o en la crisis del desem- 
pleo, pero es indudable que un manejo negligente y permisivo de 10s flu- 
jos migratorios puede contribuir, en nuestro pais colno en cualquier otro, 
a la acentuaci6n de esos maies sociales (...) las medidas adoptadas por el 
Gobierno responden a un genuino reclamo social y, en definitiva, un pais 
que no  hace respetar siis leyes est5 destinado a vivir en el caos y en el de- 
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sorden (...) El curnplimiento estricto de la ley, en 10s plazos y en 10s tkmi- 
nos establecidos, es siempre el carnino m h  corto hacia el bienestar gene- 
ral y la seguridad de todos, nacionales o e x t r a n j e r ~ s " . ~ ~  

6. Los derechos de 10s migrantes y lo5 avances regionales 
e internacionales 

6.1 La entrada en vigencia de la Convention Internacional 
para 10s Derechos de Todos 10s Tra bajadores Migratorios 
y Miem bros de sus Farnilias 

El 14 de rnarzo de 2003, con la ratificacibn del gobierno de Guatemala 
a la Convencj6n Internacional para 10s Derechos de Todos 10s Trabajadores 
Migratorias y Miembros de sus Familias, se arrib6 a1 nfimero de veinte rati- 
ficaciones requeridas por la propia Convenci6n para que ista entre en vi- 
gencia el lP de julio de 2003.27 Se tram de un avance de importancia signi- 
ficativa para la protecci6n de 10s inmigrantes, aunque en el caso argentino 
aiin no tendr5 aplicaci6n, puts no se ha dado siquiera el primer paso hacia 
su ratificacih ya que Ia Argentina no ha firmado Ia ConvendGn. 

Respecto de 10s avances que irnplica la entrada en vigencia en el pla- 
no international de este tratado, cabe sefiitlar, en primer lugar, el funcio- 
namiento del Cornit6 de Prorecci6n de 10s Derechos de Todos 10s Traba- 
jadores Migratorios y sus Familiares --en virtud de lo establecido en el 
articulo 72-, brgano de control del cumplimiento de las obligaciones 
emanadas de la Convencibn por 10s Fstados parte. Este Comitk tiene, en- 
tre sus funciones, la de recibir informes peri6dicos de 10s Estados donde 
se detallen las medidas tornadas para cumplir con la Convenci6n (arts. 73 
y 741, y tambiin recibir denunciar de las personas sujetas a la jurisdiccibn 
de 10s Estados parte (art. 77'). J-a jurisprudencia que vaya dictando el Co- 
mite -a traves de sus observaciones generales y particulares, y de la reso- 
luci6n de las denuncias recibid- tambikn seri 6til para la consolidaci6n 
de 10s derechos de 10s trabajadorcs rnigrantes, especialmente con reIaci6n 
a1 contenido y alcance de cada uno de ellos. 

En segundo lugar, el inicio de este proceso podrfi sesvir de incentivo 
a otros paises para que ratifiquen la Convenci6n, circunstancia que a su 

es La Nacidn, 04/02/99. 
e7 Los paises que ha11 ratificado Ia Coi1venci611, hasta julio de 2003, 5on 10s siguientes: 

Azerbaijan, Belize, BoIivia, Bosnia y Herzegovina, Cabo Vcrde, Colombia, Ecundor, Egiptc, 
El Salvador, Ghana, Guatemala, Guinca, Mixico, Mali, Marruecos, Tilipinas, Senegal, Spy- 
chelles, Sri b n k a ,  Tnjikistan, Ugauda y Uruguay. 
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vez le irii dando mayor importancia tanto a la propia Convenci6n como a 
la labor del ComitP. 

Finalmente, otro aspect0 positivo es que todo este proceso ha permi- 
tido el acercamiento y conocimiento mutuo de cientos de ~rganizacione~ 
sociales y de migrantes de las diferentes regiones del mundo, dedicadas a 
la lucha por 10s derechos de 10s m i g r a n t e ~ . ~ ~  

6.2 Solicitud de Opinion Consultiva No 18 (Corte lnteramericana 
de Derechos Humanos) 

El dia 10 de mayo de 2002, el gobierno de MCxico efectu6 una Solicitud 
de Opini6n Consultiva a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 
Esta Opinibn, que serii la numero 18 de la Corte, se referirj a la situaci6n 
de 10s derechos de 10s migrantes en el iimbito interamericano. Miis precisa- 
mente, la consulta de Mexico pretende que la Corte se pronuncie sobre 10s 
derechos que 10s tratados internacionales le reconocen a todos 10s migran- 
tes, independientemente de la situaci6n migratoria en que se encuentren. 

En el alio 2003, la Corte Interamericana celebr6 audiencias pi~blicas a 
fin de escuchar las opiniones de diferentes actores (gubernamentales y no 
gubernamenta1es)los cuales presentaron por escrito y oralmente informes o 
dictiimenes vinculados a 10s derechos de 10s migrantes en las Amii-i~as.2~ 

Finalmente el 17 de septiembre de 2003 la Corte emitib la OC18/03, titu- 
lada "La condicibn juridica y derechos de 10s migrantes indocumentados", en 
la cual en diversos parrafos seiiala la obligacibn de 10s Estados de respetar y ga- - 
rantizar 10s derechos humanos de 10s migrantes, independienternente de su 
situaci6n migratoria (la OC-18-03 puede consultarse en www.corteidh.or.cr). 

6.3 Acuerdo del Mercosur 

El 6 de diciembre de 2002,los paises integrantes del Mercosur firma- 
ron un importante acuerdo que, de  alguna manera, puede representar el 
inicio de una nueva politica que respete y garantice de forma efectiva 10s 
derechos de las personas que, habiendo nacido en Argentina, Bolivia, Bra- 
sil, Chile, Paraguay o Uruguay, decidan migrar hacia cualquiera de ellos. 

ES posible consultar interesante informaci6n sobre la Campafia d e  organizaciotles 
por la ratificaci6n d e  la Convenci6n d e  1990, asi como sohre cada una  de las organizacio- 
nes participantes, e n  ~ O S  sitios web d e  Migranls Rights Internnlionnl (wv-~.migrantwatch.org) 
y de December 18 (www.decemberl8.net). " Desde Argentina, CAREF, el CELS y la Clinica Juridica para lnmigrantes y Refugia- 
dos (Facultad d e  Derecho, UBA) presentaron un Amincs Czirine ante la Corte ( a t e  dicta- 
men puede consultarse en www.cels.org.ar). 
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En efecto, el Acuerdo de Libre Residencia, establece en su articulo 1 
que "Los nacionales de un Estado parte que deseen residir en el territo- 
fro de otro Estado parte podriin obtener una residencia legal en este 51ti- 
mo, de conformidad con 10s tirminos de este Acuerdo ...". 

Sin dudas, este convenio representa un gran avance, particularmente 
por dos razones. 

En primer lugar, representa el cumplirniento del cornpromiso y Ias pr* 
mesas asurnidas por 10s miembros del Mercosur, respecto a garantizar la 
libre circulaci6n y residencia de sus ciudadanos. Es decir, que el espacio 
regional no sz Iimite a la libertad de circulacibn de bienes y servicios, si- 
no que ello incluya a las personas. 

En segundo lugar, implica un reconocimiento de la propia realidad ac- 
tual e histbrica de la regibn, en la cual es de pi~blico conocirniento el in- 
cesante trgnsito de personas entre estos paises en biisqueda de mejores op 
ciones laborales y, en definitiva, una mejor calidad de vida (situaci6n que,  
seguramente, se ha visro incrementada por las politicas econ6micas nec- 
liberales que  esGn sitndo implementadas en 10s Ijltirnos afios) . 

Ahora biet., este acuerdo, para entrar en vigencih requiere de clue ca- 
da uno dt 10s gobiernos curnpla con 10s procedimientos internos de apro- 
bacitrn de 10s tratados internacionales, particularmente de 10s 6rganos par- 
lamentarios. Es deseable que estos pasos se realicen con la celeridad que 
este tema merece. 

Igualmente, como se dijo, este acuerdo cs el inicio de un camino. Pa- 
ra continuar en la misma scnda, es decir, en busca del pleno recol~ocimien- 
to de 10s derechos de 10s migrantes, se requiere que 10s rniembros del Mer- 
cosur tengan en cucnta y aborden otras cuestiones relevantes. 

Una de ellas es la necesidad de adoptar medidas dirigidas a facilitar la 
obtencibn de la documentaci6n necesaria para adquirir la radicacibn en al- 
guno de esos paises. Recordernos que actualmente 10s costos de la documen- 
tacibn y 10s ob~t5culos burocdticos esdn entre las principales c a w  que im- 
posibilimn que miles de inmigrantes adquieran la radicacibn en la Argentina. 

La otra consideracibn que se puede utilizar tiene que ver con lo dis 
puesto en el articulo 5 del Acuerdo del Mercosur, sobre c6mo pasar de Re- 
sidente Temporzio a Permanen te: "La rm'dmcia lempmuha podrci transfor- 
mane m pmmamte medim& lapesentadk &delpeticionanle ante .?a autoridad 
magratha &l pa fs de rec~)d6n, h t r o  & 10s amenla (90) &as anterims al urn- 
&miento & b nais?na, y ncompa%amkto de la siguiente docl.mentaci6~~: ... dl Acre- 
d i tac ik  & mediox & uida licitos quepmitun la suBsirtmcia delpeticionante y su 
p p o  familiar convivkkn. 

Es de esperarse que tal exigencia no acabe siendo un obst5culo para 
obtener la radicaci6n definitiva. Para ello, el sisterna a cstablecerse debe 
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evitar imponer trabas innecesarias -0 incluso, discriminatorias- que tor-. 
nen imposible la radicacibn de las personas que se encuentren en una si- 
tuaci6n de pobreza o indigencia. 

Pero a su vez, y esto es lo miis relevante, la acreditaci6n de tal extremo 
~610 sera posible en la medida que cada uno de 10s Estados implementen 
serios y profundos carnbios politicos y econ6micos -entre otros-, que 
tiendan a1 desarrollo de politicas sociales dirigidas a garantizar 10s dere- 
chos fundamentales d e  todas las personas, tales como el empleo, salud, 
educacibn, vivienda digna, alimentaci6n adecuada, etc. 

7. Conclusion 

A partir de lo descripto en este capitulo, asi como en todos 10s infor- 
mes antericres del CELS que han abordado la cuesti6n de 10s migrantes, 
resulta incuestionable la urgente e imperiosa necesidad -y obligaci6n- 
de derogar la legislaci6n vigente (tanto la "Ley Videla" como 10s diversos 
clecretos que la reglamentaron). 

De todos modos, para dar un real y profundo cambio en la pol't' i ~ c a  ml- 
gratoria argentina, particularmente en torno a 10s derechos hurnanos de 
todos 10s migrantes que habitan en nuestro pais, la sanci6n de una nueva 
ley migratoria es uno de  10s tantos pasos que deben darse. 

Entre otras cuestiones, debe tenerse en cuenta la situaci6n de miles de 
migrantes que habitan en la Argentina y que a6n no han podido acceder a la 
radicaci6n. Sin dudas, una posible medida frente a ello seria el dictado de una 
Arnnistia Migratoria General, la cual, junto a la sanci6n de una nueva ley, p e  
dria iniciar un nuevo camino en el tema. La nueva legislacibn migratoria pc- 
dr i ,  a su vez, introducir ciertas pautas o mecanismos que puedan servir de de- 
fensa y protecci6n de 10s derechos de 10s migantes argentinos en el exterior. 

A ello debe agregarse la necesidad de revisi6n de la normativa vigen- 
te -leyes, decretos y disposiciones- en diversos telnas (por ejemplo, pen- 
siones, acceso a empleos, a la educacibn, a la salud, etc.), a fin de eliminar 
de ella toda pauta discriminatoria entre argentinos y estranjeros, de mo- 
do  de adecuar la legislaci6n vigente a la Constituci6n Nacional y a 10s tra- 
tados de derechos humanos ratificados por la Argentina. 

Finalmente, y en el plano international, representaria un avance con- 
siderable la ratificaci6n de la Argentina a la Convenci6n I11 ternacional so- 
bre Trabajadores Migrantes de 1990, asi como el cumplimiento de los pa- 
sos necesarios, en el Pmbito del Mercosur, para la entrada en vigencia del 
Acuerdo de Libre Residencia firmado entre sus miembros. 




