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obligaciones internacionales y el deber de someterse a1 control de 10s or- 
ganismos internacionales que crean esos tratados o que dependen direc- 
tamente de la ONU y la OEA, como asi tambiCn el de acatar sus decisio- 
nes. En este sentido, el desafio principal sigue siendo la implementaci6n 
de estas decisiones a nivel interno. 

Seguidamente, examinaremos 10s informes emitidos por algunos de 
10s organismos internacionales creados por 10s distintos tratados (Con- 
venci6n sobre 10s Derechos del Nifio y Convenci6n para la Eliminacibn 
de  todas las formas de Discriminaci6n contra la Mujer) ' y por 10s meca- 
nismos especiales de Naciones Unidas, especialmente aquellos creados 
por la Comisi6n de Derechos Humanos. Luego analizaremos 10s pro- 
nunciamientos de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 
-en adelante, Comisi6n Interamericana o CIDH-. Por illtimo nos re- 
feriremos a la posici6n que ha tenido el Estado argentino ante 10s trata- 
dos de derechos humanos durante el aiio 2002 y primeros meses de 
2003, incluyendo las candidaturas que el gobierno ha  impulsado para 
formar parte de organismos internacionales de protecci6n de 10s dere- 
chos humanos. 

2. Sistema universal de proteccion de derechos humanos 

2.1 Comite para la Eliminacion de la Discrirninacion contra la Mujer 

Durante 2002 el Comiti: para la Eliminaci6n de la Discriminaci6n 
contra la Mujer, 6rgano creado por la Convenci6n sobre la Eliminaci6n 
de  Todas las Formas de  Discriminaci6n contra la Mujer (conocida por 
sus siglas en  inglis CEDAW), evalub la situaci6n de 10s derechos humanos 
de las mujeres en la Argentina. Nuestro pais, a1 haber ratificado este tra- 
tado, se comprometi6 a presentar peri6dicamente -cada cuatro aiios, 
o cuando el ComitC lo solicite- informes a1 Comiti. de  la CEDAW sobre 
las medidas adoptadas para hacer efectivas las disposiciones de la Con- 
venci6n y sobre 10s progresos realizados en este sentido. Se trata de in- 
formes escritos que luego deberjn defenderse oralmente en sesiones an- 
te el Comite. 

El Estado argentino debia presentar su cuarto illforlne peri6dico al Comiti. contra la 
Tortura el 25 cle junio de 2000, sin embargo cumpii6 su obligaci6n filers de t0rmii1o a1 en- 
:regar su informe recien en septiembre de 2002. Debido a este retraso, el Cornit6 contra la 
Tortura que iba a revisar el informe presentado por la Argentina en sus pr6ximas sesiones 
de novielnbre de 2003, decidi6 atrasar el anPlisis y observaciones del caso argentino recikll 
para 2004. 
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La sociedad civil tambiin participa de este mecanismo mediante la pre- 
sentacidn de informes altcrnativos, tambiin llarnados "informes sombmn 
o *contrainformes", elaborados por organizaciones no gubernarnentales, 
en  10s que ofrece su perspectiva sobre la aplicacibn de las disposiciones de 
los instrumentos internacionales. El objetivo de estos informes alternati- 
vos ts acercar a1 Cornit6 la informacibn faltante o err6nea respecto a 10s 
datos aportados por el Estado. 

A1 analizar Ios informes oficiales y 10s alternativos, el Comitk est5 fa- 
cultado para ernitir sugcrencias y recornendaciones a1 Estado, las cuales 
deben ser tornadas en cuenta por 10s Estados quienes a1 ratificar 10s trata- 
dos se cornprometen internacionalmente a tomar todas las medidas nece- 
sarias para efectivizar el goce de 10s derechos alli consagrados. 

2.1. I El in forme del Estado 

En el caso dcl Cornit4 de la CEDAW, el quinto informe gubernamental 
fue presentado el I1 dt febrero de 2002.2 E! informe no es muy extenso y 
se lirnita a brindar inforrnaci6n mcramente normativa, sin hacer mencibn 
a su compatibilidad o incompatibilidad con la Convenci6n. Asimismo, el 
informe ornite informar sobre la participacibn en la vida politica y pcbli- 
ca sin discriminacjbn (art. 71, y tampoco se refiere a otras formas de dis- 
criminacibn, como aqueila que sufren las mujeres migrantes, refugiadas y 
las mujeres privadas de su libertad. 

2.1.2 El in forme alternativo presentado por organizaciones 
no gubernamen tales 

Junto a varias organizaciones dedicadas a la defensa de 10s derechos 
de las mujeres, el C E U  elaborb un informe alternativo a1 Comiti de la 
CEDAW.~ i s ta  es la primera vez gue se elabora un h i c o  informe alternati- 
vo entre todas las organizaciones que trabajan en el tema. El contrainfor- 
me fue elaborado mediante un procedimiento amplio y participative, en 
el que las ONGs intervinientes trabajtjaron sobre la base del consenso y la 
cooperacibn para obtener un resultado objetivo e imparcial. 

En el informe se abordan varias areas de la situaci6n de la Argentina, 

~EDAW/C/ARG/S. 
' El lnstituto Social y Politico de la Mujcr (TSFM), el Cornit6 Latinoarneria~o para la 

Defensa de 10s Derechos de la Mujer-Argentinn (CLADEM), la Fundaci6n para Estudios e In- 
vestigaciol~ de la Mujer (FEIMVI), Feministas en Acci6n. In bsociacibu dc Especialistas Uni- 
versitarias en Estudios de la Mujer (ADEUEM) y la hc iac idn  Mujeres en Acci6n. El ~nforme 
cornpleto sc encueiltra dispouible c11 Internet en www.celaorg..ar. 



con datos estadisticos y cualitativos que muestran que en nuestro pais 
continfian, por acci6n u omisibn, mecanismos discriminatorios hacia la 
mujer. Se han considerado particularmente las limitaciones para que las 
mujeres accedan libre y gratuitamente a programas adecuados de planifi- 
caci6n familiar y anticoncepci6n,los efectos particulares que el acelerado 
aumento de la pobreza tiene sobre las mujeres, la violencia domistica e 
institutional, y la resistencia de diversos estratos del Gobierno a firmar el 
Protocolo Facultativo de la CEDAW.~ 

2.1.3 Obsen/aciones finales y recomendaciones del Comite 

El 16 de  agosto de 2002, en Nueva York, el comit6 de la CEDAW exami- 1 
n6 el cuarto y quinto informe de la Argentina," el 23 de agosto erniti6 
sus observaciones finales6. 1 

En sus conclusiones, el Comiti estim6 "la grave crisis econ6mica, fi- I 
I 

nanciera, politica y social que vive Argentina desde 2001" a la vez que se 1 
mostr6 no satisfecho por la falta de informaci6n sobre el impacto de la cri- 
sis en la poblaci6n femenina del pais. Debido a esto, el Comiti. decidi6 no 
esperar cuatro atios para evaluar nuevamente la situaci6n de 10s derechos 
de las rnujeres en  la Argentina y solicit6 a1 Estado argentino la presenta- 
ci6n de  un informe de seguimiento, en enero de 2004, para que fuera ana- 
lizado por el Comiti. en junio del mismo atio. 

El Comiti se vio especialmente preocupado por la situaci6n de "las 
mujeres jefas de hogar que viven en la pobreza y se encuentran desocupa- . 
das". En ese sentido, recornend6 a1 Estado argentino que tome todas las 
medidas necesarias para evitar que el mayor peso de la crisis recaiga sobre 
las mujeres, en especial en las zonas rurales, las poblaciones indigenas y 
10s sectores mfis vulnerables. 

Respecto de la situaci6n de la salud de  las mujeres, el Comiti expre- 
s6 su preocupaci6n por la alta tasa de mortalidad materna, el creciente 
deterioro de 10s servicios de salud y la desprotecci6n a la que se encuen- 
tran expuestas ias mujeres, en especial respecto de  la salud sexual y repro- 
ductiva. En particular se refiri6 a1 tema de HIV/SIDA y expres6 su preocu- 
paci6n por el increment0 de la incidencia de esta enfermedad entre las 
mujeres. 

"obre e! Protocoio Facultativo d e  la cEDt\\v vtase el acspite 4.3 en este mismo capitu- 
lo. Vease ta1nbii.n el Clpitulo VIII d e  este ~nislno Infor7ne. 

El cornit6 analiz6 10s dos informes col~juntalnente pues el cuarto informe peribdico 
110 habia sido examillado previamente. 

~ED,I~/C/~OO~/EXC/CRP.~/A~~.~/R~V. 1. 
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2.2 Cornit6 de Derechos del Nifio 

El 17 de septiembre de 2002, el Cornit6 de Derechos del Niiio analiz6 
la situaci6n de 10s nitios, nihas y adolescentes en la Argentina. 

La Convenci6n sobre Los Derechos del Nifio de Naciones Unidas 
(CDN) prev6, como otm convenciones internacionales, un 6rgano espe- 
cial --Cornit& de Derechos del Nifio- encargado de exarninar la manera 
en que 10s Etados cumplen con 1% obligaciones que han contrajdo en 10s 
drminos del instrumento. Para ello, 10s Estados deben presentar cada cin- 
co arios un informe escrito sobre la situaci6n de los derechos de la nihez 
y adolescencia, que luego deber5n defender oralmente en sesiones del Co- 
mite en Cinebra, Suiza. 

El I2 de agosto de 1999, el Estado argentino present6 ante el comiti 
su segundo informe peribdico7 donde dio cuenta de la situacibn de los de- 
rechos de 10s nifios en !aArgentina. A1 igual que el resto de 10s comitis de 
Naciones Unidas, el Cornite de Derechos del Nifio, e s d  facultado a formu- 
lar observaciones y rtcornendaciones sobre la puesta en prictica y el res- 
peto de la Convencibn. Para ello puede contar, ademh, con informes al- 
ternativos elaborados por organizaciones no pubernamentales.' 

El 4 de octubre el Comiti adopt6 un informe de obser~ciones fina- 
lesg en el que sehal6 a1 Estado argentino como fecha limite para la presen- 
tacibn de su pr6ximo informe el 2 de enero de 2008. 

2.2. f EI in forme presentado por el Estado 

El Estado argentino present6 su segundo informe escrito.1° Las Glti- 
mas o b s c r ~ c i o n e s  finales del Cornit6 de Derechos del Nifio eran del I5 
de febrero de 1995, por lo que el Estado debia rtferirse en este informe a 
la situacibn durante 10s iiltimos seis afios. 

El informe escrito presentado por el Estado fue muy extenso pero 10s 

' CRC/C/70/Add.10. 
a La CDN es el irnico tratado de derechos humallos que expresamente confiere a las 

organitacioncs no gubername~itales una fimci611 en el control de sit aplicacion (art. 45). 
Eli el resro de 10s cams !a facultad proviene de 10s reglnmentos y decisio~~es de 10s cornitis. 
El CELS, junto a la Federacid~i de L i p  de Derechos Humanos (FIDI-I), y el Coleclivo de 
ONCs de Infancia y Adolescencia, entre otros, acercaroll sl comiti inforn~es alterl~ativos. 

"RC/C/ lS/~dd. l87.  
lo Es importante tener en cuenta que el inror~ne escrito hsbia sido claborado por la 

gestidn del ex presidente Carlos Menem, pem f momento de las aridiencias onles en Gi- 
nebra. Fernando de la Rda ya habia renunciado a In Presidestcia y Edmrdo Dt~haldc se ell- 
c o ~ ~ t r a b  a cargo del gobicmo de transici611. La realidiqd del pais habin cambindo profun- 
darnente desde la redaccibn del infor~ne escrito y la situacib~l de  10s ~ i i i o s  y ttlilas en  la 
Argentina se habia agravado. Sin embargo, nada de esto eswba reflejado elr el itlfonne. 
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datos estadisticos resultaron incompletos y desactualizados. Otra caracte- 
ristica fue la de proporcionar informaci6n meramente normativa, es de- 
cir, restringirse a establecer la normativa existente en la materia, dejando 
de lado si Psta respeta 10s derechos humanos y es aplicada correctamente 
por la administraci6n y 10s tribunales. Asimismo, el informe careci6 de in- 
formaci6n sobre la situaci6n de 10s derechos humanos de 10s niiios en ca- 
da una de las provincias argentinas. 

Las preguntas elaboradas por el Comiti: para 10s delegados argentinos 
en las sesiones orales fueron dadas a publicidad el 14 de junio de 2002. Es- 
tas preguntas tenian por finalidad, no  s610 volver sobre aquellos puntos 
que no  habian quedado claros, sino tambiPn, y dada la particularidad de 
este informe, actualizar la informaci6n que se habia brindado. 

De esta forma, el ComitP solicit6 a1 Estado que informara, previo a la 
sesi6n oral, el n6mero y porcentaje de niiios pertenecientes a grupos in- 
digenas; las tasas de mortalidad infantil y de lactantes; el porcentaje de ni- 
nos afectados por malnutrici6n aguda o cronica; el porcentaje de niiios 
que viven en la pobreza; cantidad de nifios detenidos por personal poli- 
cial; n6mero de niiios sentenciados por 10s tribunales y la indole del cas- 
tigo o sanci6n; asi como informacion sobre las instalaciones de detenci6n 
para delincuentes juveniles, especialmente sobre su capacidad y su pobla- 
ci6n actual. 

2.2.2 El informe alternativo presentado por organizaciones 
no gubernamentales 

El problema fundamental que el CELS y la Federaci6n de Ligas de De- 
rechos Humanos (FIDH) seiialaron en su informe alternativo es la extre- 
ma pobreza en que se encuentran muchos niiios y adolescentes y la falta 
de politicas sociales adecuadas para enfrentar la realidad." Se proporcio- 
naron 10s datos estadisticos a1 momento de la elaboraci6n del informe" y 
se remarc6 la falta de un programa social integral y de amplia cobertura 
que beneficie directamente a niiios y jbvenes, y la existencia de meros pa- 
liativos aislados e insuficientes. 

El informe alternativo revel6 como otra cuesti6n central la violencia 
institucionalI3 y remarc6 que el Estado no habia dado cumplimiento a la 

." Versi6n completa del informe alternativo disponible en Internet en ww.cels.org.ar. 
'? Asi, se expuso que de 10s 12,5 millo~les de  personas menores de 18 alios que vivian 

en la Argentina, 8,6 millones -el 69,2% - eran pobres y 4,4 millones indigentes. 
'%e expuso que en el alio 2001, 27% de  las personas muertas por la Policia de la Pro- 

vincia de  Buenos Aires y mis del 21% de las personas muel-tas por funcionarios de la Poli- 
cia Federal -acerca de  las cuales se tienen datos sobre su edad- tenian menos de 18 alios. 
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obligacibn de adecuar la legisIaci6n para dar plena efectividad a la Con- 
vencibn de Derechos deE Niio.14 

Otra de las situaciones seiialada como preocupante por la sociedad ci- 
vil, es la que involucra a 10s nifios privados de su libertad, especialmente 
su institucisnalizaci6n por rnotivos asistenciales. himismo, el informe al- 
ternativo destacd la profunda carencia de informacibn sobre nWez y ad@ 
lescencia en todas las materiar debido a la ausencia de politicas naciona- 
les sobre la producci6n de esta informaci6n. A modo de ejemplo, se sefialb 
la inexistencia de un organism0 oficial que regstre a nivel national, la can- 
tidad total de niiios y jbvenes privados de su libertad, la cantidad de de- 
nuncias de maltratos y tortusas a menores d e  edad, y el ncmero de nifios 
y jovenes rutelados por lajusticia. 

2.2.3 La5 sesiones ante el Cornit4 

La presentaci6n del Gobierno argentino en las sesiones orales celebra- 
das el 17 de septiembre, estuvo caracterizada por un reconocimien to de 
la grave situacibn que viven 10s nifios en la Argentina.I5 De esta manera, 
el discurso de la delegaci6n oficial se diferenci6 del informe tscrito que 
en 1999 h'abia presentado la administracih de Carlos Menem. MBs dubi- 
tativo se mostr6 a1 momento de informar sobre las medidas adoptadas pa- 
ra superar la vulnerabilidad de la infancia. 

A1 momento de formular las preguntas y realizar observaciones, las 
preocupaciones esenciales de 10s miembros del Cornit6 estuvieron relacio- 
nadas con el impact0 dt la crisis en 10s niiios y adolescentes y en la amen- 
cia de politicas adecuadas para prevenir e1 efecto de ciertas politicas eco- 

n6micas en la infancia y para erradicar la pobreza. 
Asimismo, 10s miembros del Cornit6 hicieron hincapii en la enorme 

cantidad de denuncias de torturas y rna1os tratos en lugares de derencibn 
como comisan'as e institutes de menores, y en 10s casos de ejecuciones ex- 
trajudiciales. En ese sentido, solicitaron explicaciones sobre Ias medidas 
de prevention, como la capacitaci6n que reciben 10s policias en materia 
de derechos humanos, y en las medidas adoptadas para combatir la impu- 
nidad de 10s responsables de estas violaciones. 

l4 En tal sentido, se sefialb que la legislaci6n vigente a nivel national sigue concibien- 
do a 10s niiios y jintenes -particularmen~e a aquellos que recorren el circuito de aprehen- 
si611, judiciali?xi6n e institucioualizaclbn- corno objetos de pro~ccci6t1 y no como s~?jetos 
de derechos. Sobre esre cerna vPlase en este rnismo I n f m  eE Gqpirulo VII.  

La delegacibli argentina estuvo presidida p r  el  cmbajador Alfredo Charadia y p r  
cl presidente del Consejo Nacional de Nifiez, Ado:escenciay Fanilia, Norkrto Liwki. A d a  
mis, estuvieron presentes 10s funcionarios de la Misib11 Permrnente en Cinebra, Norma 
Nascinbene y Sergio Cerda. 



2.2.4 Observaciones y recomendaciones del Comite 

Entre 10s aspectos positivos resaltados por el Colnitd en sus Observaci6 
nes Finales,16se destaca la legislacibn estatal referida a la infancia en algLl- 
nas provincias, tales corno Mendoza, Chubut y la ciudad de Buenos Aires, 
que acuerdan con las provisiones y principios de la Convenci6n y remarc6 
el establecimiento del Consejo Nacional del Niiio, el Adolescente y la Fami- 
lia, y la creaci6n de la Oficina de Asistencia Integral a la Victima (OFAW), tal 
como habia sido recomendado por dicho 6rgano en sus observaciones fina- 
les anteriores. Asimismo, el Comiti reconoci6 el trabajo realizado por la co. 
misi6n Nacional por el Derecho a la Identidad (CONADI) que recupera ni- 
iios desaparecidos durante la 6ltima dictadura militar. 

No obstante, h e r o n  valios 10s temas que el Comiti incluy6 en su do- 
cumento como motivos de preocupacibn. 

El Corniti. reconoci6 "que el Estado parte estii encarando muchas di- 
ficultades en la implementaci6n de la convencibn, en  particular debido a 
la crisis politics, econ6mica y social que afecta a1 pais, y que el incremen- 
to de la pobreza impide el pleno logro y disfrute de 10s derechos recono- 
cidos en la Convenci6nn. 

En cuanto a la legislacibn, el Cornit6 expred su preocupaci6n ante "la 
ley vigente sobre infancia, ley 10.903 (Ley de Patronato), que data de 1919 
y que est5 basada en la doctrina de la situaci6n irreplar donde 10s niiios son 
objeto de una 'protecci6n judicial"'. Sefial6 que a pesar de que la Ciimara 
de Diputados habia aprobado un proyecto de ley sobre protecci6n integral . 
de 10s derechos del nifio, en noviembre del 2001, esta no habia sido aiin 
aprobada (el proyecto tiene todavia media sanci6n), de mod0 que no hay 
legislaci6n vigente a nivel federal que considere a 10s nifios como sujetos de 
derechos. Asimismo, el Cornit6 remarc6 que muchas de las leyes provincia- 
les tampoco se cumplen con las provisiones y principios de la Convenci6n. 

Finalmente, el Cornit6 recornend6 a1 Estado que "tome todas las me- 
didas necesarias para la adopci6n prioritaria y sin demoras, por parte del 
Congreso, del proyecto de ley sobre proteccibn integral de 10s derechos 
del niiio; y una vez promulgada, que asegure la plena implementaci6n de 
la ley sobre protecci6n integral de 10s derechos del niiio en consonancia 
con la Convenci6nn. 

En cuanto a la administraci6n de la justicia juvenil, el Comiti sefial6 
"su profunda preocupaci6n porque la ley 10.903 de 1919 y la ley 22.278, 
act~lalmente en vigor y basadas en la doctrina de la 'situacibn irregular', 
no hacen una clara distinci6n entre 10s niiios con necesidades de cuidado 
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proteccibn y aquellos en conflicto con la ley". Setial6 adicionalmente con 
preocupa~i6n, "las pobres condiciones de 10s nifios detenidos, incluyen- 
do la falta de servicios bssicos adecuados tales como educaci6n y sdud, In 
ausencia de un equipo debidamente entrenado y la utilizacidn de castigos 
fisicos y aislamiento". l7 

La tortura a chicos fue otro de 10s temas en 10s que el Comiti llarn6 la 
atenci6n a1 Estado argentino. Tambiin se mostr6 profundamente preocu- 
~ a d o  por 10s informes adicionales sobre brutalidad policial, en particular 
por el fen6meno de gatillo fgcil, y en la provincia Buenos Ares, que ]lev6 
a la muerte a muchos nifios. Respecto de esta cuestibn, el Comitt urgib a1 
Estado, entre otras medidas a realizar un estudio con el objeto de evaluar 
la cantidad, el alcance y la naturale7a de estas phcticas; investigar de ma- 
nera efectiva y en un plazo razonabte 10s casos denunciados de asesinato, 
tortura y rnalos tratos de nifios y tomar medidas para transferir urgente- 
mente del servicio activo o suspender a 10s inculpados, como es apropia- 
do, mienwas estin bajo investigaci6n, y expulsarlos si fueran condenados. 

En cuanto a la situaci6n de extrema pobreza en la que viven tantos nb 
fios y adolercentes, el Cornit6 recornend6 "revisar las politicas econ6micas 
y sociales y las asignaciones de recursos en el presupuesto con vistas a 
asegurar que la m5xima cantidad disponible de secursos sea asignada a 
promover y proteger 10s derechos de 10s nifios a nivel federal, regional 
y local: especidmente en 10s campos de salud, educacibn, asistencia social 
y seguridad". 

Respecto al principio de no disctiminaci6n, el Comitg sefialb que iste 
"no es& completarnente implementado para niiios que viven en la pobre- 
za, niiios indigenas, niiios de trabajadores migrantes, principalmente aque- 
110s de paises vecinos, nifios de la calle, niiios con discapacidades y adoles- 
centes marginados que no est5n rrabajando ni estudiando, en especial con 
relacibn a su acceso a un sistema adecuado de cuidado de la salud y de dis- 
ponibilidad educativa". En ese sentido, recornend6 a1 Esmdo monitorear la 
situaci6n de l a  nifios, especialmente aquillos pertenecientes a 10s grupos 
vulnerables rnencionados, y dtsarrollar estrategias integdes que contengan 
acciones especificas apuntadas a eliminar toda forma de discriminaci6n. 

'' Sobre esros ternas, e! Comiti recornendo a1 Estado que revise las leyes y pricticas ari- 
nentes al sistema judicid juvenil con objeto de situarlo en plena c~rrespo i~dc~~c ia  con la 
Convenci61~: asegure que h a p  una clara distinci6n en tirrninos de pcocedimientos y trata- 
mientos entre nifios en cou'dicto con la ley y nilios con neces~dad de protccc16n; utilice la 
detmcibn, incluyendo la derenci6n previa ai juicio, $610 como una medida de dltimo recur- 
so, por el rnenor tlernpo posible y no mis  que el period0 prescript0 por la ky, y mgure que 
10s n~hos  e s t h  siempre sepandos de 10s adulms; utilice media%$ alrerllatirns de detencibll 
previa i l l  juicio y otras formas de privaci6n de la libertad donde sea posible: y tome las me- 
didas necesarias para mejorar lm condicio~~es de dete11ci6n. 
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2.3 La Cornision de Derechos Humanos 

La Comisi6n de Derechos Humanos es un 6rgano subsidiario del Con- 
sejo Econ6mico y Social de las Naciones Unidas y se encuentra expresarnen- 
te previsto en la Carta de las Naciones Unidas. Como ha sido explicado en 
informes anteriores, la Comisi6n es un 6rgano eminentemente politico, de 
composici6n intergubernamental integrado por diplom5tic0s.~~ 

Anualmente la Comisi6n se re6ne durante seis semanas para analizar la 
situaci6n de 10s derechos humanos en el mundo. Entre sus atribuciones se 
encuentra la de designar expertos o grupos de trabajo que analizan la situa- 
ci6n de 10s derechos humanos con relaci6n a paises determinados o a cues 
tiones especificas. Todos 10s aiios, estos expertos presentan un informe escri- 
to sobre lo realizado durante el Oltimo aiio y dan cuenta oralmente de 10s 
aspectos mis relevantes de su informe en las sesiones de la Cornisi6n. Luego 
de este proceso, la Comisi6n adopta resoluciones y decisiones a travPs de las 
que, por ejemplo, condena las prgcticas violatorias a 10s derechos humanos 
ocurridas en algOn Estado, nombra nuevos relatores o grupos de trabajo, o 
renueva o concluye mandatos anteriormente creados. Estas dec:-' l=~ones son 
adoptadas por el voto mayoritario de 10s Estados rniembro de la Comisi6n. 

Tanto en el 58" como en  el 59" periodo de sesiones, el Estado argenti- 
no fue uno de 10s 53 Estados miembro que cornpuso la Comisi6n. El rol 
de la delegaci6n argentina, en  cuanto a1 criterio adoptado para emitir sus 
votos, vari6 en algunos temas de un periodo de sesiones a otro. El cambio 
de postura m&s notorio estuvo relacionado con la situaci6n de 10s dere- 
chos humanos en  Cuba. Asi, mientras durante el 58"eriodo de sesiones 
el Estado argentino vot6, como lo venia realizando, a favor de la condena 
a1 Estado de Cuba por la situaci6n de 10s derechos humanos en ese pais,'g 
durante el 59" periodo de sesiones modific6 dicha tradicional postura y se 
abstuvo de votar. Sin embargo, y miis all5 de la importancia de  analizar la 
politica exterior de nuestro pais en materia de derechos hurnanos a travPs 
de 10s votos emitidos durante las sesiones de la Cornisi6n de Derechos Hu- 
manos, centraremos esta parte del capitulo en informar sobre el trabajo 
que 10s diferentes relatores, expertos 7 g r ~ p o s  de trabajo de Naciones Uni- 
das realizaron respecto del Estado a rgen t in~ . ' ~  

l8 La Comisi6n se encuentra integrada por 53 Estados rniembro designados segi~n cri- 
terios de equitativa distribuci6n geogrifica. 

'%/C~.4/RES/2003/13. Disponible en Internet en P I  sitio w .unhchr . ch .  
'O En este sentido, es necesario aclarar que la Comisi6n de Derechos Humanos sesio- 

na entre 10s meses de marzo y abril de cada alio, pol- lo que las actividades realizadas por 
10s mecanismos especiales de Naciones Unidas que se presentan en dicha oportunidad, son 
aquellas que fueron realizadas desde el periodo anterior de sesiones. 





politicas, leyes y medidas que 10s afecten, de conformidad con un criteria 
de cooperaci6n mutua no paternalists. El Relator Especial recornend6 que 
el Gobierno, en consulta con 10s grupos indigenas, realice y publique un 
estudio sobre la repercusi6n de la legislaci6n adoptada en favor de 10s in- 
digenas con el fin de hacer una evaluaci6n de 10s progresos logrados y de 
las dificultades encontradas. 

Asimismo, se refiri6 a la situaci6n de entrega de tierras por parte del 
Estado a pueblos indigenas, a1 entender que este hecho tjlene una dimen- 
si6n religiosa para estos grupos y sugiri6 a1 Estado argentino que, por tra- 
tarse de un tema fundamental, deberia tomar las medidas necesarias que 
garanticen el pleno goce de 10s derechos de estos grupos. 

En cuanto a1 sistema educativo, el Relator Especial aconsej6 a las au- 
toridades la elaboraci6n y aprobaci6n de una estrategia de prevenci6n des- 
tinada a favorecer y desarrollar una cultura de 10s derechos humanos fun- 
dada, e n  particular, en la sensibilizaci6n respecto de 10s valores de la 
tolerancia y la no  discriminaci6n en la esfera de la religi6n y de  las convic- 
ciones. En esta bptica, entendib necesario que el Estado revise 10s manua- 
les y programas escolares asi come !a formaci6n del personal docente y de 
10s maestros de 10s estzblecimientos de ensefianza primaria y secundaria. 

2.3.2 lnforrne del Relator Especial sobre Prornocion y Proteccion 
del Derecho de Libertad de Opinion y Expresion en la Argentina 

El Relator Especial sobre Promoci6n y Protecci6n del Derecho de Liber- 
tad de Opinibn y Expresibn, Sr. Abid Hussain, visit6 la Argentina entre el 25 
de junio y el 2 de julio de 2001. A pesar de que su visita fue solicitada por 
primera vez en 1998, el Estado reciin la mtoriz6 en el aiio 2000.23 

El informe del Relatorz4 fue presentado a!a Comisi6n en su 58"erio- 
do de sesiones. Alli relatb las actividades realizadas durante la visita, ela- 
bor6 un  anPlisis de la situaci6n de ios derechos humanos en general, es- 
tudi6 la normativa existente en inateria de libertad de expresi6n y 
estableci6 una serie de conclusiones y recomendaciones. 

El Relator Especia! conclufr6 que el marco juridic0 de la Argentina re- 
sulta conforme con las normas internacionales y regionales y se refiri6 con- 

2' El Relator visit6 la ciudad d e  EUPIIO~ Aires y las provincias d e  Buenos Ares  y Santia- 
go del Estero. Durante suvisita se entrevisr6 cot1 el presideilte d e  la Nacib:~, represe!ltantes 
del Estado, ~niembros del Congreso y autoridades judiciales e n  el plano federal y provincial. 
TambiCn se reu11i6 con representantes d e  organizaciones no gubeniaineiitales d e  derechos 
hurnanos, profesores universitarios, escritores, profesionales d e  10s medios d e  cotnunica- 
ci611 y testigos y victimas de presuntas violaciones. 

" E/CN.4/?000/64/Add.l. 
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cretamente a 10s avances que significaria la sanci6n del proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo que elimina la difamaci6n en el caso de Ias personalida- 
des p6blicas y establece las normas de "real malicia" y reproducci6n fiel. 
Asirnismo, entendib que la aprobacibn del proyecto de ley de acceso a la 
informacibn permitiri a la Argentina cumplir cabalmente sus obligacio- 
nes e instt, a1 Estado a gue acelere su tratamjento paslarnentario. 

Teniendo en cuenta que 10s medios de comunicaci6n de la Argentina 
desempeiian un papel crucial en la vida politica y social del pais, el Rela- 
tor Especial inst6 a las autoridades a que adopten las medidas necesarias 
para llevar a cab0 investigaciones oportunas, profundas y concluyentes so- 
bre Ias denuncias de ataques, amenazas de muerte y acoso contra los 
mitrnbros de 10s medios de corn~nicacibn.~~ 

El Relator hizo especial referencia a la situacibn de la libertad de opi- 
ni6n y de expresi6n en la provincia de Santiago del Estero. Seiial6 que en 
dicha provincia existia una marcada &visibn enue 10s seguidores del g e  
bernador y sus opositores politicos, y expres6 su prtocupacibn ante el gran 
niimero de denuncias de violaciones del derccho a la libermd de opini6n 
y de expresibn rnotivadas por esta situacibn. hi, establecib que un diglo- 
go abierto con la oposicibn resultaba uno de 10s pasos esencialts para lo- 
gray la promoci6n y proteccibn de 10s derechos hurnanos. 

2.4 lnformes de otros expertos de Naciones Unidas 

Entre el 22 de septiembre y el 2 de octubre de 2003, visit6 el pais el 
Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias. El Grupo de Trabajo c s  
tuvo en la ciudad de Buenos Aires y ademis viajb a las provincias de Bue- 
nos Aires, Santiago del Estero, Mendoza y Salta. En cada lugar se reuni6 
con auroridades del Gobierno y con organizaciones de derechos huma- 
nos. El informe sobre su visita a nuestro pais se presentara ante la Corni- 
si6n de Derechos Humanos en marzo de 2004. 

Pero adem&, otros expertos de la Comisi6n, sin visitar el pais, se refi- 
rieron a la situaci6n de 10s derechos hurnanos en la Argentina. 

La phctica de las ejecuciones exmjudiciales h e  advertida pQr la Rela- 
tors Especial sobre Ejecuciones Exuajudiciales, Sumarix o ArbitrariasYs 
Sra AsmaJahangir, quien inform6 a la Comisibn que debi6 formular va- 

2 5 E ~  este sentido, se refiri6 especialme~ite e 10s as~sinatos de 10s periodistas Mario Ro- 
nino,]osC Luis Gbezas y Ricardo Gangene, remarcb su preocupacibn por el nGmero de 
ataques, incidentes de acoso y ameriazas que afectan a periodistas y a defei~wres de dere- 
chos humanos e insto a 1% autoridades a que investiguerl estos caws, y a1 PoderJudicial a 
que se ornlpe prontamente de ellos. 

2%/~N.4/2002/74/~dd.2. y E/CN.4/2003/3. 
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rios llamamientos ufgentes a1 Gobierno argentino en casos en que habia 
recibido informaci6n que indicaba que corn'a peligro la vida e integridad 
fisica de determinadas persanas. En su GItirno informe, Ia Relatora hizo 
especial infasis en eI alto nlirnero de amenazas sufridas por defensores de 
derechos humanos, asi como por participantes de rnanifestacionts piibli- 
cas y periodistas.27 

Por su partc, Relatar Especial sobre Independencia de Magistrados y 
Abogados envib al Estado argendino una cornunicaci6n referente a1 caso 
de 10s abogados Carlos Varela, Diego Lavado y AFejandro Acosta, de Men- 
doza, c u p  simaci6n ya habia sido objeto de un llamarnjento urgente an- 
terior. En esta oportunidad st denunci6 que las oficinas de cstos aboga- 
dos habian sido asalmdas y habrian sido extraidos diversos a r c h i v o ~ . ~ ~  

El Relator Especial contra la Tortura?%n su informe presentado ante 
la Comisi6n en el 58Q period0 de sesiones, reseR6 el caso de adolescentes 
privados de su libertad en el Institute Ar50z Alfaro, quienes fueron victimas 
de tortura despuis de un incento de fuga." Tambien fueron resefiados 10s 
casos de dos travesds que habian sido dctenidas y sometidas a condiciones 
de alojamiento vejaterias. Detall6 que estas personas habian estado mrios 

"En particular, en mano de 2001. la Relatom reslizd un Ililmamiento en fnvor de kt- 
nessa Plcdrabucna, rniernbro de la Asociac~dl~ de Trarestis Un~das en Grdoba,  que habia 
recibido amenatas de ruatro polichs por haber participado de unn manifestacib~~ en la que 
se reclamaba la reapertura de una invertigac~iru~ttdicinl relacionada co11 la torzura y Illuer- 
te de un rn~ernbra de la misma asociaci61i. La s1tuac16n de Piednbuena nmbi6n fue segui- 
da por la Representante Especial del Secreurio General de Naciones Unidas sobre Defcn- 
sores de Derechos Humanos. Eli marzo de 2001 ambasexpertas reali7aron un Ilamamicnm 
urgente referente a las amenazas pot parte de &gentes poltciales contra miembrosde la C* 
rnisibn de Familiares de Victimas de Garillo Ficil. Con relaci611 a1 rmo dc Piednbue~~n ,  el 
Estado argeutino informir, en mano yjunio de 2001, que exisiia una investigaci6n jurlicial 
en curso y que la Subsecrctarfa de Derechos Humanm del Ministerio dc Justicia. Seguridad 
y Derechos Hurnanos estaba encargada de  seguir el tema. SirniTar rcspuesta fue envirda en 
diciembre de 2001 en referencia a1 caso de las arncnazas sufridns por la CornisiBn de  Fami- 
liarcs de Kctimas del Catillo Ficil. TambiZn eI caso de la abogada Matilde Bruera, de San- 
ta Fe, fue deuunciado por la Relatora Especial sobre Ejecucioncs htrajudiciales, Surnnriz 
o Arbitrarias y por el Relator Especial sobre Independencia de Magisrrndos y Abopdos. Sr. 
Param Curnaraswamy, quien reiter6 UII llamamiento urgente realizado en diciemhre de 
MOO. Por este nisrno caso, la Represencal:~ Especial deI Secretario Cenenl aobre Defen- 
sores de Derechos Humanos solicit6 s~~formacion a1 Esmde argenuno. b s  hechos oci~rri- 
d a  en 2002 y 2303 se retatan en el Capitulo IV de este In*. 

28 El Estado argentino inform6 aE Relator Ias medidas que fueron adopadas sefialan- 
do que, a pesar de !as investigacio~les judiciales existe~ites, 10s responmbics no hnbian sido 
individualizados. 

%-El antiguo Relator, 5r. Nigel Rodley, renunci6 en la mimd de sir rnandato t o 1 2  octw 
bre de 2001- y fue reemplazado por Theo mn Boven. A n i z  de este recmplam el i ~ ~ f o r ~ n c  
presentado a la comisi6n durante eI 5SQ periodo de sesiones fue m k  breve que lor ai~urio- 
res y se limit6 a refltjar fa informacibn recibida whre casos acontecidos. 

El Estado argentino inform6 sobre la existencia de una caum penal y ln s i~spe~~sibn 
mnsiroria del personal presuntamenre involucndo. 
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de 2002, fueron detenidos, golpeados e interrogadas en el marco de un 
opesativo Flevado a cabo pol- rn& de cien efecdvos de la poIicia provincial 
de Formosa. Los oficiales, muchos de ellos de civil, entraron armados en 
Ios dornicilios de miembros dc la cornunidad Toba sin orden judicial. €1 
operativo se realizb e n  el marco de la irrvestipci6n de la muerte de un po- 
licia por causa de un tiroteo. 

Por su parte, Ia Representante Especial sobre Defensores de Derecl~os 
Humanos, Sra. Hina Jilani, envici en octubre de 2001 un llan~ainiento ur- 
gen te a favor de Olga Lcquez, quien habia sido amtnazada por un poli- 
cia luego de haberse presentado en vn programa televisivo para conme  
rnorar el aniversario de la rnuerte de su hijo, por la que st encuentra 
condenado un efectivo policial. Durante el aiio 2002,los llamamientos ur- 
gentes y 10s pedidos de informaci6n at Estado argentino por amenazas y 
ataques sufridos por clefensares de derechos humanos se incrementaron 
significativamente. h i ,  en su dltimo informe presentado ante la Comisi6n 
en marzo de 2003, la Relatora inform6 que se habian hecho llarnamien- 
tos en Los casos de Claudio Pandolfi -abogado de la CORREPI, amenazzldo 
par su actuacibn con relaci6n a las muertes de Dario SantillAn y Maximi- 
liano Kosteki-; Estela Carlotto -presidenra dc Abuelas de Plaza Mayo y 
de la Comisibn Provincial par la Memaria cuya casa fue baleada en la ma- 
drugada del20 de septiembre de 2002- y Laura Figueroa, Emjlio Ferrer 
y Fernanda Sanssone, 10s tres abocados en la b6squeda de restos de desa- 
parecidos en la zona conocida como Po20 V a r g a ~ . ~ ~  
La Relatora formulb tambi6n pedidos de informaci6n al Estado par 10s 

cams de Maria Dolores Gmez ,  Adriana CaIvo y Carlos Eardkipanidse, Susa- 
na Abalo y un grupo de estudiantes del Colegio Nacional de Buenos Aires. 

En sus informes pccsentados a la Cornisi6n, el Grupo de Trabajo so- 
bre Desapariciones Forzadas" seiiaib la exisrencia de siete nuevos casos 
de desapariciones denunciadas durante el aiio 2002 por 10s que realitaron 
Ilamamientas urgenres. El grupo contin6a anaIizando adern& el destino 
y paradero de las personas desaparecidas durante la irltima dictadura mi- 
litar. Por el10 inform6 que se encuentra pendiente la resoluci6n de 9384 
casos qut  constan en sus registros. 

El 30 de septiembre de 2002 el Grvpo de Trabajo sobre Detenciones 
Arbitrarias present6 junto con el Relator Especial sobre Promoci6n y P r e  
teccibn del Dcrccho de Libertad de Opini6n y Expresj61-1, un IIamamien- 
to urgente por la desaparici6n de siete personas y la detencibn de aproxi- 

" El Etado arge~irino envi6 informacibn sobre Fa investigacibn rxistentc por 10s cxos 
de Maimiliano Kosteki y Dario Sanrillin. asi comu d e  Ios casos de Fst~la Carlo~ro, Maria 
Dolores G6mm y Claudio Pandolfi. 

a E/CN.4/2002/79 y E/CN.4/2003/70. 
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dependencia e imparcialidad del Poder Judicial, tema a1 que haremos re- 
ferencia en el acgpite siguiente. 

Entre el 25 de agosto y el 1 W e  septiembre de 2003, 10s representan- 
tes de la CIDH visitaron nuevamente el pais para hacer un seguimiento de 
aquellos problemas que habian suscitado mayor preocupaci6n y de  10s ca- 
sos que se encontraban en proceso de soluci6n amistosa. 

3.3 La adrninistracion de Justicia en la Argentina: tema central 
en la agenda de la CIDH4l 

Durante su visita de julio de 2002, la CIDH se interioriz6 sobre la si- 
tuaci6n de la administraci6n de justicia en la Argentina y emiti6 un comu- 
nicado de prensa en el que sostuvo que "en el sistema interamericano de 
derechos humanos, el funcionamiento adecuado del Poder Judicial es un 
elemento esencial para prevenir el abuso de  poder por parte de otros 6r- 
ganos del Estado, y por ende, para la protecci6n de 10s derechos indivi- 
duales". hi ratific6 la especial preocupaci6n que habian suscitado en el 
organism0 las denuncias sobre falta de independer~cia e imparcialidad del 
Poder Judicial argentino. 

Tres meses m b  tarde, el 18 de octubre, la CIDH convoc6 a una audien- 
cia general sobre la situaci6n de la administraci6n de justicia en la Argen- 
tina en respuesta a una solicitud presentada por el Colegio Publico de  Abo- 
gados de la Capital Federal y el CELS, con la adhesi6n del Colegio PGblico 
de Abogados de la provincia de C6rdoba. El objeto de dicha audiencia fue 
analizar la privaci6n sistemjtica de justicia a que se encuentran sometidas 
las personas bajo la jurisdicci6n del Estado argentino, en virtud de  la no- 
toria falta de independencia e imparcialidad de 10s miembros de la Corte 
Suprema de Justicia de  la Naci6n. 

Con el fin de ampliar la informaci6n aportada sobre la situaci6n en la 
esfera de la administraci6n de justicia, el 28 de febrero de 2003, el CELS 
solicit6 una nueva audiencia a la CIDH. En esa oportunidad se inform6 a 
la Comisi6n que desde su visita a1 pais en julio de 2002, se habia hecho evi- 
dente e! temor objetivo de falta de independencia e imparcialidad de la 
sociedad y se habia roto por ello el vinculo de confianza entre la ciudada- 
nia y la Justicia. E!lo se reflejaba no  s610 con relaci6n a la Corte Suprema 
de Justicia de la Naci6n sin0 tambien respecto de la actuaci6n del Poder 
Judicial en distintas provincias argentinas. 

Este tema tarnbign estwo presente en la visita de la CIDH a la Argenti- 
na en 2003. L a  delegaci6n convoc6 a una reuni6n sobre administraci6n de 

" V6ase tarnbiP11 el Capitu!~ I1 d e  este Infonne. 
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justicia con las organizaciones autoras de 10s documentos "Una Corte para 
la Dem~cracia",~~ el Colegio Pliblico de Abogados y la Asociaci6t-1 de A b e  
gados de Buenos Aires. Lus representantes del organisma viajaron adem& 
a la provincia de Santiago dcl Estera donde la situaci6n es de extrema 'p- 
vedad. Promediando la Yisita, la CIDH denuncib el "profundo deterioro" de 
la Justicia provincial y su "falca de independencia" del Ejecutivo. Anuncid 
adern& que pediria la intervencibn de ~ o d e r ~ u d i c i a l . ~ ~  

3,4 Polltica del Estado en materia de soluciones arnidosas. 
Casos Bulacio, Schiavini y Giovanelli 

El Gobierno de De la Riia habia adaptado como poIitica no firmar nin- 
@n tipo de acuerdo en los cams sometidos ante el sistema interamericano, 
en una posicibn conmaria a la que propicia el propio sistema, que preve en 
el articuIo 41 del Reglamento de Ia Comisi6n que & s t ,  "se pondrP a disposi- 
cibn de las partes en cualquier etapa del examen de una pedci6n o caso (. . .) 
a fin de llegar a una soluci6n amistosa del asunto". Esta postura n'gida pudo 
haberse debido a la fima de un acuerdo fraudulento de solu:i6n arnistosa 
par representantes del Gobierno rnenernista en el caso CaIante.* Esta poli- 
tics mmbien se debicj a la fdm de legislacibn que r w l e  el proceso a seguir 
en 10s casos que se marnitan ante la Comisi6n y Ia Carte Interrameri~ana.~~ 

Con el carnbio de autoridades, Eduardo Duhalde fij6 una nueva poli- 
cica que consistib en ttacar de arribar a soluciones amistosas en 10s casos 
de graves violacioner a Ios derechos humanos. A partir dc Ia visita de la C e  
misi6n, fas tratativas tendientes a lograr acuerdos se vieron impulsadas. 
Como ejemplo, podemos citar el acuerdo a1 que finalmente se =rib6 en el 
caso del joven Walter Bulacia; es preciso aclarar que otros se encuenuan en 
las negociaciones prwias aI arribo de un acuerdo de soluci6n ainistosa. 

En lo que respecta a1 cam Bulacio, el 31 de enero de 2003, eI Etado apre 
bi5 finalmente un decrew mediante el cuaI el entonces presidente Eduardo 
Duhalde permitib aceptar la via de la soluci6n amistosa. El 26 de febrero se 

42 El CELS, la Fundaci6n Poder Ciudadano, la Asociacibn por 10s Derechos CiviIes 
(ADC), la Fundmidn h b i e n t e  y Reclrrsos Naturales (FARN). cl Instituto de Estudios Cam- 
parados en Ciencias Penales y SociaZes {INFLIP) Y Ia Uni6o de Usuarios y Cansurnidorer. 

43 C I r n i ~  12/09/03. 
44 Para mayor informaci61a vPIase el dictamen presentado por la Oficinz Anuiorrup 

ci6n en el incidente de apelaci6n 19.894 (correspondfente a la causa NP I865/01 del Juz- 
gad0 criminal y corrcccionaI Federal NQ 5, Secremria NP 9). 

'5 Se ha realitado un proyecto de decrem presidential de creacibn de trua Comisidn 
Interministerial, con el fin de regular iucerda~~rcnte el trdramie~~to de las peticiones que se 
trarnitcn ante el sistema interamericano vi~~cttlado a diversos aspectos que inchyen Zoa p m  
cesos de solucion amistosa y el  tdmite dc 10s casos ante la Co~te lnterarnericirna. 
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firm6 el acuerdo entre el Estado argentino, la CIDH, y 10s representantes de 
Walter Bulacio y su familia. En este acuerdo el Gobierno acept6 la responsa- 
bilidad internacional por la violation de 10s derechos humanos de Walter Bu- 
lacio y su familia y acept6 sujetarse a las reparaciones que corresponden a 
violaciones del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, el dere- 
cho a la libertad personal, el derecho a la integridad personal, 10s derechos 
del niiio, el derecho a las garantias judiciales y el derecho a la protecci6n ju- 
dicial consagrados en la Convencibn Americana sobre Derechos H ~ m a n o s . ~ ~  

Durafite 10s dias 6 y 7 de marzo se celebr6 ante la Corte Interamerica- 
na la audiencia publica sobre el fondo y eventuales reparaciones en el ca- 
so. En esa oportunidad 10s representantes de 10s familiares de la victima 
aportaron 10s testimonios de la madre de Walter Bulacio, la psic6loga Lic. 
Graciela Guilis y la antrop6loga Lic. Sofia Tiscornia; a su vez, el Estado 
aport6 sus peritos. Antes de finalizar las audiencias, 10s representantes de 
10s familiares de la victirna y 10s delegados del Estado realizaron sus alega- 
tos orales en referencia a las eventuales reparaciones. El 4 de julio la CIDH, 
!os peticionarios y el Estado presentaron cada uno sus alegatos finales a 
10s que incorporaron 10s nuevos peritajes aportados por las partes con pos- 
terioridad a la celebraci6n de las audiencias en Costa Rica. 

Finalmente, el 18 de septiembre la Corte emiti6 su sentencia en el caso. 
El m k i m o  6rgano de justicia de AmCrica conden6 a1 Estado argentino y le 
orden6 adoptar distintas medidas para reparar las violaciones a 10s derechos 
a la vida, integridad personal, libertad personal, garantias del debido proce- 
so, protecci6n judicial efectiva y derechos del niiio en perjuicio del joven y 
su familia. La Corte sentenci6 que la Argentina debe continuar y concluir las 
investigaciones para sancionar a 10s responsables de todas las violaciones a 
10s derechos humanos de Bulacio, con plena participaci6n de 10s familiares 
en el proceso."Ademiis, conmin6 a1 Estado a modificar leyes y practicas p u  
liciales para evitar que sigan ocurriendo casos similares. Consider6 que el p u  

46 El 26 de febrero de 2003, las partes firmaron un acuerdo de soluci6n amistosa me- 
diante el cual el Estado argentino reconoce la responsabilidad internacional por las viola- 
ciones a 10s derechos humanos de Walter Bulacio y su familia, conforme la demands de la 
CIDH. Respecto de ias reparaciones, !as partes solicitaron a la Corte que las determinara. 
Pzimismo, las partes acordaron solicitar a la Corte, como parte del acuerdo de soluci6n 
amistosa, que se pronunciara sobre la aplicaci6n del articulo 7 de la Convenci6n America- 
na, en el marco de lo establecido por la Corte en su Opini6n Consultiva N" 17. En el pun- 
to 3 del acuerdo, las partes se cornprometell a establecer una instancia de consults, previa 
aceptaci6n de la Corte Interamericana, con el fin de implernentar las medidas que fueran 
necesarias para adecuar y modernizar la normativa in~erna, er. 10s thrminos del articulo 2 
de la Convenci6n Americana. Para mayor informaci6n consu!tar en www.cels.org.ar. 

'7 Es[ableci6 que el Poder Judicial fue responsable de que !as "dilaciones y entorpeci- 
mientos indebidos" condujeran a la impunidad, y que no podria invocarse la prescripci611 
de !a causa pendiente a nivel interno para incurnplir la sentencia de la Corte. 



der estatal para garancizar la seguridad p6blica no es Elirnitado y que la poli- 
cia debe condicionar su actuacibn en el respe to de 10s derechos humanos.48 

Por su parte, el Gabierna de la provincia de Buenos Aires ha demos- 
trado una real intencibn de avanzar 10s procesos dt soluci6n arnistosa me- 
diante la firma del decrtto 2389 a travis del cual se design6 al subsecre- 
tario de justicia, Dr. Carlos Horacio Martiarena, para que intervenga en 
las conversaciones y procedimientos de solucibn arnistosa que se inicien 
con ios peticionarios en 10s casos de Sergio Schiavini y Fernando N. Gio- 
vandli, en nornbre y representacibn de la provincia. 

3.5 Casos declarados adrnisibles 

Durante el afio 2002 y 10s prirneros meses de  2009, la ClDH aprob6 
siete iniormes dictando la admisibilidad dc denuncias presentadas contra 
el Estado argent in^.^^ 

3.5.1 Brutalidad policial en la provincia de Buenos Aires: eE caso 
de Sergio Andre5 Schiavhi 

Et 28 de febrero de 2002, la CIDH aprobb el lnforrne NQ 5 102 median- 
te el cual declarb admisible la denuncia que presentara en 1998 la Gomi- 
si6n de Eamiliares Victimas Indefensas de la Violencia Social e Instituci+ 
nal de la Republics Argentina (COFAVT), junto con CEJIL y Human Rights 
Watch a favor de Sergio AndrGs Schiavinf?' 

Sergio Schiavini fie asesinado por agentes policiales en mayo de 1991. 
El asesinato de Schiavinl se produjo en un focal comercial ccomo consecuen- 
cia del actuar descontrolado de la fuerza policial a1 intentar reprimir un asal- 
to que alli se estaba produciendo. Se mta claramente de una rnanifestacjbn 

4R En particular, esmbleci6 qae las raziss policiales 3011 con t~arias a 10s derechos humad 
nos, que debell timitarse las faculmdes policiales de detener personas sin ordell judicial y 
que dcben modificarse las condicmnes de detenc16n de la3 personas en geflesal, y de 10s 
menorcs de edad en particular. La vessi6~1 completade la sentencia se encuenrra disponi- 
ble en Interl~et en ww.corteidh.or.cr o m www.cels.org.ar. 

*' Para que una petici6n seadrdarada admisible por la Comisibn es n e c e d o  que cum. 
pIa con una serie de requisitos. Ademh de 10s reqt~lsitos de forma, el peticionario debe hn- 
ber agomdo 10s recursos internos existe~~tes en el sistcrna juridico nncioi~al; la petic~bn de- 
be habcr sido prescntada dentro de los seis mescs siguientcs al momento en el qoe el 
presunto lesionado en sus derechos haya sido norifcado de Ia decisi6n defi~~itim ell la ju- 
rtsdicci6n interna; lamateriade la perici6n no s t  dehe encontnr pendienle de avo proce- 
dimienro con arreglo ~nternacional; y la de~lvnc~a debe versar sabre hechos que de ser pro- 
bados caracterice~~ una violacibn de derechos hurnanos garancimdos por la Coilvencibn 
Americana. La existencia de un informe declarando Ia admisibilidad de un cam, no prejw.- 
ga sobrc la cuestirjn relatin a1 fondo. 

50 El 29 de febrero de 2000, el CELS se constituyi, en copetieionario. 
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del uso desproporcionado de la fuerza en la represi6n de delitos. La investi- 
gaci6n realizada en el marco del proceso penal adoleci6 de numerosas irre- 
gularidades que culminaron con la absoluci6n de 10s responsables. Las au- 
topsias realizadas sobre el cuerpo de Schiavini fueron impugnadas por 
considerar su resultado subjetivo y tendencioso. Estas y otras irregularidades 
posteriores tampoco se investigaron, sumando a la violaci6n a 10s derechos 
a la vida y a la integridad fisica, la violaci6n a1 derecho a1 debido proceso y a 
una protecci6n judicial efe~tiva.~' 

La CIDH declar6 admisible la denuncia a1 considerar que 10s peticiona- 
nos no se encontraban obligados a agotar 10s recursos internos -corn0 lo 
habia pretendido el Estado en su defensa- por aplicaci6n de las excepcic- 
nes previstas por la Convenci6n Americana. De acuerdo con la CIDH, "por 
regla general, hicamente deben agotarse 10s recursos cuya funci6n dentro 
del sistema de derecho interno sea idonea para proteger la situaci6n juridi- 
ca infringida". 

Los temas que se discuten act~~almente en las tratativas hacia el proceso 
de soluci6n amistosa son, entre otros, la responsabiliclad del Gobierno de la 
provincia de Buenos Aires como responsable de 10s agentes estatales en la 
muerte de Sergio Andris Schiavini; la investigaci6n y sanci6n penal de 10s 
culpables de la muerte de Schiavini; la investigaci6n y sanci6n administrati- 
va de 10s policias que intervinieron en 10s hechos, 10s midicos forenses acu- 
sados de cometer irregularidades con las pericias, 10s fiscales por su conni- 
vencia con las irregularidades cometidas, y 10s jueces intervinientes; la 
modificaci6n de ciertas priicticas policiales que posibilitaron la existencia 
del caso de Sergio Schiavini; y la reparaci6n econ6mica de la familia. 

3.5.2 Violation de garantias judiciales en el caso de Jorge 
Fernando Grande 

Otro caso cuya denuncia fue admitida por la cornision es el de Jorge 
Fernando Grande. La CIDH aprob6 el Informe N 9 / 0 2  declarando la ad- 
nisibilidad de la denuncia que habia sido presentada en 1994.52 

51 El juicio oral tuvo lugar seis afios despues de ocurrido el tiroteo en que muriera Schia- 
vini. El desarrollo de las audiencias tambiCn adoleci6 de irregularidades. Fue prohibida su fil- 
maci6n y grabaci6n sin argumentaci6n alguna, se dejaron de lado pruebas determinantes y se 
arrib6 a una sentencia plagada de irregularidades. Esta sentencia fue recurrida a travCs de 10s 
diversos recursos previstos por la normativa interna, pero ninguno de ellos prosper6. La ma- 
dre de Sergio fue hostigada y perseguida por 10s reclamos y denuncias realizados por la falta 
de diligencia de 10s uibunales locales y 10s funcionarios policiales que participaron, de una u 
otra forma, en la causa a nivel interno. 

j' El caso de Jorge Fernando Grande fue patrocinado inicialmerite por el abogado Mar- 
tin Federico Bbhmer, desde la fecha de una comunicaci6n recibida el 5 de julio de 1995, por 
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El senor Grande fue detenido el 29 de julio de 1980, privado de su liber- 
tad durante dos semanas en condiciones brutales y estuvo sujeto a un pro- 
longado proceso judicial basado en pruebas obtenidas ilegalmente. Los p c  
ticionarios sostuvieron que Grande estuvo procesado durante nueve afios 
por cargos que luego fuercln desechados por la Cimara Federal de Apela. 
ciones a1 entender &sta que las pruebas en que se habia basado el procesa- 
miento habian sido obtenidas en violacibn de la Constituci6n argentina. 

Para declarar la admisibilidad, la CIDH  cent^-6 su anjlisis en  raz6n del 
momento en el que habian transcurrido 10s hechos denunciados -hecho 
controvectido pdr la defensa del Estado-, dado que ambas partes coinci- 
dian en que 10s recursos internos se habian agotado en 1994 con el recha- 
t o  del recurso de queja. Uno de 10s temas m L  discutidos en esre caso pa- 
ra dictar su admisibiIidad estaba relacionado con la fecha de 10s hechos. 
Ello pues en 1980 la CADH a6n no estaba ratificada por iluestro pais. Fi- 
nalmente, la Comisibn sostuvo que respecto de esos hechos iniciales, un 
Estado rniembro que aiin no haya ratificado la Convenci6n Americana, se 
cornpromete a prcservar como parte de la Carta de la OEA, 10s derechos 
fundamentales estipulados en la Declaracibn Americana, que es fuente de 
obligaciones internacionaies. El Estatuto y el Reglamento de la Comisi6n 
establecen norrnas adicionales referentes a1 ejercicio de la competencia 
dt ese cuerpo a ese respecto, y esa competencia estaba en vigencia a la fe- 
cha de 10s primeros hechos aducidos por 10s peticionarios, y la Declara- 
cibn, a1 igual que la Convenci61-1, protege el dtrecho al debido proceso 
(arts. 17 y 18) invocado en el caso. 

3.5.3 Brutalidad policial en el caso de Ricardo Neira Gonzalez 

El caso de Ricardo Neira Gonzilez, cuya denuncia data de 1995, fue 
declarado admisible por la ComisiCln Interamericana a travis del lnforme 
NP 4/02.53 

Neirafue procesado por rob0 agravado y absuelto en primera instancia, 
debido a que la informacidn que condujo a su arrest0 se habia obtenido me- 
diante torturas a varias personas; incluso, estando detenido, el propio Nei- 
ra habia sido torturndo a 10s efectos de obtener de i l  una confesi6n bajo 
coerci6n. En virtud de la tortura, de la que dan cuenta informes forenses, 

el abogado Edunrdo Oteiza, y descle la lecha de una colnunicac16n recihida el 16 de ~loweni- 
hre de 1998. po: el abogdo Pedro Patiio Mayer. 

j3 El 6 de mayo de !996, la madre de Ncira, Elisa Go~lzilez Brea, fr~e illcorporada al ex- 
pcdiente como copetlcionaria. El: 28 de febrero de 2000, la Cornrsi6n recibi6 L ~ I I A  comuni- 
caci6n en la que se le informaba el  wicidio de Neira. Desde entonces ha mantenido comil- 
nicacibn con su rnaclre. 
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el juez que presidi6 las actuaciones desech6 las pruebas formuladas por la 
acusaci6n. La decisi6n de absolver a1 acusado fue apelada por el Ministerio 
Pitblico y por 10s querellantes privados y revocada en segulida instancia, a 
trav6s de procedimientos que el peticionario considera arbitrarios. Neira in- 
terpuso en tonces un recurso extraordinario contra la sentencia condenato- 
ria dictada en segunda instancia, pero dicho recurso fue rechazado. 

La CIDH decIar6 admisible el caso a1 considerar que el peticionario 
establece hechos que, si oportunamente se comprueban como ciertos, po- 
drian demostrar la violaci6n de derechos protegidos por la Convenci6n 
Americana, ademas de cumplir con el resto de 10s requisitos de admisibi- 
lidad. 

3.5.4 Derecho a la proteccion y a /as garantias judiciales 
en el caso de Arguelles 

El hltimo caso argentino admitido durante el aiio 2002 es el de Hugo 
Oscar hgiielles. Tras recibir una serie de denuncias presentadas entre el 
5 de  junio y el 28 de octubre de 1998, en nornbre de 21 personas, la Co- 
misi6n Interamericana abri6 este caso unificando en 61 todas esas denun- 
cias, dada la estrecha similitud entre las alegaciones de hecho y de dere- 
cho presentadas. El 9 de octubre d e  2002, la Comisi6n aprobo su Informe 
N"0/02 por el cual admiti6 el caso en cuesti6n. 

Las supuestas victimas fueron procesadas por defraudaci6n militar y de- 
litos conexos en procedimientos iniciados en septiembre de 1980. Los de- 
litos en cuesti6n se referian al manejo y canalizacibn de fondos militares a 
lo largo de varios aiios, y habian sido cometidos en diversas dependencias 
e instalaciones de las Fuerzas Armadas. Estos procedimientos terminaron 
en abril de 1998 con el rechazo de  la Corte Suprema del "recurso de he- 
chon interpuesto contra sus condenas. Los pedcionarios sostienen que las 
victimas fueron privadas arbitraria e ilegalmente de su libertad, puesto que 
fueron mantenidas en prisi6n preventiva por periodos de m5s de siete u 
ocho afios y sometidas a detenci6n en situaci6n de incomunicaci6n por pe- 
riodos de varios dias entre la fecha inicial de su detenci6n y la de sus decla- 
raciones. Sostienen que no  fueron juzgadas dentro de un plazo razonable 
y sufrieron m6ltiples violaciones de su derecho a la proteccibn y a las ga- 
rantias judiciales, incluidas la falta de adecuada asistencia juridica y la sis- 
tematica transgresi6n del principio de igualdad procesal de las partes en- 
tre la fiscalia y la defensa. Sostienen que el r6gimen de justicia militar 
aplicado era incompatible con 10s requisitos de la Convencion Americana 
sobre Derechos Humanos, y afirinan que se cometieron violaciones cone- 
xas del derecho de apelar una condena ante un tribunal superior. 
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La Comisi6n declar6 admisible eI caso concluyendo que 10s peticiona- 
rios formularon reclarnaciones que refieren a supuestas violaciones del de- 
recho a la libertad, a la integridad personal, a la igual protecci61-1 de la ley 
y a la protecci6n y a las garantias judiciales que, si se comprucba que c~ 
rresponden a la verdad, podrian dernostrar la violad6n de derechos pro- 
tegidos poi- la Convenci6n Americana. 

3.5.5 Garantias judiciales en el caso Jorge Omar Gutieri-ez 

El de Jorge Omar Gutiirrez fuc eI prjmer caso argentino admitido por 
la CIDH durante 2005, a travgs del Informe NQ 1 /03 de 20 de febrero. 

El subcomisario Jorgt Omar GutiErrer *uien estaba investigando he- 
chos dc corrupci6n por elevadas sumas de diner-, fue asesinado el 29 
de agosto de 1994 mientras se dirigia en tren desde La Plata a su domici- 
lio en la localidad de Quilmes, en la provincia de Buenos Aires. La fami- 
lia Gutiirrez intervine en eI juicio penal en  calidad de particular damni- 
ficado. La investigacihn adoleci6 de numerosas irregularidades y fue 
obstruida por la Policia Federal. Asimismo, se cometieron omisiones de- 
terminantes para la averiguaci6n de la verdad. El procesamiento del pre- 
sunto autor de la rnuerte fue parcial y present6 vicios que permitieron a 
10s responsables eludir el castigo e impedir que se hiciera justicia. 

La CIDH declarb adrnisible la denuncia por considerar que 10s peticionz 
rios est5n excuiiados del cumplimienrw del requisite del agomiento dc 10s 
recursos internos. La Cornisi6n tom6 esta determinacibn con base en el exa- 
men realizado sobre las pasiciones de las partes, el estado de Ia investigacibn 
-que s ipe  abierta-, el transcurso de m h  de ocho afios desde ocurridos 10s 
hechos y la inexistencia de informaci6n especifica proveniente del Estado 
acerca de qul. medidas concrems fueron adoptadas a1 respects. Asimismo, en 
respuesta a la defensa opuesm por el htado referente a la irnposibilidad de 
la CIDH de actuar come cuarm instancia, el organism0 concluy6 que es com- 
petente para investigar sobre una denuncia mando ista se refiera a una sen- 
tencia judicial nacional que haya sido dictada en violacibn de cualquier dere- 
cho ganntizado por la Convencibn, como ocurre en este caso. 

3.5.6 libertad personal y debido proceso en el casa J a e  Eduardo Acurso 

El 20 de febrero de 2003, la Comisi6n aprob6 su lnforrne N 2 / 0 3  por 
el cual adrnitib el caso deJosi Ediuardo Acurso que habia sido presentado 
el 10 de enero de 1994. 

Los peticionarios sostienen que el comisario Jod Eduardo Acurso fue 
condenado sin pruebas en su concra en el proceso penaI qut se le siguib 
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por el delito de privacibn ilegitima de libertad y extorsicin en agravio de 
Sergio Luis Luraschi. Seg6n 10s peticionantes esta situaci6n implica una 
violaci6n de su derecho a las garantias judiciales, a la protecci6n judicial 
y a la igualdad ante la ley. Ademks, sostuvieron que como consecuencia de 
la sentencia condenatoria injusta se habrian afectado 10s derechos a la li- 
bertad y seguridad personales, la integridad personal, la honra, y la digni- 
dad. Asirnismo, 10s peticionarios consideraron que a1 haberse cometido 
error judicial corresponderia una indemnizaci6n de acuei-do con el articu- 
lo 10 de la Convenci6n. 

La CIDH declar6 admisible el caso a1 entender que en la petici6n se de- 
nuncian hechos que de comprobarse ciertos podrian demostrar la violation 
de derechos protegidos por la Convenci6n Americana. Respecto a las pre- 
suntas violaciones a la integridad personal, a1 principio de igualdad ante la 
ley, el derecho a la honra y a la dignidad en perjuicio de Acurso, la Comisiirn 
concluy6 que 10s peticionarios no habian alegado 10s elementos Mcticos yju- 
ndicos necesalios para fundamentar la supuesta violaci6n. En lo referente a 
la pretensi6n del peticionario de ser indemnizado por ei supuesto error ju- 
dicial, la CIDH sostuvo que la determinaci6n de si ese error existi6, es una 
condici6n previa de la posible aplicaci6n del articulo 10. En ese sentido, la 
Comisi6n evaluar5 las posiciones de las partes en su andisis del fondo. 

3.5.7 Derecho a la vida, integridad personal y garantias judicjales 
en el caso Carlos Saul Menem (hijo) 

El caso de Carlos Sahl Menem (hijo) fue declarado admisible POI- la 
Comisi6n Interamericana a travis del Informe N"/03. 

La peticibn fue presentada el 19 de octubre de 1999 por Zulema Fati- 
ma Yoma, madre de Carlos S a d  Menem (hijo) y su abogada Ana Maria I. 
Herren. Los peticionarios denunciaron a1 Estado argentino a1 sostener que 
iste no  proporcion6 a Carlos SaOl Menem (hijo) las medidas de seguridad 
necesarias, teniendo en cuenta que habia recibido amenazas en relaci6n 
con la funci6n de su padre. Asimismo, sostuvieron que el Estado no inves- 
tigo la causa de la muerte del hijo del ex presidente con la debida diligen- 
cia ni proporcionj una eficaz protecci6n y garantias judiciales a1 sustan- 
ciar esa investigaci6n y 10s trAinites judiciales conexos. Los prticionarios 
afirmaron adem5s que el Estado es responsable por omisi6n de respetar 
la dignidad y la integridad personal de Carlos Menem (hijo) y de  su ma- 
dre, Zulema Yoma. La denuncia se concret6 por la vioiaci6n de 10s dere- 
chos a la vida, la integridad personal y la protecci6n y garantias judiciales. 

Para declarar la admisibilidad, la Comisibn Interamericana centr6 su 
anklisis respecto del requisito de agotamiento de 10s recursos internos. En 
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este senbdo, Ia CTDH sostuvo que 10s recursos que deben agotar 10s peti- 
cionarios son 10s que esten disponibles y sean efectivos. El juez actuante 
decidi6 arch i~r  la investigacidn de la causa de fallecimiento de Carlos Sac1 
Menem (hijo). En su calidad de querellante privada, Zulema Yoma ape16 
esa sentencia ante la Cjrnara Federal de Apelaciones de la ciudad de Ro- 
sario, ante la Casaci6n y ante Ia Corte Suprema deJusticia a travks de un 
recurso exmordinario. Este filrimo recurso fue desechado y en consecuen- 
da la investigacidn se mantiene cerrada desde ese rnomento. La Carnisibn 
not6 que si bien el Estado sostuvo que la investigaci6n archivada sigue 
canstituyendo un recurso efectivo, no ha indicado ninguna medida actual, 
o prevista, tendiente a ocuparse de la denuncia de obstruccilrn de lajusti- 
cia formulada por 10s peticionarios. Por ello la CIDH concluyh que en es- 
te proceso 10s peticionarios esi2n eximidos del cumplimiento del requisi- 
to de agotamiento de recursos. 

4. Posicion argentina ante las tratados de derechos humanos 

4.1 Corte Penal Internacional 

Coma fuera reseiiado en informes anteriores, la Argentina apoyb con 
clam voluntad la creacitrn de la Corte Penal Internacional. hi, form6 par- 
te del grupo de 10s primeros Estados que firmaron y ratificaron el Estatu- 
to de Roma. Sin embargo, esta clara voluntad no fue acornpaiiada poste- 
riormente por la postulacidn de Antonio Roggiano como juez y Ia falta de 
sanci6n de Ia ley de implementaci6n. 

El lQ de julio de 2002, entrb en vigencia el Estatuto de Roma de la Cor- 
te Pcnal Enternacional." 4 ratificar ct Estatuto de Roma, el Estado argen- 
tino se constituy6 en Estado parte del estatuto y reconoci6 la competen- 
cia de la Corte Penal Internacjonal (CPI) para juzgar aquellos casos en ios 
que se encuentren invo~vcradas personas de nacionalidad argentina o bien 
aquellos casos en 10s que conductas definjclas como cn'menes en el estatu- 
to tengan lugar en la ~ r ~ e n t i n a . ~ ~  

" Aprobado por nuestro p i s  mediante la ley 25.3W y ratificado el 8 de febrem de 2001. 
55La Coste Penal Internaciwal (CPI) serh la primera corte permanenre que investiga- 

d y llevad ante laJusticia a los individuos, no a 10s Estados, responsables de cometer I s s  v i e  
laciones mk graves a 10s derectios humanos y a1 derecho internacianal hurnanitario como 
son el genocidio, 10s crimenes de guerra y 10s crimenes de lesa humanidad y, una vez que 
sea definida, ia agresidn. A dlferencia de 10s Tribunales Penales InternacionaIes para Ruan- 
day la anrigua Yugoslavia, creados por resolution del Gonsejo de Seguridad, la jurisd1cci6n 
de la CPI n o  estari cronol6gica o geogdficarnente limitada. Asirnisrno, seri comptementn- 
ria a 10s sistemaq de justicia nacio~~ales, acmando sblo c u a ~ ~ d o  10s ktados no puedan o no 
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En septiembre de 2002, se reuni6 en Nueva York la Asamblea de Esta- 
dos Parte (AEP) y adopt6 muchos documentos necesarios para el futuro 
funcionamiento de la CPI.56 Durante esta reunibn, la AEP abri6 el perio- 
do de nominaci6n de 10s magistrados y el Dicho periodo cerr6 el 
30 de noviembre con la presentaci6n de 45 candidaturas a magistrados. 

Argentina particip6 de este proceso nominando como candidato a juez 
de la CPI a1 cuestionado ministro de la Corte Suprema, Antonio Boggia- 
no, quien enfrent6 35 cargos en su contra en el intento de juicio politico 
a la totalidad de ministros de la Corte Suprema durantc el afio 2002.58 De 
esta forma, el Poder Ejecutivo nacional opt6 por no apoyar a Silvia Fer- 
nPndez, candidata propuesta por una comisi6n de expertos que trabaja- 
ron conjuntamente en  10s proyectos de adecuaci6n de la Iegislaci6n na- 
cional a1 Estatuto de Roma. 

El 12 de febrero de  2003, fue anunciado en Nueva York el listado de 
jueces elegidos para conformar la CPI y finalmente el candidato argenti- 
no no result6 elegido. De 10s 18 miembros que conforman la totalidad de 
la CPI, siete resultaron ser mujeres y tres pertenecen a Latinoamerica. 

En el B-nbito interno, el Estado argentino, en septiembre del afio 2000, 
cre6 una Comisi6n Interrnini~teriai~~ -del Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores, Comercio Internacional y Culto, del Ministerio de Defensa y del 
entonces Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos- que 
prepar6 un proyecto de  ley para la implementaci6n del Estatuto de Roma 
en nuestro ordenamiento interno. 

Parte del kxito del funcionamiento de la CPI se basa en el respeto del 
principio de cooperaci6n y complementariedad de 10s Estados que han ra- 
tificado su competencia. Estos principios imponen a 10s Estados parte po- 
seer a nivel interno normas adecuadas que habiliten a investigar y enjui- 

tengan la voluntad de investigar o juzgar tales crimenes, de modo que la responsabilidad 
primaria seguirP recayendo sobre 10s Estados. Finalmente, la CPI no seri retroactiva, apli- 
cdndose s610 a aquellos crimenes cometidos despui.s de la entrada en vigencia del Estatuto 
de Roma, es decir del lP de  julio de 2002. 

5"ueern adoptadas las Reglas de Procedimiento y Prueba, 10s Elementos de 10s Cri- 
menes, el Reglamento y la Reglamentaci6n Financiera Detallada, el Acuerdo de Relaci611 
entre ia Corte y las NN.IJU., el Acuerdo sobre 10s Privilegios e Inmunidades de la Corte, ios 
Principios Bdsicos del Acuerdo Relativo a la Sede que han de negociar la Corte y el pais an- 
fi ui6i1, el Reglamento de la Asamblea de 10s Estados Tartes y el Procedimiento para la No- 
minaci6n y la Elecci6n de 10s Magistrados y el Fiscal. 

57 Fue elegido como fiscal el abogado argentino Luis More110 Ocampo. 
58 V6ase en este mismo Inform2 el Capitulo 11, acipite 2.2. 

Esta comisi6n estuvo conformada por ful~cionarios que participaron de las negocia- 
ciones durante el establecimierlto de la Corte y por penalistas espec~alizados. Tambii.n se 
conti, con la colaboraci6n de facultades de derecho de diversas universidadcs del pais, del 
Comiti. de  la Cruz Roja y de organizaciolles no gubernamentales liaciortales e internacio- 
nales de  derechos humanos. 



ciar a 10s presuntos autores de 10s crfmenes de la cornpetencia de la Cor- 
te Penal In ternacional. 

En el proyecto de ley elaborado por Ia ComEsi6n lnterministerial se in- 
cluyen dentro del ordenarnien~o iinterno 10s principios de jurisdjccibn que 
habilitan la actuaci6n de la Corte Penal InternacionaI, y se modifica el C6 
digo Penal, tipificando 10s crimenes d e  campetencia de la Cone como el ge- 
nocidio y la desaparicihn dbrzada de personas. Hasta septiembre de 2003, el 
proyecto de ley no habia sido tramdo por fa Cimara de Senadores. 

4.2 Frotocolo Facultativo de la Convention contra la Tortura 

Tras diez afios de negociaciones intergubernamentales, 10s Estados 
miembro de las Naciones Unidas adoptaron finalrnente el Protocolo Fa- 
cultativo de  la Convencibn contra la Tortura en Ia sesi6n plenaria de Ia 
Asarnblea General del 18 de diciembre 2002. Argentina tuvo un roE impor- 
tante a lo largo de  todo estc proceso en el que se desernpefib corno Esta- 
do prornotot de Ia sanci6n de este instrumento. 

El ProtocoIo habia sido adoptado por la Zornisi6n de Derechos Huma- 
nos eI 22 de abril de 2002 y por el Consejo Econbmico y Social de Naciones 
Unidas ( E C O ~ C )  el 24 de julio deI mismo afio. Estos pasos previos resuIsan 
necesarios para que un instrumento internacional de dereckos humanos 
pueda ser adoptado pot- la AsambIea General de Naciones Unidas. 

En estas tres instancias, el Estado argentino particip6 de 1- pertinentes 
votaciones (pues result6 ser miembro de la Comisi6n y del ECOSOC) y en tas 
tres ocasiones vot6 a favor de la adopci6n de este instrumento. 

Argentina fue uno de 10s primeros paises que firm6 este instrumento 
internacional, lo hizo el 30 de abril de 2003. Quedaria pendiente, enton- 
ces, su ratificaci6n. 

El objetivo del ProtocoIo es crear un brgano de expertos, un subcomi- 
tk de  la Convencibn contra la Tortura, que Ileve a cabo visitar de inspec- 
ci6n a lugares de  detencibn y posteriormentt presenre informes confiden- 
cides a las autoridades pertinentes con recornendaciones concreras para 
evitar la tortura y los malos trams. De esta forma se constituye un noved* 
so mecanismo internacional que actira de manera preventiva, es decir an- 
tes de  que 1as violaciones se hayan producido. El Protocolo establece, ade- 
mi,, la creacibn de organismos dedicados a visirar lugares de detenci6n 
que trabajen en coIaboraci6drn con este subcornit6 internacional. 

Por e1 momento el Pmtocolo no ha entrado en vigencia. Se encuen- 
tra abierto a Ia f rma y ratificacibn de 10s Fstados mitrnbro de Naciones 
Unidas y su entrada en vigencia se producit-5 cuando lo hayan ratificado 
veinte Estados. 
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4.3 Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Elimination 
de todas las Formas de Discrirninacion de la Mujer 

La Asamblea General de las Naciones Unidas adopt6 el 6 de octubre 
de 1999 el Protocolo Facultativo de la Convenci6n sobre la Eliminaci6n 
de todas las Formas de  Discriminaci6n de la Mujer. 

El Protocolo Facultativo ofrece a las personas o grupos de personas 
que aleguen ser victimas o que actfien en nombre de esas personas o gru- 
pos d e  personas, un medio direct0 de pedir reparaci6n a nivel in ternacio- 
nal por violaciones de 10s derechos reconocidos en la Convenci6n sobre 
la Mujer a1 6rgano encargado de vigilar su aplicacibn, permitiendo asi que 
6sta se aplique directamente a las situaciones reales a las que se enfrentan 
las mujeres de todo el mundo. 

Argentina firm6 el Protocolo Facultativo el 28 de  febrero de 2000, pe- 
ro a h  est5 pendiente su ratificacibn. La Comisi6n de Relaciones Exterio- 
res y Culto del Senado de la Naci6n trat6 ios proyectos de ley respecto de 
la aprobaci6n del Protocolo Opcional durante el 2002 y dictamin6 a favor 
de su aprobaci6n. 

Pero el Ejecutivo nacional, bajo presi6n de sectores conservadores 
-entre ellos, la Iglesia Cat6lica-, solicit6 el retiro del proyecto de ley 
que ratificaria el Protocolo con el insidioso argument0 de que su apro- 
bacion resultaba una amenaza para la soberania nacional. Despuks de 
recibir el pedido de retiro, el 6 de septiembre de 2002, la Cornision de 
Relaciones Exteriores pronunci6 tres despachos, uno por mayoria y dos 
por minoria, que fueron incluidos en la orden del dia 844 de  las sesio- 
nes ordinarias de 2002. El dictarnen de  la mayoria propone la ratifica- 
ci6n del Protocolo negando la competencia deI Comite de la CEDAW pa- 
ra recibir denuncias individuales y actuar de  oficio en el pais, haciendo 
una declaraci6n interpretativa de que el derecho a la vida se protege des- 
de  la concepcibn. Uno de 10s dictimenes de minoria propone la ratifi- 
caci6n del Protocolo con la sola declaracibn interpretativa sobre el de- 
recho a la vida. Por iiltimo, el otro dictamen de minoria propone no  
ratificar el Protocolo. 

El articulo 1'7 del Protocolo se expresa claramente en el sentido de no 
permitir reserva alguna en el inencionado instr~rnento,~ '  esto se debe a 
que las reservas han sido oportunamente presentadas respecto de la Con- 
venci6n misma. 

A la fecha de impresi6n de este Informe, la orden del dia 844 no  habia 

"El articulo 17 del Protocolo Opcional sehala: "No se perrnitiri reserva alguna a1 pre- 
sence Protocolo". 



recibido tratarniento y por lo tanto la Argentina no  ha aprobado ni iatifj- 

cad0 cl Protacolo. 

4.4 Proyecto de Convencidn sobre Desaparicion Forzada 

En su 5TQ periodo de sesiones" la ComisiSn de Derechos Humanos de 
Nacioncs Unidas decidib crcar un Grupo de Trabajo que elaborara un pr+ 
yecto de instrumento norrnaitiva juridicarnente lincuiante para la protec- 
ci6n de todas 1 s  personas contra las desapariciones forzadas. El Estado ar- 
gentino Eue promotor de esta propzlesta y su labor dentro de la Comisi6n 
promovib la creaci6n de este Grupo de Trahajo. 

El Grupo de Trabajo se reuni6 por primera vez deI 6 al 17 de enero de 
2003 y participacon de estas sesiones representantes del Estado argentino, 
asi conlo organizacianes no gubcrnamentales con estatus consuItivo en 
Naciones Unidas, como la Eederaci6n Latinoamericana de Asociaciones 
de  Familiares de DetenidosDesaparecidos {FEDEFAM) . 

En dichas sesiones se discuti6 el contenido del futuro instrumento in- 
tenlacional. Temas como la extensibn de la definici6n del tirrnino desa- 
parici6n forzada y victimas de dicho delito (esto es, pos ejemplo, si 10s fa- 
miIiares de una persona desaparecida debIan considerarse tamhiin 
victimas y pot- ello titulares de derechos independientes); prescripci6n; 
ob?igaciones de 10s Estados parte en juzgar y reparar las violaciones a 10s 
derechos humanas por desapariciones forzadas, enue otros, fueron deba- 
tidos por el Grupo de Trabajo. 

En el debate se destac6 la necesidad de que 10s Estados estin obli- 
gados a tipificar la desaparicibn forzada como delito aut6nomo con 
arreglo a su derecho penal interno. Pisirnismo, se concluyb que en su 
prbxirna reuni6n el Grupo de Trabajo debcria precisar en que circuns- 
tancias, en su caso, podria aceptarse la tipificaci6n de crimen dz lesa 
humanidad del delito de desaparicibn forzada (por ejemplo, la necesi- 
dad de que se trate de un delito de carjcter rnasivo, sistemAtico o gene- 
ralizado) . 

En cuanto a la prescripci611, se destac6 el caricter i~nprescriptible 
del delito de desaparici6n forzosa que constituiria un crinlen de lesa 
humanidad. 

Asimismo, se pIante6 la c~esti6n de saber si en el futuro irrstrumento 
se debia prohibir la cornpetencia de !i;s jurisdicciones especiales, en par- 
ticular las rnitiwres, para juzgar a 10s autores de desapariciones forzadas. 
En este sentido, se decidib abordar en el pr6ximo periodo de sesiones 10s 

67 Por resolrici6n 900 1 /46. 
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temas de amnistias e indultos como formas de ilnpunidad respecto de de- 
litos de lesa humanidad, asi colno la cuesti6n de la obediencia a las 6rde- 
nes e instrucciones manifiestamente ilegales (obediencia debida). 

El Grupo de Trabajo se reuniri nuevamente en un periodo de sesio- 
nes oficial antes de las pr6ximas sesiones de la Comisi6n en 2004 para con- 
tinuar con la elaboraci6n del instrumento internacional. 

4.5 Otros tratados 

El Estado argentino ratific6 el 23 de octubre de 2003, el Protocolo Adi- 
cional a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en Materia 
de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, conocido como Protoco- 
lo de San Salvador, que reconoce derechos econ6rnicos, sociales y cultu- 
rales y posibilita la formulaci6n de denuncias individuales por violacibn a 
estos derechos en el sistema interamericano. 

En el Ambito internacional, la Convenci6n Internacional sobre la Pro- 
tecci6n d e  10s Derechos de todos 10s Trabajadores Migratorios y de sus Fa- 
miliares, adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 18 
de diciembre de 1990, y que entrarg en vigencia a mediados del aiio 2003 
tampoco ha sido ratificada por el Estado argentino. 

Por otro lado, el 10 de septiembre de  2002, el Estado argentino ratifi- 
c6 el Protocolo Facultativo de  la Convenci6n sobre Derechos del Niiio re- 
lativo a la participaci6n en conflictos armados. 

4.6 Candidaturas 

Durante 2002, el Gobierno argentino propuso diversas personalidades 
para ocupar variados puestos dentro de  organismos internacionales de 
protecci6n de 10s derechos humanos, incluida la postulaci6n del ministro 
de la Corte Suprema, Antonio Boggiano como juez para la Corte Penal In- 
ternacional sobre la cual ya nos expresamos anteriormente. 

El Estado argentino propuso a Norberto Liwski -presidente del Con- 
sejo Nacional de Niiiez, Adolescencia y Familia de la Argentina- como can- 
didato a miembro del Comiti de Derechos del Nifio de las Naciones Uni- 
d a ~ . ~ ~  Varios organismos de derechos humanos de la Argentina expresaron 
piiblicamente su repudio a dicha candidatura. Basaron su rechazo en la exis- 
teacia de una denuncia piiblica por su actuaci6n en ocasibn de una revuel- 

"" El Comiti. de Derechos del Niiio est5 illtegrado por varios rt~iernbros de difere~ltes 
paises y sistemas jnridicos, que deben poseer gran integr-idad moral y ser expertos en dere- 
chos humanos. 
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m producida en el Institulto Araoz Alfaro, que culmin6 con la muerte par 
disparo de arma de fuego de un chico de 16 afios alojado en el menciona. 
do Instituto, cuando Liwski sse desempeiiaba como subsecretaiio del Menor 
y la Farnilia en la provincia de Buenos Aires (1993/94). Asimisrno, tambiEn 
se adujo como fundamento de la impugnaci6n una rebeli6n en el mismo 
Instituto Araoz Atfaro, brutalmente reprimida sin orden judicial, en la que 
el personal que ejecutb la represi6n no pertenecia a n i n g h  organismo de] 
Estado y fue irregularmente contramdo por Liwski. 

A pesar del repudio de organismos de derechos humanos, Norbert0 
Liwski fue elegido como uno de 10s I8 cxpertos independientes que inte- 
gran el ComitC de Derechos del Niiio. 

En el 5mbito regionaI, el Estado argentino propuso aJuan Mendez pa- 
ra renovar su cargo como cornisionado de la Cornisi6n 1nterarneticana.juan 
Mgndez fue presidente de la Comisi6n Interarnesicana, ctzen ta con exce ten- 
tes antecedentes juridicos y acadimicos en materia de derechos humanos a 
nivel nacional e internacional, y su candidatura fue apoyada por 10s organis- 
mos de derechos humanos de la Argentina y de America htina. Sin embar- 
go, el Estado argentino propuso poste~orrnente aJuan Carlos Vega para in- 
tegrar la Corte Interamerkana de Derechos Humanos. 

De esta manera, la Argentina debilitb la candidatura deJuan Mindez a1 
formular una postulaci6n para o m  organismo de la O M  ya que resulta ca- 
si imposible que sean elepdas dos personas de la misrna nacionalidad. 

En el 3SQ period0 ordinario de sesiones de la Asamblea General que 
se llevtj a cabo en Santiago de Chile del8 a1 10 de junio de 2003 se cligi6 
a tas nuems autoridades de divers05 6rganos del sistema intecamericano. 
En el caso de la CIDH, 10s nuevos miembros son Florentin Melendez, de 
El Salvador, Evelio Fernkndez Ar&valo, de Paraguay, Freddy Gutiirrez, de 
Venezuela, y Paulp Sergio Pinheiro, de Brasil, no habiindoseIe renovado 
su cargo a Juan Mindez. Por orra parte, Ia Corte Interamericana tendri 
como nuevos miembros a Manuel Ventura Robles, de Costa Rica, Delicia 
Medina Quisoga, de Chile, Sergio Garcia Rarnirez, de Mexico, y Diego Gar- 
cEa Sayin, dc Perti. Juan Carlos Vega no fue entonces designado in~egran- 
te de este 6rgano. 




