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obhgaciones internacionales v el deber de someterse al control de los op.
ganismos internacionales que crean es0s tratados o que dependen direc.
ramente de Ja ONU y la OFEA, como ast también el de acatar sus decisio-
nes. Fn este sentido, el desafio principal sigue siendo la implementacién
de estas decisiones a nivel interno.

Seguidamente, examinaremos los informes emitidos por algunos de
los organismos internacionales creados por los distintos tratados (Con-
vencién sobre los Derechos del Nifio y Gonvencién para la Eliminacién
de todas las formas de Discriminacién contra fa Mujer) ! v por los meca-
nismos especiales de Naciones Unidas, especialmente aquellos creados
por la Comision de Derechos Humanos. Luego analizaremos los pro-
nunciamientos de la Comisién Interamericana de Berechos Humanos
-e0y adelante, Comision Interamericana o CIDH-—. Por ltimo nos re.
feriremos a la posicién que ha tenido el Estado argentino ante los trata-
dos de derechos humanos durante el atio 2002 y primeros meses de
20038, incluyendo las candidaturas que el gobierno ha impulsado para
formar parie de organismos internacionales de proteccidn de los dere-
chous humanos,

2. Sistema universal de proteccion de derechos humanos
2.1 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer

Durante 2002 ¢l Comité para la Eliminaciéon de Ia Biscriminacién
contra la Mujer, drgano creado por la Convencidn sebre la Eliminacidn
de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer {conocida por
sus siglas en inglés CEDAW), evatud la situacidn de los derechos humanos
de las mujeres en la Argentina. Nuestro pais, al haber ratificado este tra-
tado, se comprometié a presentar periddicamente —cada cuatro aios,
o cuando el Comité lo solicite— informes al Comité de la Cipaw sobre
las medidas adoptadas para hacer efectivas las disposiciones de la Con-
vencion y sobre los progresos realizados en este sentido. Se trata de in-
formes escritos que luego deberin defenderse oralmente en sesiones an-
te ¢l Comité.

! £l Kstado argentino debla presentar su cuarto informe periédico al Comité contrala
Tortura &l 25 de junio de 2000, sin embargo cumpiid su obligacion fuera de érmino al en-
tregar st informe recidu on septiembre de 2002 Debido a este rerraso, el Comité contra la
Tortura que iba a revisar ¢l informe presentado por la Argenting en sus proximas sesiones
de noviewbre de 2005, decidid aasar el andlisis y observaciones del case argenuno recién
para 2604,
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con datos estadisticos y cualifatives que muesiran que en nuestro pafs
contintian, por accidén v omiston, mecanismos discriminatorios hacia Ia
mujer. Se han considerado particularmente las limitaciones para que lug
mujeres accedan fibre y gratuitamente a programas adecuados de planifi.
cacidn familiar y anticoncepeién, los efectos particulares que el acelerado
aumento de la pobreza tene sobre las mujeres, la violencia doméstica ¢
tnstitucional, v 1a resistencia de diverses estratos del Gobierno a firmar e}
Protocolo Facultatvo de la CEpaw*

2.1.3 Observaciones finales y recomendaciones del Comité

El 16 de agosto de 2002, en Nueva York, ¢l comité de la CEDAW exami
né el cuarto y quinto informe de Ia Argentina® y el 23 de agosto emitié
sus observaciones finales®.

En sus conclusiones, el Comité estimé “la grave crisis econdmica, §-
nanciera, politica y social que vive Argentina desde 20017 a la vez que se
mostré no satisfecho por Iz falta de informacion sobre el impacto de la cri-
sis en la poblacién femenina del pais. Debido a esto, el Comité decidié no
esperar cuatro altos para evaluar nuevamente la siguacion de fos derechos
de las mujeres en ia Argentina v solicitd al Estado argentino la presents-
cidn de un informe de seguimiento, en enero de 2004, para que fuera ana-
lizado por ¢l Comité en junio del mismo ano.

Ei Comité se vio especialmente preocupado por la sitnacién de “las
mujeres jefas de hogar que viven en la pobreza y se encuentran desocupa-
das”. En ese sentido, recomendé al Estado argentino que tome todas lag
medidas necesarias para evitar que el mayor peso de la crisis recaiga sobre
las mujeres, en especial en Ias zonas rurales, las poblaciones indigenasy
los sectores méds vulnerables.

Respecto de la situacién de la salud de las mujeres, el Comité expre-
s& su preccupacion por la alta tasa de mortalidad materna, ¢l creciente
deterioro de los servicios de salud v Iz desproteceidn a la que se encuen-
tran expuestas las mujeres, en especial respecto de la salud sexual y repro-
ductiva. En particular se refirié al tema de HIV/SiDa y expresé su preoci-
pacién por el incremenio de Ia incidencia de esta enfermedad enure las
mujeres.

* Sobre o} Protocolo Facultatve de la CEDaw véase of acipite 4.3 en este taismae capitie-
lex. Véase ambién el Capirulo VIIT de este misimo Mnforme

5 EI comité apalizd los dos informes conjuntamente pues ¢l cuarto informe periddico
no habia side examinado previamente.

8 crbaw,/ G/ 2002/ EXC/ORPS/Add 8/ Rev 1.
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datos estadisticos resultaron incompletos vy desactushizados, Otra caracte-
ristica fue la de proporcionar informacién meramente normativa, es de-
cir, restringirse a establecer Ia normativa existente en la materia, dejando
de lado si ésta respeta los derechos humanos y es aplicada correctamente
por fa administracién y los wibunales. Asimismo, el informe carecié dein-
formacion sobre Ia situacion de los derechos humanos de los nifios en ca-
da una de las provincias argentinas

L.as preguntas elaboradas por €l Comité para los delegados argentinos
en las sesiones orales fueron dadas a publicidad ¢l 14 de junio de 2002, Fs-
tas preguntas tenfan por finalidad, no sélo volver sobre aquellos puntos
que no habian quedado ¢laros, sine también, y dada la particularidad de
este informe, actualizar la informacion que se habia brindado.

De esta forma, el Comité solicité al Estado que informara, previo ala
sesion oral, el niimereo y porcentaje de nifios pertenecientes a grupos in-
digenas; las tasas de mortalidad infantily de lactantes; el porcentaje de ni-
fios afectados por malnutricidn aguda o ¢rénica; ef porcentaje de nifios
que viven en Ja pobreza; cantidad de ninos detenidos por personal poli-
cial; niimero de nifios sentenciados por los tribunales y Ta indole del cas-
tigo o sancion; asi como informacién sobre las instalaciones de detencidn
para delincuentes juveniles, especialmente sobre su capacidad y su pobla-
¢idn actual,

2.2.2 El informe alternativo presentadlo por organizaciones
no gubernarnentales

El problema fundamental que el CELS y Ia Federacion de Ligas de De-
rechos Flumanos {(FIDI) sefialaron en su informe alternativo s la extre-
ma pobreza en gue se encueniran muchos niftos v adolescentes y 1a falta
de politicas sociales adecuadas para enfrentar Ia realidad M Se proporcio-
naron los datos estadisticos al momento de 1a elaboracion def informel?y
se remared ia falta de un programa social integral ¥ de amplia cobertura
que beneficle directamente a nifos y jévenes, ¥ la existencia de meros pa-
Hativos aistados e insuficientes.

El informe alternative reveld como otra cuestidn central la violencia
institacional’® y remarcéd que el Estado no habia dado cumplimientc ala

H Versién completa del informe alternative disponible en Internet en wwwicels,org.an

¥ A, se expuso que de los 12,5 millones de personas menores de 18 afios gue vivian
en la Argentina, 8,6 millones wel 69,2% — eran pobres y 4,4 millones indigentes.

Hge expuso que en el afo 2001, 27% de las personas muertas por ka Policia de fa Pro-
vincia de Buenos Aires y mis del 21% de las personss muertas por funclouarios de la Poli-
cia Federal »acerca de las cuales se tenen datos sobre su edad-— tenian menos de 18 afios.
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2.2.4 Observaciones v recomendaciones del Comité

Entre los aspectos positivos resaltados por ef Comité en sus Observacic,.
nes Finales,'® se destaca 1a legislacion estatal veferida o la infancia en algu.
nas provincias, tales como Mendoza, Chubuty la ciudad de Buenas Alres,
que acuerdan con las provisiones y principios de la Convencién ¥ rétharcd
el establecimiento del Consejo Nacional del Niio, el Adolescente y fa Fam;.
i1a, ¥ la creacién de la Oficina de Asistencia Integral a la Victima (ora), a)
como habia sido recomendado por diche drgano en sus observaciones fing.
les anteriores. Asimismo, el Comité reconocid el rabajo realizado por la Co.
misién Nacional por el Derecho a la Identidad {coNapi que recupera ni-
nos desaparecidos durante la dltima dictadura milisar

No obstante, fueron varios os temas que el Comité inchuyé en su do-
cumento como motives de preocupacién,

El Comité reconocié “que ef Estado parte estd encarando muchas di-
ficultades en laimplementacion de la convencién, en particular debido a
la crisis politica, econdmica y social que afecta al pals, y que ¢l incremen-
to de la pobreza impide &l pleno logro y disfrute de los derechos recono-
cidos en la Convencién”,

En cuanto a la legislacién, el Comit€ expresé su preocupacion ane *ia
ley vigente sobre infancia, ley 10.903 (Ley de Paronato), que data de 1919
y que estd basada en la doctrina de dasituacion rregular donde los nifios son
objeto de una ‘proteccidn judicial’”. Seralé que a pesar de que Ia Cimara
de Diputados habia aprobado un proyecto de ley sobre proteccion integral
de los derechos del nifto, en noviembre del 2061, ésta no habia sideo atin
aprobada (el proyecto tene todavia media sancidn}, de modo que no hay
Jegislacidn vigente a nivel federal que considere a los nifios como sujetos de
derechos. Asimismo, el Comité remarcd que muchas de las leyes provincia-
les tampoco se cumplen con las provisiones y principios de fa Convencién,

Finalmente, ¢l Comité recomendo al Estado que “tome todas ias me-
didas nrecesarias para la adopcion prioritaria y sin demoras, por parte del
Congreso, del proyecto de ley sobre proteccion integral de los derechos
del nifio; y una vez promulgada, que asegure 1a plena implementacin de
1a ley sobre proteccién integral de los derechos del nific en consonancia
con la Convencidn™

En cuanto a la adminisiracién de la justicia juvenil, €l Comité senalé
“su profunda preocupacidn porque la ley 10.903 de 1919 v la ley 22.278,
actualmente en vigor y basadas en la docirina de la ‘sitnacidn irregular’,
no hacen una clara distneldn entre los nifics con necesidades de cuidado

MOCRC/C/ 15/ Add EBT.
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2.3 La Comisién de Derechos Mumanos

La Comision de Derechos Humanos es un érgano subsidiario del Con.
sejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas y se encuentra expresamen.
te¢ previsic en la Carta de las Naciones Unidas. Como ha side explicado en
informes anteriores, la Comisidn es un érgano eminentemente politico, de
composicién intergubernamental integrado por diplomadcos.!®

Anualmente la Comisién se retine durante seis semanas para analizar la
situacion de los derechos humanes en ¢l munde. Entre sus atribuciones se
encuentra la de designar expertos ¢ grupos de trabajo que analizan a situa-
cién de los derechos humanos con refacion a paises determinados o a cues-
tiones especificas. Todos los afios, estos expertos presentan un informe escr-
to sobre lo realizado durante e Gliimo afio y dan cuenta oralmente de los
aspectos mas relevantes de su informe en las sesiones de la Gomision, Luego
de este proceso, la Comisidn adopta resoluciones y decisiones a través de las
que, por ejemple, condena las pricticas violatorias a los derechos humanos
ocurridas en algln ¥stado, nombra nuevos relatores o grupos de wabajo, o
renueva o conciuye mandatos anteriormente creados, Estas decisiones son
adoptadas por el voto mayoritario de los Estados miembro de fa Comisin,

Tanto en el 58" como en e} b9® perfodo de sesiones, el Estado argenti
no fue uno de los 53 Estados miembro que compuso la Comision. El rol
de 1a delegacidn argentina, en cuanto al ¢riterio adoptado para emitir sus
votos, varié en algunos temas de un periodo de sesiones 2 otro, El cambio
de postura mis notorio estuvo relacionado con la situacion de los dere-
chos humanos en Cuba. Asi, mientras durante el 582 periodo de sesiones
¢l Estado argentdno votd, como lo venia realizando, a favor de la condena
al Estado de Cuba por la situacion de los derechos humanos en ese paf:s,w
durante ¢! 59% perfodo de sesiones moddificd dicha tradicional postura yse
abstuvo de votar. 8in embargo, y més alla de la mportanaia de analizar la
politica exterior de nuestro pails en materia de derechos humanos a traves
de los votos emitidos durante las sestones de 1a Comision de Derechos Hu-
manas, centraremos esta parte del capitulo en informar sobre el trabajo
gue los diferentes relatores, expertos y grupos de trabajo de Naciones Uni-
das realizaron respecto del Estado argentine.?

¥ 1 4 Comisidn se encuentra integrada por 53 Estados miembro designados segiin ok
terios de equitativa distribucidn geogréfica.

TR /ON4/RES/ 2003/ 13, Disponible en Internet en of sido www.unhehrnch.

i este sentido, es necesario aclarar que Ia Comision de Derechos Humanos sesio-
na entre os meses de marzo v abril de cada afo, por ko que s actividades realizadas por
los mecanismos especiales de Naclones Unidas que se presentan en dicha oporoinidad, son
aguetas gue fueron realizadas desde el perfodo anterior de sesiones.
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politicas, leyes y medidas gue los afecten, de conformidad con un ¢riterio
de cooperacion muiua no paternatista, Bl Relator Especial recomendd que
ei Gobierno, en consulta con los grupos indigenas, realice y publique un
estudio sobre 1a repercusion de la legislacién adoptada en favor de los in-
digenas con el fin de hacer una evaluacidn de los progresos logrados y de
tas dificultades encontradas,

Asimismo, se refirié a la situacién de entrega de tierras por parte del
Estado a pueblos indigenas, al entender que este hecho tiene una dimen-
sién religiosa para estos gruposy sugirio al Estado argentine que, por tra-
tarse de un tema fundamental, deberia tomar 1as medidas necesarias que
garanticen el pleno goce de los derechos de estos grupos.

£n cuanto al sistema educativo, el Relator Especial aconseid a las an-
toridades la elaboracidn y aprobacidn de una estrategia de prevencion des-
tinada a favorecer y desarrollar una cultura de los derechos humanos fun-
dada, en particular, en la sensibilizacion respecto de los valores de Ia
toleranciay la no discriminacion en ka esfera de la religion y de las convie-
ciones. En esta Gptica, entendid necesario gue ¢l Estado revise los mapua-
les y programas escolares asi como la formacion del personal docente y de
los maestros de los establecimientos de ensefianza primaria y secundaria.

2.3.2 Informe del Relator Especial sobre Promodion v Proteccidn
del Derecho de Libertad de Opinidn v Expresidn en la Argentina

El Relator Especial sobre Promocion y Proteccidn del Derecho de Liber-
tad de Opinidny Expresion, Sr. Abid Hussain, visith la Argentina enwe el 25
de Junio y el 2 de julio de 2001, A pesar de gue su visita fue solicitada por
primera vez en 1998, el Estado recién la antorizd en el ajio 2000.%°

Elinforme del Relator®® fue presentado a la Comisidn en su 58° perfo-
do de sesiones, Al relatd las actividades realizadas durante la visita, ela-
bord un andlisis de la situacion de los derechos humanos en general, es-
udié la normativa existente en nateria de libertad de expresion y
establecid una serie de conclusiones y recomendaciones.

FiRelator Especial concluyd que ¢l marco juridico de la Argentina re-
sulta conforme con las normas internacionales y regionales y se refirfé con-

22 B} Relator visitd ta ciudad de Buenos Alres y las provincias de Buenas Aires y Santia-
go del Estero, Duranie su visita se entrevissd con el presidente de z Nacién, representantes
del Estado, miembros del Congreso y autoridades judiciales en ef plano federal y provincial
También se reunid con represenuintes de organizacioness no gubernamentales de derechos
huymanos, profesores universitarios, esaritores, profesionales de los medios de comunica-
cidi y testigos ¥ victimas de presuntas violaciones.

ESON 4/ 20027647 Add, L.
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dependencia e imparcialidad del Poder judicial, tema al que haremos re-
ferencia en el acdpite siguiente.

Intre el 25 de agosto y e 17 de septiembre de 2003, los representan-
tes de 1a CIDH visitaron nuevamente ¢l pais para hacer un seguimiento de
aquellos problemas que habian suscitado mayor preocupacién vy de los ca-
sos que se encontraban en proceso de solucion amistosa. '

3.3 La administracion de Justida en 1a Argentina: tema central
en la agenda de la CIDH#H

Durante su visita de julio de 2002, Ia CIDH se interiorizd sobre la si-
tuacién de 11 administracién de justicia en la Argentina y emitié un comu-
nicado de prensa en el que sostuvo que “en ¢f sistema interamericane de
derechos humanos, el funclonamiento adecnado def Poder Judicial es un
elemento esencial para prevenir €] abuso de poder por parte de otros 6r-
ganos del Estade, y por ende, para la proteceién de los derechos indivi-
duales”. Asi ratificd la especial preocapacidn que hablan suscitado en el
organismo las denuncias sobre falta de independencia e imparcialidad del
Poder Judicial argentino.

Tres meses mas tarde, el 18 de octubre, la CIDH convocd a una audien-
cia general sobre la situacién de Ia administracion de justicia en Ia Argen-
tina en respuesta a una soliciuad presentada por el Colegio Pdblico de Abo-
gados de Ta Capital Federaly el CELS, con la adhesion del Colegio Pablico
de Abogados de la provincia de Cérdoba. Ef objeto de dicha audiencia fue
analizar la privacidn sistemdtica de justicia a gue se encuentran sorneticlas
fas personas bajo la jurisdiccion del Fstado argentino, en virtud de ia no-
toria falta de independencdia e imparcialidad de los miembros de la Corte
Suprema de Justicia de Ia Nacidn.

Con el fin de ampliar la informacién aportada sobre la situacién en la
esfera de la administracién de justicia, el 28 de febrero de 2008, ¢ CELS
solicitd una nueva audiencia a la CIDH. En esa oportunidad se informé a
la Comnision que desde su visita al pals en julio de 2002, s¢ habia hecho evi-
dente el temor objetive de falta de independencia ¢ imparcialidad de ta
sociedad y se habia rotoe por ello el vinculo de conflanza entre la ciudada-
nia v fa Justicia. Ello se reflejaba no sélo con relacién ala Corte Suprema
de justicia de la Nacién sino también respecto de ka actuacion del Poder
Judicial en distintas provincias argentinas.

Iste tema también estuvo presenie en la visita de la CIDH 2 la Argenti-
na en 2063, La delegacién convocd a una reunion sobre administracién de

# Véase también ¢ Capitulo 11 de este Informe
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firmé el acuerdo entre el Estado argentno, la CIDH, y los representantes de
Walter Bulacio v su familia. En este acuerdo el Gobierno acepté la responsa-
hilidad internacional por la violacién de los derechos humanos de Walter Bu-
lacio v su familia y aceptd sujetarse a las reparaciones que corresponden a
violaciones del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, e dere-
cho a la Hibertad personal, el derecho 3 la integridad personal, los derechos
del nifio, ¢l derecho a las garantias judiciales y el derecho a la proteccion ju-
dicial consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.®

Durante los dias 6 y 7 de marzo se celebrd ante 1a Corte Interamerica
na la audiencia piblica sobre el fondo y eventuales reparaciones en ¢l ca-
s0. En esa oportunidad los representantes de los {amiliares de la victima
aportaron los testimonios de la madre de Walter Bulacio, la psicéloga Lic,
Graciela Guilis y Ia antropdloga Lic. Sofia Tiscornia; a su vez, el Estado
aportG sus peritos. Antes de finalizar las audiencias, los representantes de
los familiares de la victima y los delegados del Estado realizaron sus alega-
tos orales en referencia a las eventuales reparaciones, El 4 de julio Ia CIDH,
los peticionarios y €l Estado presentaron cada uno sus alegatos finales a
los que incorporaron los nuevos peritajes aportados por 1as paries con pos
terioridad a Ia celebracidén de las audiencias en Costa Rica.

Finalmente, ¢l 18 de septembre la Corte emitié su sentencia en el caso.
El maximo drgano de justicia de América condend al Estado argentino y je
ordend adoptar distintas medidas para reparar las violaciones a los derechos
a lavida, integridad personal, libertad personal, garantas del debido proce-
s0, proteccién judicial efectiva y derechos del nifio en perjuicio del joveny
su familia. La Corte sentencic que la Argentina debe continuar y concluir las
investigaciones para sancionar a los responsables de todas las violaciones a
los derechos humanos de Bulacio, con plena participacion de los familiares
en el proceso.*” Ademas, conminé al Estado a modificar leyes y précticas po-
liciales para evitar que sigan ocurriendo casos similares. Considerd que el po-

1 B1 96 de febrero de 9003, las partes firmaron un acuerdo de solucidn amisiosa me-
diante el cual €] Estado argentine reconoce la responsabilidad internacional por fas vieka-
ciones 2 los derechos hursanos de Walter Bulacio v su familia, conforme Iz demanda de fa
CIDH. Respecto de ias reparaciones, las paries solicitaron a la Corte que las determinara,
Asirnisma, las partes acardaren solicitar 2 la Corte, como parte del acuerdo de selucion
amistosa, qlie s¢ propunciara sobre ta aplicacidn del artizulo 7 de la Convendcién America.
wa, en el marco de lo esiablecido por la Corte en su Opinién Consaltiva N® 17, En ¢l pun-
1o 3 del acterdo, Jas partes se comprometen a establecer una instancia de consulta, previa
acepiacion de la Corwe Interamericana, con el fin de implementar las medidas que foeran
neeesarias para adecuar v madernizar 1a normativa interna, en los términos del argeulo £
de ta Convencidn Americana. Para mayor informacidn consultar en www.cels.org.ar

7 Establecid que el Poder Judicial fue responsable de gue las “dilaciones v entorpeci-
mientos indebidos” condujeran a la impunidad, y que no podria fnvoecarse 1a prescripeién
de fa causa pendiente a nivel interno para incumpliv la sentencia de la Corte.
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del uso desproporcionade de la fuerza en la represién de delitos. La invest-
gacion rezlizada en el marco del proceso penal adolecié de numerosas irre-
gularidades que culminaron con la absolucion de los responsables. $as aue
topsias realizadas sebre el cuerpo de Schiavini fueron impugnadas por
considerar su resultado subjetivo y tendencioso. Estas y otras irvegularidades
posteriores tampoco se investigaron, sumando a la violacidn a los derechos
alavidayalaintegridad fisica, Ia violacidn al derecho al debido procesoya
una profeccion judicial efectiva”!

La CIDH declar$ admisible la denuncia al considerar que los peticiona-
rios no se encontraban obligados a agoar los recursos internos —comao o
habia pretendido el Estado en su defensa— por aplicacion de las excepcio-
nes previstas por la Convencion Americana. De acuerdo con ka CIDH, “por
regia general, finicamente deben agotarse los recursos cuya funcidn dentro
del sistema de derecho interno sea idénea para proteger Ja sitnacion juridi-
¢z infringida”,

f.os temas que se discuten actualmente en las tratativas bacia el proceso
de solucién arnistosa son, entre otros, la responsabilidad del Gobierno de la
provincia de Buenos Alres como responsable de los agentes estatales en la
muerte de Sergio Andrés Schiaving; la investgacion vy sancién penal de los
culpables de la muerte de Schiavini; la investigacidn y sancién administrati-
va de los policias que intervinieron en ios hechos, los médicos forenses acu-
sados de cometer irregularidades con las pericias, los fiscales por su conni-
vencia con las irregularidades cometidas, y Jos jueces intervinientes; ia
maodificacién de ciertas practicas policiales que posibilitaron la existencia
de} caso de Sergio Schiavini; y la reparacién economica de ia famihia.

3.5.2 Violacidn de garantias judidales en ef caso de Jorge
Femmando Grande

Oiro ¢aso cuya denuncia fue admitida por la comisién es el de Jorge
Fernando Grande. La CIDH aprobd el Informe N® 3/02 declarando la ad-
misibilidad de 1a denuncia que habia sido presentada en 1994.52

51 £} juicio oral tuve lugar seis afios después de ocurride ¢ tiroteo en que muriera Schis
vini. El desarrollo de las audiencias también adolecid de irregularidades, Fue prohibida su -
macién y grabacidn sin argumentacion alguns, se dejaron de Jado pruebas dewerminantes y se
arribé a una sentencia plagada de rregularidades. Esta senrencia fue recurrida a través de Tos
diversos recursos previstos por la pormativa interns, pero ninguno de eflos pmspt:ré. La ma-
dre de Sergio fue hostigada y perseguida por los reclamos y denuncias realizados por Ja falia
de diligencia de los mibunales locales y los funcionarios policiales que participaron, de una u
aira formas, en b causa a nivel interno.

® E] caso de Jorge Fernando Grande fue patrecinado inicialmente por el abogado Mar-
tin Federico Bahmer, desde Ia fecha de una comunicacion recibida e 5 de julio de 1995, por






E] Estado argentino frente & los organismos internacionales 561

e} juez que presidis las actuaciones desechd las pruebas formuiadas por ka
acusacion. La decisidn de absolver al acusado fue apelada por el Ministerio
Miblico ¥ por los querellantes privados v revocada en segunda instancia, a
ravés de procedimientos que el petcionario considera arbitrarios. Neira in-
terpuso £ntonces un recinso exiraordinario contra la sentencia condenito-
ria dictada en segunda instancia, pero dicho recurso fue rechazado.

La CIDH declaré admisible el caso al considerar que el peticionario
establece hechos que, st oportunamente se comprueban come clertos, po-
drian demostrar la violacion de derechos protegidos por la Convencidn
Araericana, ademds de cumplir con el resto de los requisitos de admisibi
lidad.

3.5.4 Derecho a Iz proteccion v a las garantias judiciales
en of caso de Argdalles

El illtimo caso argentino admitdo durante e ano 2002 es el de Hugo
Oscar Argitelles. Tras recibir una serie de denuncias presentadas entre el
5 de junio vy ¢i 28 de ocuibre de 1998, en nombre de 21 personas, la Co-
mistén Interamericana abrio este caso unificando en é] todas esas denun-
cias, dada la estrecha similitud entre las alegaciones de hecho y de dere-
cho presentadas. £19 de octubre de 2002, Ia Comisién aprobd su Informe
N2 40/02 por el cual admitid el caso en cuestion,

Las supuestas vicimas fueron procesadas por defraudacion militar v de-
litos conexos en procedimientos iniciados en septiembre de 1930. Los de-
Hios en cuestidn se referfan al manejo y canalizacion de fondos militares a
lo Yargo de varios ahos, y habian sido cometidos en diversas dependencias
¢ instalaciones de las Fuerzas Armadas. Estos procedimientos terminaron
en abril de 1998 con ¢l rechazo de Ia Corte Suprema del “recurso de he-
cho” interpuesto contra sus condenas. Los peticionarios sostienen que las
victias fueron privadas arbitraria ¢ ilegalmente de sulibertad, puesto que
fueron mantenidas en prisidon preventiva por periodos de méas de siete u
ocho afios ¥ sometidas a deendcion en situacidn de incomunicacion por pe-
riodeos de varios dias entre la fecha inicial de su detencidn y la de sus decla-
raciones. Sostienen que no fueron juzgadas dentro de un plazo razanable
y sufrieron miltiples violaciones de su derecho a la proteccion v a las ga-
rantias judiciales, incluidas fa falia de adecuada asistencia jurfdica y la sis-
terndtica transgresion del principio de igualdad procesal de las partes en-
tre la fiscalia y la defensa. Sostienen que el régimen de justicin militar
aplicado era incompatible con tos requisitos de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y afirman que se cometieron vinlaciones cone-
xas del derecho de apelar una condena ante un tribunal superior.
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por el delito de privacién legitima de ibertad y extorsién en agravio de
Sergio Luis Luraschi. Segln los peticionantes esta sitnacion implica una
violacién de su derecho a las garantias judiciales, a la proteccidn judicial
y 2 }a igualdad ante Ia ley. Ademds, sostuvieron que como consecuencia de
la sentencia condenatoria injusta se habrian afectado los derechos a la 1
bertad y seguridad personales, la integridad personal, la honra, y la digni-
dad, Asimnismo, los peticionarios consideraron que al haberse cometido
error judicial corresponderia una indemnizacion de acuerdo con el articu-
lo 10 de 1a Convernicién,

La CIDH declard admisible el caso al entender que en la peticitn se de-
nuncian hechos que de comprobarse ciertos podrian demostrar la violacién
de derechos protegidos por la Convencidn Americana, Respecto a las pre-
suntas violaciones 2 la integridad personal, al principic de igualdad ante 13
iey, el derecho ala honray a la dignidad en perjuicio de Acurso, Ta Comisidn
concluyd que los peticionarios no habian alegado los elementos ficiicos y ju-
ridicos necesarios para fundamentar la supuesta violacién. In lo referente a
fa pretension del peticionario de ser indemnivadeo por el supuesto error ju-
dicial, Ta CIDH sostuve que fa determinacidn de si ese error existid, es una
condicién previa de la posible aplicacién del articulo 10 En ese sentido, la
Comisién evaluari las posiciones de las partes €n su andlisis ded fondo.

3.5.7 Derecho a la vida, infegridad personal y garantias judiciales
en el caso Carlos Sadl Menem thijo)

El caso de Carlos Saiil Menem (hijo) fue declarado admisible por Ia
Comisién Interamericana a través del Informe N 3/03,

La peticidn fue presentada el 19 de octubre de 1929 por Zulema Fad-
ma Yomna, madre de Carlos Sag Mepem (hijo} y su abogada Ana Maria L
Herren. Los peticionarios denunciaron al Estado argentino al sostener que
éste no proporciond a Carlos Sail Menem (hijo) las medidas de seguridad
necesarias, teniendo en cuenta que habia recibido amenazas en relacién
con i funcion de su padre. Asimismo, sostuvieron que ¢} Fstado no inves-
tigd ta causa de la muerte del hijo del ex presidente con la debida diligen-
da ni proporciond una eficar proteccidn y garantas judiciales al sustan-
ciar esa investigacion y los tramites judiciales conexos. Los peticionarios
afirmaron ademds que el Estado es responsable por omision de respetar
fa dignidad v Ia integridad personal de Carlos Menem (hijo) y de suma-
dre, Zulema Yoma. La denuncia se concretd por la vielacion de los dere-
chos a la vida, la integridad personal y la proteccion y garantias judiciales.

Para declarar {a admisibilidad, ks Comision Irderamericana centrd su
analisis respecto del requisito de agotamiento de los recursos internos. En
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En septiembre de 2002, se reunid en Nueva York Ja Asamblea de Esta-
dos Parte (AEP) v adoptd muchos documentos necesarios para el futuro
funcionamiento de la CPLY Durante esta reunidn, la AEP abrid el perio-
do de nominacién de los magistrados y el fiscal ¥ Dicho perfodo cerrd el
30 de noviernbre con la presentacion de 45 candidaturas a magistrados.

Argentina participd de este procese nominando como candidato a juez
de la CPI al cuestionado ministro de ta Corte Suprema, Antonio Boggia-
no, quien enfrentd 35 cargos en su contra en el intente de juicio politico
a la totalidad de ministros de la Corte Suprema durarte el ano 20025 De
esta forma, el Poder Ejecutive nacional optd por no apoyar a Silvia Fer-
nindez, candidata propuesta por una comision de expertos que trabaja
ron conjuntamente en los proyectos de adecuacién de la legislacion na-
cional al Estatuto de Roma.

£l 12 de febrero de 2003, fue anunciado en Nueva York el hstado de
Jueces elegidos para conformar la CPl y finalmenie ¢l candidato argenti-
no no resulté elegido. De los 18 miembros que conforman la totalidad de
la CPI, siete resultaron ser mujeres y tres pertenecen a Latinoamérica,

En el $mbito interno, el Estado argentino, en septiembre del afio 2000,
creé una Comision Interministerial® —-del Ministerio de Relaciones Ex-
teriares, Comercio Internacional y Culto, del Ministerio de Defensa y del
entonces Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos— que
prepard un provecte de ley para la implementacion dej Estatueo de Roma
en nuestro ordenamiento interno.

Parte del éxito dei funcionamiento de fa CPI se basa en ¢l respeto del
principio de cooperacién y complementariedad de Jos Fstados que han ra-
tificado su competencia. Estos principios imponen a los Estados parte po-
scer a nivel interno normas adecuadas que habiliten a investgar v enjui-

tengan la voluntad de invesdgar o juzgar wles orimenes, de modo que la responsabilidad
primaria seguird recayendo sobre log Estados, Finalmente, Ia CPI no serd rewoactiva, apli-
candose 510 3 aquellos crimenes cometidos después de la entrada en vigenda del Estatuo
de Roma, s decir del 12 de julio de 2002,

* Faeron adoptadas fas Regias de Procedimientn y Prueha, los Elementos de fos Gri-
menes, e} Reglamento y Ia Reglamenacién Finandiera Demblada, o Acuerdo de Relacion
entre 1a Corte y las NN UL, ¢l Acuerdo sobre los Privilegios ¢ Inmunidades de ta Corte, jos
Principios Basicos del Acuerdo Relativo a 1a Sede que han de negociar la Corte y el pais an-
figrion, el Reglamento de ka Asamblea de los Eswados Partes v ¢} Procedimiento para ja No-
minacion v la Eleccidn de los Magistrados v ef Fiscal:

57 Fue elegido como fiseal el abogado argentino Luls Moreno Ocampe.

® Yéuse en este mismo Informe ¢} Capitiio 11, acipite 2.9,

# Esta comisidn estuvo conformada por funcionarios que participaron de fas negocia-
ciones durante ¢l establecimicnto de la Gorte y por penalistas especializados. Tambidn se
conté con fa eolaboracidn de faculmdes de derecho de diversas universidades del pals, del
Comité de Iz Cruz Roja y de organizacienes no gubernamentales nacionales e internacio-
nales de derechos hurnanas,
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4.3 Protocolo Facultativo de la Convendion sobre la Eliminadion
de todas las Formas de Discriminacion de la Mujer

Ls Asarmnbiea General de las Naciones Unidas adopta el § de acrubre
de 1999 el Protocaio Facultative de la Convencifn sobre la Eliminacién
de odas Jas Formas de Discriminacién de Ja Mujer.

El Protocolo Facultativo ofrece a las personas o grupos de personas
que ajeguen ser victimas o que actien en nombre de esas personas o gru
pos de personas, un medio directo de pedir reparacién a nivel internacio-
nal por violaciones de los derechos reconocidos en ja Convencidn sobre
la Mujer al érgano encargado de vigilar su aplicacién, permitiendo asi que
ésta se aplique directamente a las situaciones reales a fas que se enfrentan
las mujeres de todo el mundo.

Argentina firmo el Protocolo Facultativo el 28 de febrero de 2000, pe-
ro afn estd pendiente su ratificacion. La Comision de Relaciones Exterio-
resy Culto del Senado de ta Nacion traté Jos proyectos de Jey respecto de
la aprobacion del Protocolo Opcional durante el 2002 y dictaminé a favor
de s aprobacién,

Pero el Ejecativo nacional, bajo presidn de secrores conservadores
—entre ellos, fa Ighesia Catolica—, solicitd el retiro del proyecto de fey
que ratificaria €] Protocolo con el insidioso argumento de que su apro-
bacién resultaba una amenaza para la soberania nacional. Después de
recibir el pedido de retire, ¢l 6 de septiembre de 2002, la Comision de
Relaciones Exteriores pronuncié tres despachos, uno por mayoria y dos
por minoria, que fueron incluidos en ix orden del dia 844 de las sesio-
nes ordinarias de 2002. El dictamen de la mayoria propone la ratifica-
cién del Protocolo negando la competencia del Comité de la CEDaW pa-
ra recibir denuncias individuales y actuar de oficio en el pais, haciendo
una declaracién interpretativa de que el derecho ala vida se protege des
de la concepcidn. Uno de los dictamenes de minoria propone la ratifi-
cacién del Protocolo con Ia sola declaracidn interpretativa sobre el de-
recho a la vida. Por tihimo, €l otro dictamen de minoria propone no
ratificar ¢} Protocole.

Elarticalo 17 del Protocolo se expresa claramente en el sentido de no
permitir reserva alguna en el mencionado instrumento,™ esto se debe a
que las reservas han side oportunamente presentadas respecto de fa Gon-
vencion misma.

A fa fecha de impresién de este Informe, la orden del dia 844 no habia

8 ! articulo 17 del Protocoio Opctonal sefiala "No se permitird reserva algona al pre-
sente Proiocols”
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temas de amnpistias ¢ induleos como formas de impunidad respecco de de-
litos de lesa humanidad, ast como la cuestién de Iz obediencia a las drde-
nes ¢ instrucciones maniflestamente ilegales {(obediencia debida).

El Grupo de Trabajo se reunird nuevamente en un periodo de sesior
nes oficial antes de las préximas sesiones de fa Cornisidn en 2064 para con-
tinuar con la ¢laboracién del instrumento internacional.

4.5 Otros tratados

El Estado argentino ratificd e} 23 de octubre de 2003, el Protocolo Adi-
cional a Iz Convencitn Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido como Protoco-
1o de San Salvador, que reconoce derechos econdmicos, sodiales y cultu-
rales y posibilita Ia formulacidn de denuncias individuales por violacién a
estos derechos en el sisterna interamericano,

En el ambito internacional, la Convencidon Internacional sobre {a Pro-
teccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Fa-
miliares, adoptada por Ia Asamblea General de la Naciones Unidas el 18
de diciembre de 1990, y que entrard en vigencia a mediados del anio 2003
tampoco ha side ratificada por el Estado argentine.

Por otro lado, €] 10 de septiembre de 2002, ¢} Estado argentino ratifi-
¢é el Protocolo Facultativo de la Convencion sebre Derechos del Nifio re-
lative a la participacion en conflictos armados.

4.6 Candidaturas

Durante 2002, el Gobierno argentine propuso diversas personalidades
para ocupar variados puestos denwo de organismos internacionales de
proteccion de los derechos humanos, incluida ia postalacidn del ministro
de la Corte Suprema, Antonio Boggiano como juez para la Corte Penal In-
ternacional sobre ta cual ya nos expresamos anteriormente.

El Estado argentino propuso a Norberto Liwski —presidente del Con-
sejo Nacional de Nifez, Adolescenciay Familia de la Argentina-~ como can-
didato a miembro del Comité de Derechos del Nitio de las Naciones Uni-
das.5 Varios organismos de derechos humanos de la Argentina expresaron
pablicamente su repudio a dicha candidatura, Basaron su rechazo en la exis-
tencia de una denuncia piblica por su actuacién en ocasion de una revael-

2 71 Comité de Derechos del Nifio estd integrado por varios miembros de diferentes
paises v sistemas juridicos, gue deben poseer gran in tegridad rmoral y ser experios en dere-
ehos bumianos.








