
VI 
Violencia y superpoblacitjn en circeles 
y cornisarias: la ausencia de rrna politica criminal 
respetuosa de los derechos humanos* 

Durantc 10s ahos 2002 y 2003 la simaci6n de las personas privadas de 
la libertad se agrav6 como Irigica consecuencia de la politica criminal ins- 
uumentada en 10s iiltirnos aiios. 

El ncmero de personas privadas de la libertad, tanto en el Servicio Pe- 
n'ttenciario Federal como en el, Ambito de la provincia de Buenos Aires, 
continu6 en ascenso. Coma se deduce de las estadisticas que inregran es- 
te capitulo, el increment0 resuIta especialrnente alarmante en la provin- 
cia de Buenos Aires, corno consecuencia de las reformas procesales que 
introdujeron mayores obstdculos y restricciones a la posibilidad de perma- 
nectr en libettad mientras dure el proceso. 

En materia de politica penitenciaria se produjeron modificaciones en 
10s esquemar de la gesti6n adrninistrativa tanto en el Ambit0 federal como 
en el provincial. 

Las renuncias del presidente de la Naci6n y del gobernador de la pro- 
vincia de Buenos Aires, entre fines de 2001 y principios de 2002, implica- 
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ron reemplazos y modificaciones de f~~ncionarios en 10s respectivos minis- 
terios y en  las administraciones penitenciarias. 

En el nivel federal, la ausencia de un rumbo en materia cle politica pe- 
nitenciaria result6 evidente. 

Sin una conduccibn politica decidida, durante el transcurso de 2002 
se profundiz6 la tendencia iniciada con la gestion de Fernando cle la RCla, 
consistente en dejar en manos de la propia administraci6n penitellciaria 
la decisi6n sobre las ~rincipales lineas de gestion. 

Tras las designaciones de Gustavo Beliz colno ministro de Justicia, Segu- 
ridad y Derechos Hulnanos en mayo de 2003 y de Pablo Lanusse corn0 se- 
cretario de Justicia y Asuntos Penitenciarios, hacia principios de agosto, se re- 
solvi6 una importante depuraci6n de 10s cuaclros superiores del Servicio 
Penitenciario Federal. Ello supuso el pase a dispollibilidacl de 69 agentes, en- 
tre retiros forzosos (dispuestos por el secretario cle Estado) , obligatorios y vo- 
luntarios. La cesantia no alcanz6 a1 director nacional ni a SLI segunclo y se es- 
t i~na que hacia fines de 2003 se conocer51llos nombres de 10s reernplazantes 
definitivos, con intervenci6n de la Junta de Calificacio~les penitenciaria CLI- 
ya composici6n tambiin f~ l e  alcanzada por 10s relevos y retiros. 

Diversas investigaciones judiciales realizadas en 10s illtimos alios die- 
ron sustento a una conclusi6n: existe complicidad entre agentes peni- 
tenciarios e internos en la comision de delitos tanto dentro como fuera 
de la ciircel. 

A1 cierre de este Informe la actual gesti6n aim no ]labia dado a cono- 
cer 10s lineamientos rectores para 10s pr6ximos cuatro afios en esta mate- 
ria y por ello no es posible establecer el alcance ni la efectividad de la me- 
dida dispuesta hasta este mornento ni evaluar 10s proyectos de mediano y 
largo plazo. 

En la provincia de  Buenos Aires, 10s funcionarios vinculados con la te- 
mitica penitenciaria revelaron un cambio de enfoque en la materia que 
sill embargo no alcanzo a traducirse, al menos en 2002, en hechos que sir- 
vieran para modificar siquiera el curso de 10s acontecimientos que sigue 
siendo de extrema gravedad.' 

' El entonces secretario de Derechos Hu!nanos de Ix provil~ci;~ vincnltl6 la superpoblaci6n 
en circeles y colliisarias con calnbios legislativos qile a su CI-itel-io restl-ingiel-011 las raculmdes de 
losjueces para disponer la libertad de 10s impnl~tatlos rnientras dul-n el PI-oceso. Consicle~-6 Jot- 
getaiava que 10s legislzdores debefian modificar el C6cligo para devolver a los magistrados fat- 
nllltades p a n  decidir la conveniencia o no, a la vez que dio entidad a u11 informe del defeilsor 
oficia! ante la Ci~nara  de Casaci6n de la provillcia en el que se descl-iben las "concliciones inhll- 
m a n a  d e  detenci6n que sufren las personas privacla de snl~ libertad" en las comisarias, donde se 
describe el haciuaniiento "que i~llpide la 111;s nnlinima mo\,ilidacl cle las personas, ause~lcia absct. 
luta de condiciones sanitaria adecuadas, condiciones de higiene tolerables, falta cle ventilaci61 
y luz natural adernis de falta de alimentaci6n aclecuada y ~nedicarnentos". LlDirr, 18iOG/02. 



I 
1- violencia y superpoblaciin en carceles y cornisarias 273 
-.  

!- En gran rnedida ello obedeci6 a las lirnitaciones de la propia gesti6n y 
t ,la ausencia de capacidad polirica para promaver las imprescindihles no- 
: dificaciOnes en la legislacibn procesal penal vigenre y en las cond~~ctas  de 

violacirjn de derechos humanos que se comprueban por parte de la admi- 
: nistraci6n peni tenciaria. 

Sobrepablaci6n, hacinamiento y violencia ejercida por funcionarios 
esmtdes hacia personas privadas de la Iibertad constituyen situaciones que, 
lejos de resolverse, tienden a agravarse con el ti-anscr~rso del ticmpo. 

El alojamiento de personas en establccimientos carcela~ios pol- enci- 

ma de la capacidad de istas es, por si solo, un alto indicador de violaci6n 
a la garano'a de las sedusos de recibir un trato d i ~ n o  y condiciones carce- 
larias adecuadas. Evi tar Ia sobrepablacibn carcelaria es una cxigencia ine- 
ludible en un Estado de Derecho. Ello corno consecuencia necesaria de la 
obligaci6n de 6ste de brindar condiciones cal-celarias dignas y evi tar que 
el encierro se convierta en una petla inhumana o degradante. 

A continuaci61-1 analizaremos, en primer tErrnino, la responsabiliclad 
cle I06 poderes Ejecutivo, Legi~lativo y Judicial en la grave situaci6n que se 
verifica en la provincia cie Buei~os Aircs. Luego abordaremos 10s princi- 
pios que rigen el encarcelamiento prtventivo a la lr~z del ordenamiento 
consfitucional y legal national. Se harfin, a su vez, consideraciones acerca 
del estado actual de aplicaci6n del institute y se presentai-5n u n a  serie de 
cuadms y comentarios de anPlisis que describen grjficarnente la cantidad 
alarmante d t  personas privadas de libertad sin condena que se registra en 
nuestro pais. ?or i~ltimo, en el acfipite 4 haremas referencia a las conse- 
cuencias del encierro en condiciones de hacinamiento y superpoblaci6n 
--se incluye en ese la prescntacibn de casos-. 

2. El problema de la superpoblacion en la agenda politica 
de la provincia de Buenos Aires. La responsabilidad 

. de 10s poderes provinciales 

Una primera expresicin del inter& ael Poder Ejecutir-o de la ptovincia de  
Ruenos Aires por encamr el problerna de la sobrepoblaci6n en 10s establcci- 

; micntos penitencianos y cornisarias fue la convocatoria a una reuni6n mul- 
tisectanal, que tuvo lugar el 30 de abril de 2002, orga~izada clesde el Minis- 

dc Seguridad ~Justicia (entonces a cargo del Dr. Luis Gnouci) ,  a la quc 
concurrieron representantes del m5s alto niveI de 10s ues poderes. 

En esas reuniones hub0 consenso acerca de la necesidad de adoptar 
:. una serie de medidw para modificar la situaci6n inlperante y sf: hizo bin- 
! capii en sustituir la normativa \<genre desde febrero de 2000 en materia 
C 

F 
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de excarcelaciones, por cuanto ella constituye una de las causas del agra- 
vamiento de la situaci6n. 

Tambikn se consider6 la conveniencia de instrumentar mayores con- 
mutaciones de penas y modificar 10s criterios injustificadamente restricti- 
vos que emplean las juntas de calificaciones del Servicio Penitenciario pro- 
vincial. Los participantes entendieron ademas la necesidad de establecer 
limites precisos a la capacidad de alojamiento de cada establecimiento me- 
diante la fijaci6n de "cupos" e instituir la prohibici6n legal de alojar per- 
sonas en un establecimiento que ha completado su capacidad. 

Si bien 10s legisladores, magistrados y funcionarios participantes no 
manifestaron en general discrepancias con relaci6n a1 diagn6stico y expre- 
saron la voluntad de reiterar el encuentro y acordar propuestas concretas 
en el sentido postulado, las reuniones no volvieron a realizarse. 

La indiscutible responsabilidad del Poder Ejecutivo por no proporcio- 
nar condiciones de detention adecuadas y por las conductas violatorias de 
10s derechos humanos de sus agentes, no debe llevar a omitir ia responsa- 
bilidad de 10s demis actores institucionales. 

El Poder Legislativo ha tenido una responsabilidad trascendente en el 
increment0 irracional del n6mero de personas privadas de la libertad en 
el imbito de la provincia de Buenos Aires, a1 establecer diversas modifica- 
ciones normativas dirigidas a restringir la posibilidad de que las personas 
imputadas por un delito se encuentren en condiciones de transitar el pro- 
ceso en libertad, o aquellas que han sido condenadas puedan atenuar el 
rigor de la ejecuci6n de la condena accediendo -cuando resultare perti- 
nente- a1 rkgimen de salidas transitorias. 

La regulaci6n procesal en materia excarcelatoria en la provincia de 
Buenos Aires, tras la sanci6n de la ley 12.405 (Ley de Excarcelaci6n), con- 
tiene limitaciones de tal entidad que practicamente resultan excepciona- 
les 10s supuestos en que procede la libertad durante la sustanciaci6n del 
proceso. 

Ello ha conducido a que m& del80% de 10s detenidos en establecimien- 
tos y comisarias provinciales sean presos sin condena, en flagrante violaci6n 
a1 principio de excepcionalidad de 12 privaci6n de libertad cautelar. 

Por su parte, las modificaciones introducidas en la Ley de Ejecuci6n 
bonaerense (ley 12.543) limitan el acceso a1 rkgimen de salidas transito- 
rias a 10s condenados por ciertos delitcs especificos, lo cual genera el mis- 
mo el'ecto y 10s mismos interrogantes seiialados con relaci6n a la regula- 
ci6n de !a excarcelacion. 

Los legisladores han hecho caso omiso a las advertencias sobre las con- 
sec~iencias de tales decisiones, tanto en lo concerniente a la ilegitimidad 
de  las propuestas, como a la ausencia de capacidad para incrementar el 
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nlimero de personas encarceladas sin deteriorar aun rn5s las condiciones 
en las que son privadas de la libertad. 

El Poder Judicial y el Miuisterio Pi~blico Fiscal tambiCn Son responsa- 
bles principales de la situacibn. 

Tal como se desarrollar5 con m5s detalle, el Poder Judicial ha contri- 
buido de manera decisiw en el agravamiento de la situaci6n de las perso- 
nas privadas de la libertad en el 5mbito de la provincia de Ruenos Aires, 
a1 avalar un uso ilegitimo e irrational de la prisibn preventiva, tolerar las 
siruaciones de hacinamiento en violaci6t-1 de las normas mPs bjsicas dtl  
ordenarniento juridic0 y omitir investigar 10s reiterados casos de apremios, 
torturas y rnalos tratos hacia quienes se encuentran alojados en estableci- 
mientos carcelarios. 
hi tambien, la vigencia de la resolucibn 752/00 del procurador gene- 

ral de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Ares -segiln 
la cual se insmuye a 10s fiscales para que agoten la via recursiva cuando las 
resoluciones judiciales otorgan el beneficio de la excarceIacibn- revela de 
manera irrebatible la mota de responsabilidad que alcanza a1 Ministerio Pii- 
biico Fiscal. 

3. El problema del encarcelarniento preventive 

3.1 La justificaci6n de la coercibn estatal 

El debate en torno de la prisi6n preventiva nos impone precisar cu5- 
lea ~ U I I  10s li~llites que el Estado dc Dcrccho debe respetar a1 cjcrcer su po- 
der coercitivo, en particular cuando dispone sobre la libertad arnbulato- 
ria de las personas. El procedimiento penal siempre ha  presentado un 
conflict0 entre dos tendencias: establecer un sisterna de garantias frente 
aI uso de la pena estatal o lograr la aplicaci6n tfectiva de la coerci6n pe- 
nal.z Los principios rectores de la prisi6n preventiva expresar! 10s criterios 
para resolver ese  conflict^.^ 

CE. Binder, Alberto M., Intmducci6n a! dmdio proc~sal penal, Buenos Aires, Ad-Hoc, 
1999, p. 56. 

'En esle sentido. 1aCorte IDH ha sido clan a1 se~ialar qne "esd m6s all5 dc toda duda qrle 
el Eswdo Gene el derecho y el deber de prantizar srl ptopla se~iridnd. Tampoco puede dis- 
cutirse que mda =ledad padcce por las infraccio~~es asu orden juridico. Pero, por graves que 
puedail .ser ciertas accioiws y por culphles que puednn ser 10s reos de dete~ minados deliros, 
no cahe adrnitir que el poder pueda cjercerx sin lirnite a lg~u~o  o qule el Esndo pi~crla va!erse 
de cualquier procedimiento para alcanzar sus objcrrvos, sin sujec16~ nl derecho o a la morsll. 
Ninguna activldd del Estado puede fu11da1.s~ sobre el  dcsprrcio a la dipidad hi~mana", Corte 
ID!+, ca<o "Velizqiicz Rodriguez", sentencia del?9/7/88, Serie C, No 4, pBrr. 154. 



276 CELS 

La privaci6n de la libertad en un Estado de Derecho se fundaments h i -  
camente como consecuencia de la imposici6n de una sanci6n punitiva a tra- 
ves de un juicio previo, oral y p6blic0, sustentado en una ley anterior a1 he- 
cho que se juzga, llevado a cab0 por el juez natural y al amparo de todas las 
garantias que nuestro programa constitucional otorga a1 ciudadano impu- 
tado. El derecho a gozar de la libertad personal mientras se sustancia el pro- 
ceso esd  consagrado por el articulo 14 de la Constituci6n Naciona!. 

3.2 La justificacion del encarcelamiento preventivo. 
El peligro procesal 

intimamente vinculado a1 reconocirniento del derecho a la libertad 
personal se halla el "principio de principios"4 en materia de encarcela- 
nliento preventivo: el principio de inocencia, que establece que el Estado 
considerarj que toda persona es inocente hasta canto se obtenga un pro- 
nunciamiento condenatorio firme que destruya tal estado. 

Entre 10s efectos que se desprenden de este principio -juicio previo, 
in dubio pro reo, onus probandi- cobra especial relevancia el derecho del 
imputado a ser tratado como inocente mientras dura el proceso y, por en- 
de, a permanecer en libertad. 

La legitimidad del Estado para disponer el encarcelamiento antes de un 
fallo condenatorio es excepcional. Sblo es posible para garantizar 10s fines que 
persigue el proceso penal. Ademb del mencionado principio de inocencia ri- 
ge la exigencia de verificaci6n de fines procesales para proceder al e n c i e r r ~ . ~  

Los supuestos de peligro procesal son estrictamente dos: rxones para pre- 
sumir que el imputado podna fugarse o que podria entorpecer la investiga- 
c i6n.qa postulaci611 de motivos tales como "evitar la comisi6n de nuevos de- 
litos", "que el acusado represente peligro para la sociedad", "la repercusi6n 
social del hecho", etcetera, son inadmisibles en un Estado de Derecho, pues 
ellos s610 pueden ser aicanzados luego de un pronunciamiento condenat~rio.~ 

Cf. Bovifio, Alberto, "El encarce!amiento preventivo en 10s tratados de del-echos 
hu:nanos", en Problemzs del derecho procesal +=a1 contemnpordn~o, Buenos Aires, De! Piterto, 
1998, p. 130. 

Consagrada tanto en la Co11venci6n American. de Derechos Humanos (CADH), articu- 
lo 7.5, colno en el Pacto Internaciol~~l de Derechos Civiles y Politicos (PlDCyP), articulo 9.3 

"berto Bovino precisa que "si la coerci6n procesa! se orients a alcanzar 10s fines del 
procedimiento, s610 dos tipos de situaciones justifican la privaci611 de libertld anticipada: a) 
todo comportamiento del imputado que afecte indebida y negativamente el proceso de 
averiguaci6n de la verdad, es decir, que represente unaobstaculizaci6n ilegitima de la inves 
tiPci6n (...), p b) toda circunstallcia que ponga en peligro la eventual aplicaci6n efectiva de 
la sanci6n punitiva prevista en el derecho penal sttstantivo". Op. cit., p. 140. 

' Es conveniente aclarar que, incluso, alnbos fundamentos del encarcelarniento pre- 
ventivo, reconocidos por la doctrina y por e! ordenamiento nacio~lal e internacion;~!, han 
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Este tipo de argumentos que tienden a "garantizar la seguridad" son 
diripidos a la poblaci6n con prop6sitos efectistas, pero, en rigor, no mo- 
difican en absoluro 10s parime tros de seguridad. En cam bio, generan 
altos costos piiblicos para el mantenimiento, ya precario, de las insti tu- 
ciones de encarcelamiento. A1 contribuir a la utilizaci6n abusiva del en- 
carcelamiento preventivo, estos discursos conductn a elevar 10s indices 
de violencia dentro de las unidades carcelarias y a una descompensa- 
ci6n de 10s recursos humanos que, destinados originariamente a funcio- 
nes de prevenci611, pasan a tener que vigjlar a las personas detenidas. 
De tal forrna, la utilizacibn de la prisi6n preventiva fundada en 10s prin- 
cipios de excepcionalidad, necesidad y finalidad procesal se transforma 
en un instrumento de control de 10s sectores criminalizados colocando 
a1 sisterna penal por fuera de la Eegalidad. La pretendida funci6n de t * t -  

soluci6n de conflictos se va transformando asi progresivamen te en su 
opuesto. 

En este sentido resulta alarmante la incorporaci6n legislativa de serios 
obst5culos a la libertad, constituidos por circunstancias que rcfieren en 
forma directa a consideraciones del derecho sustantivo. Ya se ha hecho re- 
ferencia, en el Injnme CtY.3 2001: a la sancibn de la ley 12.405' por la Le- 
gislatura de la provincia de Buenos Aires, que reform6 el C6digo Procesal 
Penal de esa provincia.1° ~ s t a  constituye un claro ejemplo de exclusibn ar- 
bitraria de la regla canstitucional gue protege la Iibertad durante eI pro- 
ceso y afecta 10s principios de inacencia, finalidad procesal de la sujecibn 
cautelar, excepcionalidad de la detencibn previa a la condena y verifica- 
ci6n judicial dcl peligro pracesal en el caso concrete. Pese a que varios ma- 

gistrados provinciales han declarado reiteradarnente Ia inconstitucionali- 
dad de algunos aspectos de dicha Iey, Psta  continfia aplicAndose en la 
mayoria de 10s departamentos judiciales. 

Merece destacarse por exceptional el criterio empleado en el Depar- 
tamento Judicial de San Maru'n. h 3  distintas salas de la CAmara de Apela- 

sido puestos en duda. En este scutido, vease Pastor, Daniel R., 'El ennrcela~niento preveli- 
tivo", en M.W. EL nu-rvo C d n i , p h a l  Paul  k La Nacidn, B ~ ~ e n o s  Aires, Dcl Pitcrto, 1993. 
pp. 48-50 y Binder, Ai5erto M:, Inhd~r&dn nl derecho p c s n l  I'cnnl, B~~ei los  Aires, Ad-Hoc. 
1993, p. 199. 

CELS, Dcredm~ Humnos Argentinn 2001. Hechor 2000, ed. cit., p. 84. ' BokLin Ojiciai 15/3/90. 
lo Sc establecib ha denegaci6n auromitin de la excarcelaci8n ell las s ip ien~es  circtins- 

tancias: delitos cometidos por pluralidad de i1ltcni11ie11t.e~ y en Forma organirada; con in- 
tervencibn de uno o mb menores de d a d ;  delito5 co~nctidos en forrna rei i e d a ;  por c~tiien 
erjtuvicre gozando de libertad provisoria anterior; con el uso de ar~nas dc foego; con el ttso 
de armas de cualquier clase, m a d o  la. pena del delito impt~~zdo sea mayor de trrs aces de 
prision o seclusibn; rob0 sirnpIe con violellcia en las personas; de homicidios cuiposos c- 
metidos con whiculos automotores y el imputado se diera a la fuga, 



278 CELS 

ciones y Garantias en lo Penal mantienen unajurisprudencia un5nime en 
cuanto a considerar inconstitucionales 10s aspectos de la ley que mencio- 
namos." La misma postura, respetuosa de 10s derechos constitucionales 
del imputado, han adoptado 10s representantes del Ministerio Pi~blico, no 
recurriendo tales decisiones." 

3.3 La verificacibn del peligro procesal 

Siempre que el juez haya constatado mediante "juicio previo de cono- 
cimiento (...) la gran probabilidad de la existencia de un hecho punible 
atribuible a1 imputado",13 le corresponderL, ademis, verificar la existen- 
cia del riesgo procesal en el caso concreto. 

El 6rgano jurisdiccional debe evaluar las circunstancias objetivas del 
caso particul2r que tornen necesario encarcelar a1 imputado. Por ello, no 
puede atender con exclusividad a 10s par5metros establecidos en la ley pro- 
cesal. En cada caso debe justificarse la potestad estatal de sujeci6n de un 
'ndividuo. Aun cuando se d& una de !as pautas establecidas por el legisla- 
dor, debe verificarse si existen circunstancias que demuestren que el im- 
putado intentar6 eludir la acci6n de ia Justicia u obstaculizar el desarrollo 
del proceso. De lo contrario, la regla constitutional de la libertad se ex- 
ceptuaria de manera arbitraria.14 

Por otra parte, si el legislador ha invadido potestades jurisdiccionales 
y ha establecido normativamente presunciones zz~r is  et de zure indicando la 
existencia de peligros procesales de manera genkrica y abstracts, con ca- 
r6cter invencible, tales normas resultan contrarias a la Carfa Magna y por 

' I  Tarnbiin se han registrado este tip0 de decisiones en las Salas I y 111 de la Cimara de 
Apelaciones y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial d e  San Isidro. Cf. C61nara 
d e  Apelaciones y Garantias en lo Penal d e  Sali Isidro, entre otras, causa 18.273/III 7 .H 
Golizilez y C. A. Barrera s/excarcelaci6n", %/12/02; causa 18.169/111 "J.I.L. Orellana 
s/excarcelaci61i", 26/12/02; causa 17.135/111 "W. hvarez s/excarcelaci6n", IV/7/02. 

" Sectores del Bmbito acadimico n o  han sido ajenos a la cuesti611. El IV Encuentro 
Naciona: d e  Ejec11ci611 Penal (hiar del Plata, 21 al 23 d c  noviembre d e  2002: organiza- 
do pore! Departamento d e  Derecho Penal y Procesal d e  la Facultad d e  Derecho, U N M D P )  
emiti6 una  declaracion d e  cierre e n  la que  sostuvo que  "(Qrente a la alarmante y ab- 
surda utilizaci6n d e  la prisi6n preventiva -una d e  cayas consecuencias inmediatas es la 
superpoblaci6n carcelaria- solicitamos a 10s !egisladores de la provincia d e  Buenos Ai- 
res, la derogacl61i d e  la ley 12.405 (Ley d e  Excarceiaci6ii d e  la Provincia d e  Buelios 
Aires) Y. 

'"aier, Julio B. J., Derectto procesal penai, 7: I, I:iancinm~nlos, Buenos Aires, Del Pnerro, 
1999, p. 523. 

'' Esta interpretacihn alcanza tanto al regimen excal-celatorio colno a las normas regu- 
lativas d e  la prisi6n preventiva (cfr. hiorin. Daniel, "Acerca de la razonabilidad d e  las pre- 
s~unciones legales, iuris et ile izire, en materia de e~lca~-cela;nie!lto prrventivo", en Cz~nrlrrnos 
d ~ ' D o d n n a  y Jurisp~~idenn'a Penal. 8B, Buenos Aires, Acl-Hoc, 1998, p. 332. 



Violencia y superpoblacion en drce les  y cornisarias 279 

eso, inconstitucionales. Es deber de 10s magistndos confrontar las leyes 
con las normas constitucionales y resolver en consecuencia. 

La incerpretacibn que soslaya la vigencia de los principios constitucicr 
nales en materia de encarcelamiento preventivo ha predominado e n  el 
irnbito de la provincia de Buenos hires. f i  respecto debemos destacar, tal 
como Io ha hecho el ex titular de la Secretaria de Derechos Humanos del 
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, Lic. Jorge Taiana, que con Iw 
disposiciones de la ley 12.405 - q u e  oblitgan a 10s jueces a denegar el be- 
neficio procesal ante ciertos supuestos sin atender a las circunstancias del 
car* "se restringieron leg?slativamente las facultades judiciales impidien- 
do que 10s jueces analicen en el caso concreto", h i ,  se "ha generado que 
algunos jueces dispongan que personas que presuntamente han delinqui- 
do por primera vez y que presuntamente han cometido un hecho que pro- 
duce un dafio social minimo o insignifi cante, ptrmanezcan encerradas du- 
rante ei proceso bajo condiciones de detenci6n inhurnana~".'~ 

3.4 Excepcionalidad del encierro. Medidas alternativas 

Un principio rector del encarcelamiento preventivo es el carjcter de 
excepci6n de la medida.'%ste principio impone al Poder Legislativo la 
obligaci6n de reglamentar la eleccicin de este rnedio como ultimo recur- 
so; y a 10s 6rganos del Poder Judicial, el deber de interpretar y aplicar la 
coercibn procesal mis grave sblo cuando verifiquen que su fin puede ser 
aIcanzado finica e irnprescindiblernente de este modo. 

Asistimos, en nuestro pais, a un uso abusivo del encierro procesal. 
Compartimos esta alarmante circunstancia con otras naciones de Latinoa- 
mirica. Diversos estudios estadisticos han constatado que "aunque algu- 
nos paises de Arnirica latina han mejorado su sisuaci6n, es similar el nfi- 
mero de 10s que la han empeorado".'' A tono con el relevamiento que 

Secretaria de Derechos Humaiios del Gobierno de la Provincia de Buelios Aires, 
Informe sobre mppbbcidn en uniduda pmitmciolinr y cvrnisa~irrr de la $mui?~cia Ida Buuenfis Air& 
7/5/02, p. 6. Su incidencia es reflcjada en el acjpite 3.7.2 de este capitulo. 

l6 El articdo 9.3 dei Pacto It~~ernacional de Dcrechos Civiles y Politicos dispol~c que 
'(l)a prisibn prevel~tiva no debe ser la regla general. Por su partc, la Comisibll Interamcri- 
cana de Dcrechos Humanos ha precisado que 'la dexenci611 preve~ltiva es unn medidt~ MCP 

sariammle exc@Pcional @la uisla &l &echo preemiml~ a Ia libmiad pmmnl y d n e s p  p s  npc'sen-  
la ia &&nlibnFlirra en !3 que se refiere al derecho a la prerullcibn de iliocencia y a I N  
garantias del dcbido proceso legal, incluido el derecho tle defensa" (el resaltado es propio). 
Comisibn IDH, Informe N o  12/96, Caso 11.245, Jmp A i h i o  Gt&. Argentina. L)ecisio11 
de l l"  de marzo de 1996. '' Carranza, Elias, "Sobrepoblaci6n pe~iircnciaria ell Arntrica latina y el Caribe: 
situaci611 y respuestz posibles", enJerstrciu pmal y solwepuWacih /milmndlia. Mix~co,  SigJo 
XXI, 2001, p. 27. 
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profundizaremos en la segunda parte de este capitulo, la Argentina se en- 
cuentra dentro del ultimo grupo.'8 

El Ministerio Publico tambign tiene la responsabilidad de velar por el 
cumplimiento de  las garantias constitucionales durante el proceso. No 
obstante, pese a que la ley prescribe que "el fiscal tratarj. de evitar medi- 
das de coerci6n personal, solicitando cuando fuere posible alternativas a 
la privaci6n de libertz~d",'~ las peticiones en este sentido son poco frecuen- 
t e ~ . ~ '  Mj.s a6n, la cabeza del Ministerio Pirblico de la provincia de Buenos 
Aires ha  impartido instrucciones especificas en sentido adverso a la cita- 
da n ~ r m a . ~ ~  

En su Oltimo informe anual, la Procuraci6n Penitenciaria seiial6 alg~r- 
nos efectos negativos del aumento de la poblaci6n carcelaria sin condena. 
Se ha hecho palmaria, por ejemplo, la imposibilidad de mantener en el 
5mbito federal la garantia de separaci6n de condenados y proce~ados.~'  
Ausente toda individualizaci6n, brindar un tratainiento adecuado a quien 
cumple su pena y garantizar el trato de inocente a quien ail11 conserva ese 
estado juridico, constituye una expresi6n de deseo. 

Una consecuencia inmediata del principio de excepci6n del encierro 
cautelar es la de agotar todas las posibilidades de asegurar 10s fines del pro- 
ceso mediante otras medidas de coerci6n que resulten rnenos gravosas pa- 
ra 10s derechos del imputado, collforme lo establece el articulo 9 inciso 3" 
del PIDCyP. 

'"<a tendencia file advertida incluso descle organismos estatales. Se ha infoomKido que 
"resulta claro que h a  iiicidido notablelnente en el estado actual d e  sobrepol~l~1ci6n la san- 
ci611 d e  la ley 12.405. En efecto, dicha ley elitr6 ell vigencia el 15 de iliarzo ile 2000, feclia 
en la cual habia 4018 personas cletenidas en colnisarias de la pro\.iucia. Eli la acti~alicl;td,( ...) 
el nillnero ha ascendido a 7196", Cf. Infirrne soill-e sz~/~er/~obl~~cidn 171 7~crii111~(11i\ ~ ) L ' I ~ ~ ~ I , I L c ~ I L ~ ~ ( L s  ..., 
cit. p. 6, 

I "  Cf. art. 65 inc. 6" pirr. 3", ley 12.061, BO 5-9/1/93. 
"' Ello ha sido expresamente reconocido por la Secretaria de  Derechos Huma~ios del 

Gohierno d e  la Provincia d e  Buenos Aires, Injornze so/r,.e su/~~r/~obl~cadn r ? ~  u ~ z i ~ l n d ~ ~ s  / ) P ~ I ~ ~ P I Z -  

cialias ..., cit. p. 17. Es importance destacar la Recoliientlaci61l 141 emiticlx por el fiscal 
actjunto d e  la Fiscalia d e  Cimaras del Departanielltoludicial de San Isidro, clel 3/ 12/02, 
en que  reso!vi6 "Recomendar a 10s Sellores Agen~es  Fiscalcs que lilnitelr 10s pecliclos cie 
aplicaci6n d e  medidas d e  coerci6n a aquellos casos en  10s cuales se avizore ciel-tamen te la 
posibiiidad d e  impoller una pena d e  cuniplimiento efectivo, del~ie!ido recurl-ir, en su caso, 
a solicitar las medidas que  atenken o que resillten alternativas a la detenci611 o prisi6n prr- 
ven tiva". 

" Procuracion Genera! de :a Siiprelna Corte de Jusricia de la Provincia de Buenos Aires, 
7/4/00, Resoluci6n 752. Se instruye a 10s Sscales agotar las vias recursivas conti-a decisiones 
que collceden la excarcelaci6n. " EII 10s tres celltros de detenci6ii que aibergan el mayor !ii~mero d e  personas en esta- 
blecimientos federales (CPF No 1, CPF No 2, U.2) no  existen irnbitos diferenciaclos de aloja- 
miento para condenados y procesados. Procuracion Penitencinl-ia, hlinisterio cleJusticia, Se- 
@dad y Derechos Huinanos de In Nacio~i, Inform A:z!ial2001-2002, Buenos Ares, Crear-te, 
2003, p. 24. 
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En este sentido, es una obligcion del legislador procesal proveer a1 es- 
tablecimiento de la mayor gama posible de opciones distintas de la prisi6n. 
El misrno irnperativo rige para 10s jueces en la aplicaci6n prjctica e inter- 
pretacibn de la norma. En el gmbito de la legislaci6n procesal national, la 
previsibn de este tipo de mecanismos es muy limitada. Una interpretaci6n 
literal de las normas que regulan la cuesti6n pareciera dar par resultado 
una inversibn del principio de e ~ c e ~ c i o n a l i d a d . ~ ~  

En el Cddigo Procesal de la Provincia de Buenos Aires, en ca~nbio, se 
han establecido -5iguiendo las pautas de las legislaciones modernas- 
medidas morigeradoras y alternativas a la prisi6n preventiva. Sin embar- 
go, 10s tribunales son, cn general, renuentes a su aplicacibn.'4 

3.5 Llmites temporales a[ encarcelamiento preventivo. 
Proporcionalidad. Plazo razonable 

La limitacibn temporal de la prisibn preventiva se ~nanifiesta de dos 
farmas diferentes, cuya finalidad es evitar que quien se encuentn so i~e t i -  
do a la persecuci6n penal estatal --gozando por tanto del eswdo de ina- 
cencia- sufra un ma! mayor que la propia reacci6n legitirna del Estaclo 
cuando aplique la sentencia c~ndena tor ia .~"  

La primera limitacibn fundada en el principio de proporcionzllidacl in- 

dica n o  superar el plazo que cosrespondiere a la pena aplicable. En algunos 
casos, esta limitaci6n irnpidt directamente la aplicaci6n del encarcelamien- 
to preventivo (cuando los delitos son leves, cuando no prevkn pena primti- 
va de libertad, cuando ella no cs esperable o no lo es su curnptimiento efec- 
tivo). En otros supuestws, i~nplica el rcsc: de la nledida ~aucclar dc erlcierro 
cuando su duracion equinlga o supere la pena que se espera. 

Tambiin es una exigencia para el tribunal la vnloracibn de las c i rcuns-  

tancias paruculares del caso, en raz6n de la especie y la medida de la pc- 
na eventualmente aplicable y n o  en su retaci6n con la pena conmiilada en 
abstract0 por el tipo penal de que se tnte?" 

=Cuai~du se dicte e l  auto de procesanlit.1110 sill privirhi prevenriva pol no crwr pre- 
smites 10s supuestos que hnbilitat~ a su dictado sc ponrl15 c ~ i  lihermcl provisia~lal :11 imputa- 
do, caso en el c114 se ~ectilula al jucz a disponer divvl .~~s o l ~ l i ~ ~ ~ c ~ o n e s  (are. 310, 312 y 3 1% 
C6di.p Pmccml Penal de la Nacidn). 

-" Sccretaria de Derechos Hulnanos del Coh ic r l~o cle 1;) Provil ic~a rlr Girelios Aires. 
InJonne s o h  str#~ohlftcih m unzdnnrIY5 jkni~mcimiw. .. , cit. p. 15. 

y5 Cf. Ma~er, Julio B.J.. op, cit., p. 528, Bovino, Alberta, op. cir. p. 156. 
CT. Bovillo, ANwrto, op. cit.. p. 155. LI C~tiiisii)ii [DH liil rnstrnido i I d ~ ~ 1 5 5  q:~e 

existencia de un sentido de proporc~onaliclad C I I ~ I P  1:) s t ~ i i t ~ i c i ; ~  y CI ~ I ~ c ; I ~ c . E ~ ~ : I I ~ I ~ c " I ~ ~ ~ ~  PI'U- 
vio cs, para todo5 10s dectos, u l ~ a  jtlstiricaci61 para la penn silticipitln. lo cual es una uic- 
Iilci611 del pr i l~cipio d e  pres1incii5ii tle i~ loce~ ic in  coiisigixdo e n  b G>i~vencibn". Cr,lr~iribll 
IDH, 111Forl1ie 12/'J6, cit., parr. W. 
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Un ejemplo de la regulaci6n legislativa ilegitima de este limite y de su 
interpretaci6n tambikn errcinea por 10s cirganosjudiciales, es el caso de la 
persona que cumple en detenci6n preventiva el tiempo que hubiera re- 
querido para la concesicin de la libertad corldicional en caso de haber exis- 
tido condena. Se exige, irrazonablemente, para hacer cesar el encierro, I 

que el imputado haya dado cumplimiento a 10s demjs recaudos que exi- 1 
ge la ley sustantiva para la concesi6n de la l~bertad anticipada. El princi- 
pio de proporcionalidad opera, asi, en el caso de delitos sancionados con 
penas graves, como justificaci6n para el encarcelamiento preventivo pro- 
longado, en vez de ser su l in~i te .*~ 

Cobra entonces relevancia la segunda manifestaci6n del limite tempo- I 
ral a la prisi6n preventiva: el plazo razonable de su duracibn, intimamente 
vinculada a la garantia del juzgamiento y finaltzaci6n del proceso en un pla- 1 
zo r a z ~ n a b l e . ~ ~  Esta garantia es puramente procesal. La tensi6n entre 10s I 

dos fines referidos encuentra en este principio un lim~te infranqueable. 
Cuando es el imputado quien carga con 10s riesgos del proceso a costa de 
sus derechos, nace para el Estado el deber de neutralizar el peligro con la 
ohtenci6n de la sentencia definitiva. Si transcurrido un plazo razonable el 
Estado no alcanza 10s fines que justificaron aquel encarcelamiento, enton- 1 
ces el riesgo debe cambiar de manos y el irnputado recuperar su libertad.2" I 

La ley 24.390 habia establecido plazos rrijximos para la duraci6n de la 
prisi6n preventiva y un mecanismo reparatorio, conocido como "dos por 
uno", en caso de que aqui.110~ no se hubieran cumplido." Sin embargo, a I 
travis de la ley 25.430" se elimin6 este c6mputo doble y se extendi6 el pla- 
zo considerado razonable que establecia la ley derogada (ciertamente por 
dem2s excesivo) .32 Actualmente la ley solo perrnite computar este plazo 

" Cf. Bovillo, Alberto, op. cit., p. 157. 
'' Conforme lo establece la CADH en su articulo 7.5. U I ~  andisis exhaustive sobl-e la 

doctrilla d e  la Comisi6n IDH puede consultarse en Bovino, Alberto, "La limitaci6n tempo- 
n ~ l  clel encarce1an:iento preventivo en la doctri~ia d e  la Comisi611 Interalnericana cle Dere- 
chos H u i ~ ~ a ~ i o s " ,  en Problemns del dcrecl~o procesal /~cnnl cu~alnn(~urii~zc.o, ed. cit., pp. 169-183, 

"' Cf. Pastol; Daniel R., "Escolios la ley de litniwci6n tenipol-a1 del el~c;u-celrumiento pre- 
ventivo", en Numn Doclrinn Penal, Buenos Aires, Del Puerto, 1996, p. 289. 

"'La ley estableci6 que la prisi6n preventiva 110 debia extenderse 111ris de dos afios y qrle 
excepcionalmente -s6lo en los casos mris complejos- podria prorrogarse hasta tres. Se tra- 
nba de 1111 plaza a todas luces delnasiado extenso, pel-o se co11sitler6 adecitaclo a la l en t i t~~d  
d e  la Justicia argentitla. Por otra parte, la mis~na lev est;lblecia Iln CI-iterio cle reparaci611 s61o 
para los cletenidos que al mrjmento d e  ser clic~ada la norlnn Ilabian permaneciclo en pl-isi6n 
preventiva ~nris alli del plazo miximo establecido por I:? ley. De estn mzunera, el supuesto "be- 
~leficio" del 2 por 1 ela s61o L ~ I  CI-iterio de ~reparacion PI-olisorio y excepcionnl. " Bolelin OJciml1/6/01. 

5'2 Un cotejo clc plazos establecidos en lio~-lnas d e  cterecho cornparado puede verse en 
Serzi. Natalia, "Limites temporales a la pl-isi6n PI-cventiva", ell Nuevn Doctrina Penal, 
Buellos Aires, Del P~terto,  2001, p. 127. 
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hasta la sentencia del juicio oral, dejando por fuera la etapa rec~~rs iva .~ '  
Esta regulaci6n no  es compatible con la garantia del imputado del dere- 
cho a recurrir !a sentencia condel~atoria,"" pues considera a1 recurso co- 
mo un mero mecanismo de control jttdicial, desconociendo el derecho al 
mismo y habilitando en la prdcrica el enczrcelamiento preventivo m5s all5 
de todo limite r a ~ o n a b l e . ~ ~  

Aqui debe seiialarse la dificultad para obtener informacibn acerca de 
cu5nto tiempo llevan detenidas Ias personas sin condena firme, aunque el 
PoderJudicial dene obligacibn de brindarla. Ante esta irnposibilidad, s t  so- 
licicaron datos a1 Servicio Penitenciario Federal, con respecto a las personas 
privadil~ de liberwd en ckceles de su jurisdiccibn, sin obtener tampoco i-e- 
sultados positivos. Esta carencia -y la despreocup~cibn oticial pot producir 
y difundir la rnedici6n- es de suma gravedad si se considera qrte casi el 90% 
de la poblacibn encarcelada se encuentra cumpliendo prisi6n preventiva. El 
PoderJudicial, que tiene a cargo la aplicici6n y el control de la medida call- 
telar, no cuenta con informacibn sobre Ia cantidad de personas a las que les 
fue aplicada. La informacibn del Servicio Penitenciario bunaerense, en tan- 
to, cuenta con serios problemas que la hacen escammente fialrrle. 

La ausencia de datos confiables y sistematizados permite inferir una 
llamativa despreocupaci6n institutional por la problemjtica de las perso- 
nas detenidas sin condena {la inforrnacibn no pjrece ser ocultada; antes 
bien, ni siquiera se releva). Para su correct0 abordaje, cualquier estrategia 
de resoIuci6n de conflictos institucionales recluiere un previo conocimien- 
EO y analisis estadistico y de situaci6n. De lo conrrario, resulta prscticamen- 
te imposible la seleccibn de medidas de politica criminal, tanto en el $In- 
bito legislative como en el ejecutivo. 

Aun en ausencia de datos precisos es relemnte mtncionar que han si- 
do denunciadas casos graves de violacibn de estos principios, por ejemplc, 
en cuanto a detenciones de personas que no registran a n  tecedentes y cu- 
yas imputaciones corresponden a hechos insignif cantes o de reducido da- 
iio social.36 

" Cf. articulos 1 y 2, ley 25.430. 
" Ltablecida expremmenrc por Ea CADH, articulo 8.2.h. " Cf. Sergi, Natalia, op. a t .  p- 329. Fs de destlcar que la Corte IDH, a1 allalizar el p h ~ o  

ruonable de rlumcibn del proceso, hn enteildwlo que itste debe conside~;iwe termii\;ldu ctiall- 
do se dicta sentencia definitim que adquiere fir~lltzn y desrac6 que ell materia penal cle1)en 
il~cluirse todos 10s recursus eve11 ~r~alnleiite pruccdcntes. Cf. Cortc IDH, caso "Sub cl Rsaero", 
sen:ei~cla del 12/11/97, Un aniiisis comp!etn tle este caso 1111 B D V ~ I ~ O ,  AIIXIIO, "Ei hllo Si1;il.c~ 
Rosero", en N z l w  Doclrina Pmnl, Rucllos Aims, Del P~~crio .  1998 A, pp. (i31-69U. 

'I' Vtase Defensoria Central dpl Deprt;uncnto~~~clici:~l  dr Sar l  Martin, Itflmrr sobt  
Inspcn'ih en la firidad 11' 1 Lisnwlm Oimos, rentiznda el 1 y 2 de octul~re de 2007. Ta~i~ l> iCi~  
cf. Secremria de Derechos Huma1109 del Gobicrrlo de la Provil~ci:~ cle B ~ z e ~ ~ o s  Aires, h$)rlnr 
soh? S~/w+obLLcidn t71 Lhidu(1es Pmiiencimrtrs. .., cir., p. 6. 



3.6 Derecho a condiciones carcelarias dignas. Control judicial 
del encierro cautelar 

El Estado debe garantizar, tanto para 10s procesados como para 10s con- 
denados, el trato digno durante el tiempo que dura el encierro, debien- 
do respetar determinadas exigencias." La previsi6n de esta garantia en la 
Constituci6n hist6rica y en 10s tratados inter~lacionales de derechos hu- 
manos no  ha sido 6bice para su i n c ~ ~ ~ n ~ l i i n i e n t o . ~ '  

La responsabilidad por el cumplirniento de esta garantia recae, sin du- 
das, en 10s tres imbitos de manifestaci6n del poder estatal. Esto se tradu- 
ce en la obligaci6n de legislar, ejecutar y controlar judicialmente las me- 
didas de  encierro carcelario, orientando la actividad estatal hacia la 
protecci6n del debido trato en prisi6n. 

La legislaci6n argentina es deficiente en la regulaci6n de est5ndares 
minimos de condiciones de detenci611, y el encarcelamiento se ejecuta 
efectivamente, aun con el colapso de 10s establecimientos carcelarios. Co- 
bra asi especial relevancia el papel de contralor de 10s 6rganos jurisdiccio- 
naleG9 como expresi6n de la garantia genkrica de acceso a lajusticia y con- 
trol judicial de la esfera administrativa que ampara a todos 10s ciudadanos. 
Sin embargo, la ausencia de este control es ostensible y Ilamativa. 

Mencionamos algunos pocos casos de control judicial del encierro 
cautelar, en tanto posibles caminos a seguir con el fin cle parantizar la pro- 
tecci6n de 10s derechos humanos de 12s personas privadas de libertad. Co- 
mo ejemplo, el Juzgado de Garantias No 2 de San Martin resolvi6 oficio- 
samente "pasar a despacho" todas las causas de ese juzgado con personas 
detenidas en el ambit0 del Servicio Penitenciario Bonaerense, con el 
objeto de agotar las posibilidades legales de recurrir a medidas alternati- 
vas de la coerci6n, cotno consecuencia de una visita a1 penal de  Olmos 
(Unidad No 1 del SPB) en la que fueron constatadas concliciones de de- 
tenci6n calificadas de  insos ten ib le~ .~~ La Sala I11 de la C51nara de San Isi- 
dro, por su parte, dispuso que el alojamiento de la persona con prisi6n 
preventiva debe adecuarse al progralna constitutional y legal en materia 

"' CC. Salt, Marcos G., Los ilrreclros jiindrcm~n7I~~Irs (1s 10s ?.c.rlu.so.>. E.s/)n,in y Argoc.rlliran, Burnos 
Aires, Del Pucrto, 1999, p. 214. UII anilisis partic111;1r pilecle leel-se en S;tlt, M;u-cos, "PI-isi6n 
preveiltiva y realiclad carcelaria", Ponenci;~ presentacl:l ell el XV Co~lgreso Argentill0 de 
Derecho Procesal, celebrado ell la ciitdad de C6rdol)a. 1989, iukclito. 

'"obre este piunto, vkase el apartnclo 4 cle esie mislno capitltlo. 
"" Acerca del control judicial clel encarcelamienlo pre\.e~~tivo, vi.;ise Sergi, N;~t;tlia, art. 

cit. p. 122. Ell extenso, Bovino, Alberto, "Controljuclici;tl de la priv;~ci6n clc lihert;td y clew- 
chos lii~nianos" en Masderecl~o, NQl, Buenos Aires, Fabilin Di Plicitlo, 2000. 

"'Juzgado de Garantias N' 2 del Depar~unento  Juclicial cle Sa11 hlartilr, Kesolitci6n tlel 
tlia 14 cle noviembl-e d e  2002. 
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de habitabilidad y trato de 10s centres de detcnci611, para 10 cual el juer 
de ejecuci6n de la medida cautelar debe controlar ese cornctido y dispo- 
ner las medidas ne~esarias."~ 

3.7 Relevamiento de datos 

Las futntes judiciales son muy limitadas en cuanto a informacibn so- 
bre el uso de la prisi6n preventiva. Las dependencixs encargadas de gene- 
rar informaci6n estadl'stica sobre el fttncionnmienco de lajusticia penal to- 

man como unidad de anilisis prefercncial las causas que ingresan a1 

sistema y el recorrido que istas realizan. Pero no totnan como unidad dc 
anillisis a las personas afectadas por la intervenci6n de las agencias judi- 
cialcs, Prevalece el inter& por el flujo de causz y no par el fl~ljo de pel-s* 
nas sometidas al control penal. Esto lien a pensar que en [a genemcibn 
de informacibn sobre el fmcionamiento de IaJusticia prima la mloraci6n 
de la eficiencia deZ "sistema" por sobre la consideraci6n de ta situacibu de 
las personas afectadas por las acciones instit~rcionales. 

En la Argentina el uso de la prisi6n preventiva ha dejado de ser ltna 
medida exceptional para convertirse en la regh. M i s  del50% del total de 
la poblacibn privada de libertad se encusn tra culnpliendo prisibn preverl- 
tiva: en el 5rnbIto del Servicio Penitenciario Federal casi el 60% cle la p* 
biaci6n detenida es procesada, mientras que en la provincia de Buenos Ai- 
res el porcenraje supera un alarmante 85%. Para dar cuenta de cste 
fendmeno, se han tornado como relevantes trcs dimensiones que se pre- 
sencan en 10s acPpites qlie siguen. 

3.7.1 Cantidad de personas procesadas privadas de libertad 
en cdrceles federales 

En las drceles dependientes del Servicio Penitenciario Federal se ha- 
llan detenidas, en principio, personas procesadas y condenadas por deli- 
tos cornetidos en la ciudad de Ruenos Aires y por delitos de competcncia 
federal.42 

'' CF. Cilnara de A~elaciones y Ga:alltias cli lo Pel>;~l de S;ui Isidro, erllrr o t r ;~~ ,  G\II%I 

17.947JIII "L.O. Muro s/npelnci6a1 de la Prisihi PI-eventir;~~, 29/9/02: c:iusa 18.nS0/1II 'E. 
Escalmnre s/rol>o cfifimdo por el IISO dc nl-ma", 17/10/02: c;~~tra 17.167/111 1. A. Marti- 
Ilez s/Apelaci6n cIe In Prisib~i Preveutin*, 26/3 /02 .  

'' De xuerdo con tur relevnmiel~to redi./ado por el Miliisterio de Justici;,, St.gi~rid,icl y 
Derechos Hulnanos de la Nac~dn, al  mes de octiibre cle 2002, el 14% cle 1,s prsoiiirs prim<l;ls 
de libertad en n~iidnd~s dcpel~dicr~tes del Servicicl Prni t c ~ ~ c i ~ n n  Fc~lc.ral w u~ico~i  tl;~l,:u~ ;I dis- 
posici6n de I~w j~~s l i c i~u  provinciales, pri~icipal~iie~itc cle 1:1 prn\,i~lci:~ [le BLICIIOS Ail-es. 
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Cantidad de personas privadas de libertad 
Servicio Penitenciario Federal 

1996-2003 

I - procesados * a 0'- condenados - 0 - otros* -4- total 1 

Fuente: CELS, sobre la base d e  datos d e  la Direccibn General d e  Iiigirnen Correctional del 
Servicio Penitenciario Federal. 
'Wota: 10s datos del aiio 2003 corresponden al I9  de septiembre. La categoria "otros" com- 
p r e ~ i d e  ajbvenes dispuestos, personas inirnputables o con incapacidad sobreviniente. 

El nlimero de  personas detenidas en este 5mbito sufiib un marcado 
increment0 en 10s ultimos aiios. En el afio 1996 se encontraban privadas 
de libertad, en csrceles federales, 61 15 personas de ias cuales 3364 eran 
presos sin condena. En 2003, en dicho 5mbit0, hay 9219 personas deteni- 
das: 4093 son condenados y 4974 procesados (hay 152 personas privadas 
de libertad que cumplen medidas de seguridz~d curativas o se hallan a dis- 
posicibn de la justicia de menores) . 

En el period0 que va entre 1996 y 2003,los procesados nunca repre- 
sentaron menos del 53,4% del total de personas piivacias de libertad en 
dependencias del Servicio Penitenciario Federal. 
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Relacion entre cantidad de personas procesadas y condenadas 
Servicio Penitenciario Federal 

1996-2003 

L I t 

procesados condenador 

Fuente: CELS, sobre Ia base de datos del Servicio Peuitenciario Federal. 
* Nota: datos al I9 de septiernbre. 

La cantidad y proporcibn de presos sin condena en el gmhito federal 
refleja que la prisi6n prevendva, lejos de ser una medida exceptional, afec- 
ta a mis de la mitad de la poblaci6n detenida en cfrceles federales. 

3.7.2 Cantidzd de personas procesadas privadas de libertad 
en la provincia de Buenos Aires 

El problema del uso generaIizado de la prisi6n prevcntiva adquiere di- 
mensiones alarmantes en el 5mbito de la provincia de Buenos Aires. 

Junto al marcado increment0 de la poblaci6n encarcelada --que al- 
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can26 el 34% en s610 tres aiios- se registra un porcentaje muy elevado 
(casi el 90%) de  presos sin condena. La alarlnante situaci6n se convierte 
en abiertamente ilegal cuando se comprueba que Pstos, ademis, cumplen 
el encierro preventivo en condiciones de detenci6n inhumanas y degra- 
dan te~ .~%I30% de la poblacion con prision preventiva en la provincia de 
Buenos Aires esti  detenida en comisarias. h i ,  es adinisible afirlnar que el 
Estado provincial esti administrando justicia a travis de lnedios ilegales. 

Cantidad de personas privadas de libertad en 
dependencias policiales y del Servicio Penitenciario Bonaerense 

2000-2003 

30 000 
26 438 

25 000 
20 760 24 068 

23 038 
>o 000 * 20 131 

17933 
15 000 

I 
10 000 

5000 

2000 200 l 2002 2003* 

1- procesados -C]-- condenados - - - - orros* -+- total I 

Fuente: CELS, sobre la base d e  datos del Servicio Penitenciario Bonaerense y el blil~is- 
terio d e  Seguridad d e  la Provincia de Buenos Aires 

* Nota: datos al 11 d e  agosto. 1.a categoria "otros" c o r r e s p o ~ ~ d e  a pcl-son;u inimputa- 
bles con medidas d e  seguridad, controladas por monitoreo electr6nico y con alojnmien~o 
transitorio. 

El cilculo d e  presos "procesados" inclitye a los tletenidos en comisnt.ias tlntlo que se 
~ ~ ~ S L I I I I P  que CS~OS, tras ser dictada la prisi6n preventiva, n o  soil ti-aslacl;~tlos a iu~tirlatles pe- 
n~te~lciai-ias por ialta de plazas. Sin embargo, la Policia tle l ; ~  Provincia tie Buc~los Aires no  
tiene inforinaci611 sobre la situaci6n legal cle los tle~e~iiclos ell sits tlepe~iclenci;ls. 

4:' ve ase ell este niisrno capitulo el acipite 4. VPase :x~nbiCn la d e n u ~ l c i ; ~  PI-esen~nd:~ all- 

te la Comisi61l 11lteramerica1;a cle Derechos Hiumanos en febrero cle 2003 por el Centl-o por 
IaJusticia y el Dereclio Internacional ((:FJIL), ja Asociaci6n para I; i  i'revrnci6n tle la TOI-til- 
ra (APT) y el CELS. En aquella oportunidatl se denl~ncia!-011 Ins pl-;ictic;ls cle tortul-a en el 
nivel nacional y especialmente en la provincia tle Bl~enos Aircs. Vi.;lnse adem;is los infor- 
mes presentados por el CELS a1 relator especial contra la Torculx cle N a c i o ~ ~ e s  Unitl;~s en 
octub~-e d e  2001 y julio d e  2002. Los textos d e  estas PI-esentncio!ies sc encucntl-;ln tlispo~li- 
bles ell interilet en w.ce ls .o rg .a r .  



Violenria y superpoblacidn en carteles y cornisarias 289 

El siguiente gr5fico refleja la desproporcibn entre la poblaci6n priva- 
da de libertad procesada y condenada. 

Relacion entre cantidad de personas procesadas y condenadas 
Provincia de Buenos Aims 

2000-2003 

Fuente: CEW, sobre la base de datos del Servicio Peni~enciario Ronaerense y el Minis- 
tcrio dc Scguridad dc la Provincia de Buenos Aires 

* Nota- datcs a1 11 de agostn. 

Las cifras consignadas son elocuentes. El increment0 de la poblacibn 
encarceIada refleja las consecuencias inmediataq del anunciado "endure- 
cimiento" de las politicas de seguridad, que no estuvo acompaiiado por 
una disminuci6n de la tasa de delito. Tal situacibn se ha agudizado con la 
ya mencionada ley 12.405, que modificb y resttingi6 10s supuestos excar- 
celatorios. El uso ciesrncdido e irracianal del encierrs preventive ha hecho 
colapsar las capacidades de cPrceles y comisarias bonaerenses y ha pro- 
vocado situaciones de sobrepoblacibn, hacinamiento y condiciones in- 
humanas de detenci6n. Se trata de una clara situaclbn de ilegalidad que 
mantiene alrededor de siete mil persans detenidas en sede policial, con- 
trariamente a lo estipulado por lar n ~ r r n a s . ~ ~  

El l* de octubre de 2002 3% comisarias provinciales alojaban 7282 mayores y 187 me- 
nores de edad detenidos por motivos penaIcs. Al 11 de agosto de 2003 esas cifras habian 
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Las politicas de "mano dura frente a la delincuencia" generalizan el en- 
cierro como Qnica estrategia ante 10s altos indices de inseguridad, sin evaluar 
sus consecuencias ni reparar en su demostrada ineficacia. La prisi6n preven- 
tiva no puede ni debe ser utilizada como eje de una politica para disuadir el 
delito: no s610 es ineficaz sin0 tambikn ilegitima e implica concebirla como 
castigo, vulnerando directamente el principio de inocencia de todo imputa- 
do y la prohibici6n de aplicar cualquier pena sin que medie condena previa. 

La apiicacion casi automftica de la prisi6n preventiva ha determinado, 
en algunos casos, la privaci6n de libertad de personas que presuntamente 
han cometido un delito menor, generando de este mod0 consecuencias mu- 
cho m& gravosas que las que se pretende abordar con tal inter~encibn.~' 

3.7.3 Cantidad de personas procesadas privadas de libertad 
en carceles de todo el pais 

La tendencia a1 increment0 en el n6mero de personas procesadas en- 
carceladas preventivamente y la alta proporci6n que ellas representan so- 
bre el total de personas privadas de su libertad, no son fen6menos priva- 
tivos de las cfrceles federales y de  10s centros de detenci6n de la provincia 
de Buenos Aires. Aun cuando 10s datos no  pueden considerarse definiti- 
vos por la ausencia de sistematizaci6n (deficiencia grave que ya fue seiia- 
lada en este Informe), salvo excepciones, el encierro carcelario preventivo 
se ha incrementado en todo el imbito nacional. 

El total de personas privadas de su libertad en el afio 2000 rondaba 10s 
36.500 detenidos, de 10s cuales aproximadamente 22.600 no tenian conde- 
na. Estos datos no contabilizaban alas personas alojados en comisarias, en- 
tre ellas, las cerca de cinco mil detenidas en dependencias policiales bonae- 
renses. En 2002 el nfimero total de detenldos en unidades penales, 
correccionales y alcaidias rondaba 10s 46.600, de 10s cuales casi 29.500 co- 
rresponden a procesados. Tambiin se excluyen de estas cifras 10s deteni- 
dos en comisarias, como 10s 7.500 alojados en dependencias policiales de la 
provincia de Buenos Aires y 10s cerca de 1200 alojados en comisarias de la 
provincia de Santa Fe. 

Seg6n se desprende de 10s datos disponibles, 10s procesados represen- 
taban el 63% de las personas privadas de libertad en dependencias carce- 
larias a: mes de octubre de 2002. Sumado a lo antenor, el aumento, en tir- 
minus absolutes. de la cantidad de procesados respecto a1 aiio 2000 es 

disrninuido a 6547 y 155, respectivarnente. El cupo declarado por la Policia Bonaerense era, 
a esta itlti~na fecha, d e  3197 plazas. Fuente: Centro d e  Operaciones Policiales/COP del Mi- 
nisterio d e  Scguridad d e  la Pr~vincia d e  Buenos Aires. 

45 Vkase nota 40 de este capitulo. 



Provincis Procesadtcs Condenados Otros Total* % Procesadas Procesades % Variation % 
afio 2002 aiio 2000** Precesados 

"o f lam 
Buenos Aires 15.4IO 2629 457 18.496 85,32 83,15 0,19 
Catamarca 67 174 241 27,80 38.79 -10,91) 
Chaco 657 382 1039 63,23 51.14 12,09 
Chubut 170 67 237 71,73 83,98 -12,25 
C6rdoba 2374 2640 8 5022 47,27 50,15 -2,88 
Corrientes 12 258 270 4,44 1,79 2,65 
Enwe Rios 372 505 1 878 42,37 34,?8 7.59 
Formosa 119 148 267 4437 36,42 8.15 
Jujuy 242 185 2 429 56,41 50,oo 6,41 
La Pampa 130 24 154 84,42 
La Rioja 53 62 11 5 46,09 
Mendora 135I I207 2558 5231  53,58 -0,76 
Misiones 240 506 41 787 30.50 17,62 12,88 
Neuqukn 191 214 405 4'7,16 38,87 8,29 
KO Negro 352 275 627 56,14 46,68 3,46 
Sal ta 554 979 52 1585 34,95 33,5/f 1,42 
San Juan 349 257 606 57,59 50,8B 6,74 
San Luis 156 162 518 42,OG 
Santa Cruz 38 40 78 48,72 34,69 14,02 
Sanm Fe 7038 1241 3 2282 45,49 42,97 257 
Santiago del Estero 253 152 405 62,47 62,24 0,22 
Tierra deI Fttege 25 91 116 21,55 30,16 -8,61 
Tncumin 474 300 774 61,24 55.38 5,Rfi 
SPF 4863 3929 171 8963 54,26 59,64 -5,811 

Total 29.490 16.427 735 46.652 63,21 62,52 0,tiY 

Frtenre: CFtS, a pai.rir de dams relevados en el mes cbe oaubre de 2002 por el Mrniscerio de Justlcia, Seguridad y nerechos Wumai~os de la Naci6n n traves 
de la Drreccibn Nacional de Politica Criminal y el ~nforrne elaborado pot  la Secretaria de Politica Criminal y Asunros Prnitencinrios er111e ~hl.11 y~t~ l io  de 
2000 scgiin cbros relevados a1 31 tle marzo de 2000. 

* Los totales excluycn a !as 262 personas conrroladas por Sistema de Monitoreo Electrbnico de la provincia de Buenos Ares a cnl.go del Serviclo Peril- 
tenciario Bonaerense, pt~es no son aqui cons~deradascomo atojadasen ccntros de detencibn. Tambiin se han excluldo 41 personas menores de IS akos, al* 
jadi  e n  la Unidad No 2 dr: la prwincia de Santa Fe y 28 rnujtres alojadas en la Unidad hl" 2 de la prorincia de Santiago deb Esrero. en tnnro no cunsra en la 
Fuenne srt estaclo procesal. 

** Las provincias de La Pampa, La Koja y San Lttis no disponian de datos. 
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demostrativo de la indiferencia estatal por la adopci6n de politicas que 
propendan a reducir el nivel de  represi6n y la intervenci6n penal, en fran- 
ca contradicci6n con un Estado de Derecho respetuoso de 10s derechos 
humanos de 10s ciudadanos. 

La elecci6n de  volcar 10s datos y cifras recopilados en el presente 
acfipite tuvo por objeto su difusibn, asi como su utilizaci6n como una apo- 
yatura para comprender un poco mis de cerca la realidad carcelaria. No 
obstante, es sumamente necesario recordar que se trata de datos muy de- 
ficientes. Por este motivo, las conclusiones basadas en ellos deben tambign 
considerarse provisorias y preliminares. 

4. Violencia y superpoblacion 

4.1 Algunas acciones de 10s funcionarios provinciales 
para enfrentar la situacion 

La superpoblaci6n y hacinamiento en lugares de detencibn, antes 
que un  problema edilicio, es un problema de la administration de jus- 
ticia, tal como hemos referido en  acapites anteriores. Las circeles so- 
brepobladas propician situaciones degradantes que atentan contra los 
derechos de las personas detenidas y se convierten, asi, en una priictica 
enfrentada a la legalidad. 

El encierro en condiciones de hacinamiento y superpoblaci6n soca- 
va la legitimidad formal del encarcelamiento penal y se enfrenta con 10s 
mandatos de nuestra legislaci6n y las normas internacionales de derechos 
h ~ m a n o s . ~ ~  

" La Constituci6n Nacional establece que "las circeles de la Naci6n. sera11 sanas y lim- 
pias, para seguridad y no para castigo de  10s reos detenidos en ellas" y en igual sentido se 
erigen las normas de 10s documentos internacionales con jerarquia constitutional que pros- 
criben todo trato o pena cruel, inhumano o degradante (la Declaraci6n Universal de De- 
rechos Humanos, articulo 5; la Declaraci611 Americana de 10s Derechos y Deberes del Hom- 
bre, articulos XXV y XXVI; el Pacto International de Deiechos Civiles y Politicos, articulo 
10; y la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5).  La Constituci6n de 
la provincia de Buenos Aires dispone que "las prisiones son hechas para seguridad y no pa- 
ra mortificaci6n de 10s detenidos" y que "todo rigor innecesario hace responsables a las au- 
toridades que lo ejerzan" (articulo 30), a la vez que concede a todas las personas el dere- 
cho "a1 respeto de la dignidad, a1 honor, la integridad fisica, psiquica y moral" (articulo I?). 
En el imbito nacional la ley 24.560 de E_jecuciOn de la Pena Privativa de libertad, emanada 
del Congreso Nacional, fija las pautas de un encierro orientado sieinpre a la protecci6n y 
no a1 castigo de las personas detenidas. La ley 12.256 de Ejecuci6n Penal Bonaerense, esta- 
blece, en tCrminos generales, el tratamiento humano y digno que debe darse a 10s deteni- 
dos. En el articulo 9 se enurneran 10s "derechos bticos" de las personas privadas de su li- 
beitad. Enue ellos, se asegura: atenci6n y tratarniento integral para la salud; collvivellcia en 
un medio que satisfaga condiciones de salubridad e higiene; vestimenta apropiada; alimen- 
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En un informe elabotado por la Secretaria de Derechos Humanos del 
Gobierno de la Provincia de Buenos A i r e ~ ~ ~  se destacb que en las unida- 
des carcelarias de rtgimen cerrado existen 1659 personas que superan el 
cup0 miximo y 96 detenidos sin camas en unidades de mkima seguridad. 
Esta situacibn de superpobIacibn ya habia fonado a1 Poder Ejecutivo de 
la provincia a declarar la "Emergencia fisico funcional del Sisterna Peni- 
tenciario" en 200 I .48 

Los detenidos son alojados en calabozos que se encuentran en un 
estado depIorable de conservacibn e higiene:' carecen por lo general 
de ventilacibn y luz natural y, en el verano, la humedad y el calor son 
agobiantes. Los calabozos no tienen ningun tipo de mobiliario, por 10 
que todas las actividades de 10s internos se desarrollan sobre el piso. En- 
tre ellas, por ejemplo, el turnarse para dorrnir, pues por la falta de es- 
pacio no pueden hater10 todos a la vez. Los sanitarios no son suficien- 
tes para todos y no se garantiza la alimentacidn adccuada de 10s 
reclusos. El riesgo de propagacihn de enfermedades infecto-cantagio- 
sas --corn0 HIV/SIDA o tuberculods- es muy alto, y el aumento de ca- 
sos de violencia fisica y sexual entre 10s propios internos es m L  que sig- 
nificativo. 

Las condiciones de detencibn que genera el hacinamiento trasgre- 
den 10s mandatos normativos nacionales e intcrnacianales. La grave si- 
tuaci6n implica: irnposibilidad de movilidad de las personas en las cei- 
das; ausencia de instalaciones sanitarias adecuadas que torna intolerabtes 
Ias condiciones de higiene; falta de ventilacibn y luz natural. En estas 

condiciones no $610 se vuIneran 10s derechos de las personas detenidas, 
sino tamhiin dp 10s funcionarios encargados de su custodia y de la ro- 
munidad en su conjunto. hsa situaci6n favorece las rcvueltas entre de- 
tenidos, las quernas de colchoncs, 10s intentos de fuga y la tsansmisi6n 
de enfermedades. 

Frente a este contexto, Ia Suprema Corte de Justicia de la Provincia 
de Buenos Ares decidi6 fortalecer el deber de 10s magistrados de super- 
visar las condiciones de detencibn de 10s reclusos, extendiendo el control 
ttirneseal de las unidades carcelarias -exigido a 10s presidentes de las 
Charas  de Apelaci6n con cornpetencia en lo penal- alas unidades po- 
liciales, y requerir a1 Poder Ejecutivo provincial que haga conocer a ese ts- 

1aci6n cuantitatin y cujlitativamente suficie~ite para. el rna11tenirnie:ito de Ia salud; comu- 
nicacibn con el exterior; educaci6a; trabgjo. 

4' Illforme sobre "Superpob!aci5n c11 wnidadts ppeite~~ciarias y comisarias de la pro- 
vincia de Buenor Aires", suscripto el 27 de m a p  de 2002. 

Decrtfo 11 32 del 16 de mayo de 2001. 
* En muchos establecimientos 10s detenidos utilimn como bafio agujeros hechos err 

el piso de la celda. 
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bunal las medidas que hubiere adoptado y que adoptari en el futuro in- 
mediato para solucionar el problema.50 

Ante la falta de respuesta, la Suprema Corte reiter6, el 20 de marzo de 
2002, el requerimiento formulado a1 Ejecutivo, "hacikndole saber asimisnlo 
que las dificultades que se padecen desde la perspectiva edilicia y econ6mi- 
ca no constituyen justificaci6n para incumplir el mandato del articulo 18 61- 
tima parte de la Constituci6n Nacional"." 

Seis dias despuis, el entonces titular de la Subsecretaria de Politica Pe- 
nitenciaria y Readaptaci6n Social del Ministerio de Justicia y Seguridad de 
la provincia de Buenos Aires, Marcelo Lapargo, respondi6 a la solicitud de 
la Suprema Corte informando que "[dle acuerdo a lo sucedido en 10s 61- 
timos 24 meses el numero de detenidos en la totalidad del sistema aumen- 
ta a un ritmo de 2500 personas detenidas/arion. Se destac6 que a pesar de 
que "se han evaluado a la fecha e iniciado 10s procedimientos correspon- 
dientes para la reparaci6n y construcci6n de facilidades de alojamiento 
(...) es un hecho irrefutable que en las actuales condiciones presupuesta- 
rias, 10s esfuerzos por realizar en ningun caso permitirin absorber anual- 
mente el increment0 de plazas demandado, por lo cual de mantenerse la 
proyecci6n antedicha, la condin'o'n del sisterna global (carceles + comisan'as) em- 
peorara aun teniendo en cuenta las previsiones m2s optimistas" (el desta- 
cad0 nos pertenece) . 

Asimismo el subsecretario Lapargo seiialo en su respuesta que "nin- 
gun detenido en el sistema penal lo es sin requerimiento fiscal y orden de 
juez competente" y que lo prescrito en el articulo 18 de nuestra Constitu- 
ci6n Nacional constituye un mandato, no s610 para uno de 10s poderes del 
Estado, sino para tedos ellos. En consecuencia, argument6 que tampoco 
losjueces podrian justificarse en las dificultades edilicias y econbmicas pz- 
ra suspender la vigencia de las garantias constitucionales, pues "ista seria 
una inconsecuencia 16gica de  graves implicancias Cticas". De esta manera 
el funcionario replic6 a 10s miembros de la Suprema Corte que la cridca 
que 6stos dirigian a1 Poder Ejecutivo tambiin correspondia dirigirla a1 Po- 
der Judicial. 

Finalmente, inst6 a 10s magistrados a utilizar con mayor regillaridad 
las medidas 21:erna:ivas a la prisi6n preventiva dispuestas en la legislacicn 
provincial, lo que permitiria "mejorar la situaci6n de todas las personas 
que sufren detenci6n y aumentar selectivamente ia eficacia de la represi6n 
penal". 

50 Acuerdo 3028 del27 de febrero de 2002. 
51 El articulo establece: "las circeles de la Naci6ri ser5n sanas y limpias, para seguridad 

y no para castigo de 10s reos detenidos en ellas". 
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Esta controversia entre eI Poder Ejecutivo provincial y el 6rgano mki- 
mo del Poder Judicial pone en evidencia la falm de cornpromiso de funcic- 
narios pfiblicos de 10s distintos poderes del Fistado con 10s Iegitimos recla- 
mos de quienes se encuentran detenidos --en condiciones oprobiosas-- en 
el h b i t o  de la provincia. Mienuas se discute en estos 5rnbitos quiin debt 
hacerse responsable de esta situaci6n, la crisis en Ia poblaci6n carcelaria se 
agrava en forma progresiva. 

Por su parte, en noviembre de 2002 eI titular deljuzgado de Garantias 
N" ddeI Departamento Judicial de San Martin, Dr. Juan Carlos Sorondo 
(h), a1 considerar informes producidos por el Ministerio Pfiblico Fiscal y 
la Defensa Piiblica relativos a las condiciones en que pcrrnanecen deteni- 
das 1% personas alojadas en la Unidad Carcelaria N9 1 ,  de la localidad de 
Lisandro Olmos, detall6 que "varios de 10s detenidos duermen en colch* 
nes bajo las camas dc atros (...) falta de rnantenimiento de caiierias, ca- 
yendo desde lo alto deshechos humanos por el deficitario desagote (...) 
Hay una generalizada infecci6n de sarna (...) generalizada queja sabre la 
escasez y pobreza de las raciones alimentarias (...) ". Ante tal panorama el 
juez resolvib intimar al ministro de Justicia para que adopte las medidas 
conducentes a la superacibn de tales Ealencias y le impuso el deber de ren- 
dir un informe ponnenorizado en el tesrnino de diez d i a ~ . ~ ~  

Las politicas del Poder Ejecutivo provincial en la materia transitaron 
dos carriles. Por un lado, impuls6 una tenue iniciativa politica que pro- 
cur6, sin ixito, propiciar reformas legislativas que provocaran una ate- 

nuaci6n en la demanda de plazas a travis de un uso mis  racional por 
parte de losjueces del instituto de la prisi6n p r e ~ e n t i v a ; ~ ~  por otro lado, 
anunci6 la creaci6n de nuevas plazas para alojar a quienes ya sohrepa- 
san largamente 10s cupos disponibles en establecimientos penitenciarios 
y comisarias. 

Para dar al@n cauce a1 problema deI progresivo increment0 del n6me- 
ro dc personas psivadas de Ea libcrtad, el Gobierno provincial esbozb diver- 
sas ahernatins que reveian su desorientacibn y ausencia de previsi6n sobre 
el camino por msitarpar;; interwnir en la 'kituaci6n exp!osiw". En el trans- 
curso deI afio se impulsaron diversas iniciativas en procura de obtener nue- 
vas pla is  en las que alojar a 10s internos procesados: 

j2 Remlucibn del Juzgado de &rantias N q  2 de Sat1 Martin del 14 de noviembre de 
2002. Ackrn5.s se dispuso pasar a despacho la tomlidad de lar causas del Juzgado, en las que 
liubiese perso~ias dctenidas en establecimie~~tos per~ite~lciarior bonaesenses, con el fin de 
considcrar la aplicacibn de rnedidas alternativaq a la prisi6n prweiltiva. 

"El s~sbsecretario de Politica Penitenciaria y Kedaptaciou Social justified. pilblicamtn- 
re la intenci611 dc p~wpiciar una modificacibn legislauva en la "situaci6u explosiva" que se 
registra en las circcles y comisariar. EL Dit~, 18/06/02. 
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a. La construcci6n, con financiaci6n del gobierno nacional, cle esta- 
blecimientos carcelarios en terrenos del CEAltrsE ubicados en el co- 
nurbano bonaerense. Los establecimientos proyectados serian seis, 
con capacidad para 650 personas cada uno. A ellos seria destinada 
la totalidad de internos alojados en  corn is aria^.^^ 

SegQn el subsecretario de Politica Penitenciaria y Readaptaci6n Social, 
tal decisi6n debia alcanzar para "descomprimir las comisarias en seis me- 
ses". Basta con repasar las cifras de personas privadas de la libertad en es- 
tablecimientos policiales para advertir el severo error de apreciaci6n que 
contiene la afirmaci6n. 

b. El acondicionamiento de contenedores metiilicos, en condiciones 
de albergar entre cuatro y siete personas, que hubiesen sido insta- 
lados en 10s predios de las seccionales." La iniciativa f ~ l e  dejada de 
lado apenas fue conocida por la opini6n pi~blica. 

c. La suscripci6n de convenios con fuerzas de seguridad (Ejircito, 
Gendarmeria), con el prop6sito de  obtener la cesi6n de inn~ueblss 
en desuso para destinarlos a1 alojamiento de presos.56 

d. La suscripci6n de un convenio con el Gobierno nacional que per- 
mita la utilizaci6n de  establecimientos penitenciarios federales 
para alojar a internos anotados a disposici6n de jueces de la pro- 
vincia de Buenos Aires. Dicha iniciativa fue objeto de una severa 
observaci6n por parte del procurador penitenciario, quien advir- 
ti6 el peligro de  que, a1 buscar dar alivio a la saturaci6n de la ca- 
pacidad de  10s establecimientos provinciaies, se trasladase el fen& 
meno a 10s establecimientos federales, que por cierto no  exhiben 
una situaci6n ideal. Estas advertencias fueron verfdas en una car- 
ta que el entonces ministro deJusticia, Seguridad y Derechos HLI- 
manos remiti6 a la Corte Suprema de Justicia de la Nacibn, seiia- 
lando que la capacidad de: sistema estaba siendo c01rnada.~~ 

Aun cuando se adnita la necesidad de renwar la infraestructura car- 
celaria y de redimensionar la capacidad de alojamiento de ia administra- 
ci6n penitenciaria -medida en plazas-, es evidente que hasta 3hora no 

54 H q ,  11/12/02. Declaraci6n del ministro de  Justicia, Xlejandro Meckievi. 
" Hoy, 23/10/02. 
56 "Prometen 5000 nuevas plazas en el sistema carcelario provincial", b+lDic~, '25,'X/G2. 
'' "Advertencia de  Vanossi a ia Corte por l a  situaci6n bollaerel~se", IJcigina/12, 

25/06/02, 
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se ha planificado ni estimado cuPl es la capacidad maxima de alojamien- 
to que para ella se pretende. 

Dado que la privaci6n de Ia libertad dc las personas involucw recur- 
sos humanos y materiales limitados, dicha estimaci6n deberia resultar 
objeto de seria consideraci6n, para que, a partir de esa referencia, se 
construya una politica criminal estable que no contribuya a violar 10s dc- 
rechos humanos de las personas a las que se atribuye la comisibn de un 
delito. 

A laves, es probable gue la generacibn de nuevas pIazas para el aloja- 
miento de internos, sin coordinaci6n con otras medidas de indolc legisla- 
tiva y judicial, lejos de resolver el problema de la sobrepoblaci6n, final- 
mente funcione como incentivo para el encarcclamiento de personas. De 
all: que las construcciones de nuevos establecirnientos --empleadas co- 
mo dnica estrategia ante 10s problemas de sobrepablacibn- se encuen- 
men alejadas de censtituir una soluci6n a1 Froblema.5R 

4.2 Politicas institucionales que toleran y promueven la tortura 

Durante 10s filumos atios, las violaciones a 10s derechos hurnanos co- 
metidas por miernbros de las fuerzas de sepridad de la provincia de Bue- 
nos Aires fueron toleradas por un Poder Ejecutivo que promovi6 la violen- 
cia policial y un accionar institucional que hizo caso ornisa de la vigencia 
del Estado de Derecho. 

En el discurso dt 10s funcionarios que ocuparon durance 2002 10s rnh 
altos cargos en el Gobierno provincial fue  posible percibir un cuestiona- 
micnto a la prornocitrn de la violencia estatal, diferencia sustancial con el 
planreo de la gesti6n de Carlos Ruckauf. 

Es pertinente recordar aqui que en noviembrc dc 2001, el CELS preselld una ac- 
cibn de habeas corpus corrective ante el Tribunal de Casacibn de la Provincia de Bucnos 
Aires, a fin de que declarara la ilegitimidad de la situacibn de superpoblaci6n en que per- 
manecian miles de personas en cornisarias y dispusiera uu meca~~ismo eficm para su solu- 
cibn. El Trib~nal rechaz6 la prcsenmcibn p r  considerar que a cada juez correspo~tdia vc- 
lar por la situacibn de las pcrsonas pr~vadas de s u  libertad que tuviera a su disposici6rl. 
descartando quc corresponds adoptar una 6nica decisibu que considere al problema de 
manew compleu y no ell Forma parcelada, El recurso inrerpuesm ante la Suprema Corte 
deJusticia fue rechartado con Fundamento en quc la decisibn recurrida no se mta de una 
sentencia definitiua. No obstante 10s rechaos en ambas instanci~s provinciales, la Suprema 
Carte bonaercns~ ha reconocido la necesidad de enfrentar la supe1poblaci6n en circelcs y 
cornisarias de un mod0 integral. Pot ello dispuw, con base eu la prese~itacib~~ del CEIS, la 
confeccibn de un expediente dirtgtdo a reunir informaclcir~ y evaluar cl problerna. 3111 em- 
bargo, i s t a  es una acmacibn desplcgada en el marco de sus competencias adrninistrativas 
que si bien puede aportar algh mecanismo de solucidn a1 problema --y ojali lo haga- 
parece negar implicitamente la exigibilidad ante 10s rrihunales de cotidiciot~es dignas dc 
alojarniento. 
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Sin embargo, esa modificaci6n no ha repercutido en las pricticas abe- 
rrantes de la administraci6n penitenciaria. Ello se debe, en parte, a la au- 
sencia de comprorniso en la investigaci6n y dilucidaci6n de 10s hechos de- 
nunciados por parte de 10s propios funcionarios gubernamentales que 
toleran, y en definitiva avalan, tales pricticas.59 A esto corresponde aiia- 
dir la ausencia, en el imbito penitenciario, de politicas institucionales de 
prevenci6n de  las prficticas de torturas y de las condiciones que las pro- 
mueven. 

Pero tambiin una porci6n de responsabilidad es asignable a 10s fun- 
cionarios judiciales que omiten y evaden el control y castigo de pricticas 
tan graves y sistemiticas como las de tortura en 10s imbitos penitencia- 
rios provinciales, lo que se traduce en un mensaje de promoci6n de estas 
pricticas. 

En noviembre de 2002 la Secretaria de Derechos Humanos del Gobier- 
no de la Provincia de Buenos Aires, elabor6 un documento sobre "El tra- 
tamiento de la tortura ante el sistema penal de la Provincia de Buenos Ai- 
res", en e; marco de la tarea que dicha Secretaria lleva a cab0 en el 
Programa Provincial de PrevenciCn de la Tortura.'jO En dicho informe se 
destaca '?a pricticamente nula repuesta del sistema penal ante 10s casos 
de torturas y apremios", lo cual "contribuye a la impunidad de estos casos, 
fen6rneno que retroalimenta la ocurrencia de nuevos casos". Seiiala tam- 
biin que una de las causas principales que incide en la consagraci6n de la 
impunidad es la desnaturalizaci6n de 10s tipos penales. 

De acuerdo con este informe, s6lo el 1,5% de las causas que se ini- 
ciaron por estos deliros se elev6 a juicio, debigndose tener en cuenta ade- 
m5s -tal como se ac!ara en el informe de la Secretaria- que no nece- 
sariamente en todas estas causas se arrib6 a una sentencia condenatoria. 
En particular, las 6nicas tres causas caratuladas como torturas fueron ar- 
chivadas. 

El documento sostiene tambiin que numerosos hechos de tortura no 
se denuncian formalmente ante lajusticia, lo cual "da cuenta de un f en6  

59 Un ejemplo en ese sentido lo constituye la Unidad NP 29 del Servicio Penitenciario 
Bonaerense, en a1 que las reiteradas denuncias sobre la imposici6n de torrnentos y apre- 
mios a las personas que se alojan en el establecirniento, no hail alcanzado para verificar cam- 
bios drkticos en su funcionamiento. 

El Progra~na Provincial de Prevenci6n de la Tortura (Pre.Tor.1 fue creado en virtud 
del decreto 1404/02 y tiene como propcisito "proponer, implementar y ejecutar politicas y 
acciones 5-e trngan por objeto fomen:ar, en cuanto a lo que a i a  responsabilidad del Esta- 
do se refiere, la vigencia del derecho a la integridad personal y a1 trato hurnano en todo el 
territorio de la Provincia de Buenos Aires". Con fin de poder cumplime~~tar 10s objetivos 
propuestos, previamente la Secretaria de Derrchos Humanos procedi6 a recopilar informa- 
ci6n inicial con el ohjeto de elahorar un diagncistico del problems. 
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meno que puede significar: a) temor de formular una denuncia; b) cles- 
creimiento en que la investigacibn ttnga consecuencias concretas". 

Se reconoce que "la incorparaci6n de denuncias anbnimas que no dan 
origen a causas penales, constituye un esfuerzo de suma importancia rea- 
lizado pos Ia Defenseria ante el Tribunal de Casaci6n Penal, de manera 
de conlenzar a relevar, tambiin, dicha realidad". Pero se concluye que 
"esta realidad obliga a la adopcibn de medidas concretas tendientes are- 
vertir dicha situaci6n requiriEndose a esos efectos de la acci6n manco- 
munada de 10s ues poderes del Estado, asi como de la cornunidad en su 
conjunto". 

A esta altura, es incuestionable que las investigaciones judiciales por 
casos de torturas resultan condescendicntes. No  se registran avances sus- 
tanciales en 10s expedientes judiciales, a pesar de que en muchas oportu- 
nidades existen prueba.5 e indicios que perrnitirian llegar a la condena de 
10s responsables. 

La ausencia de Pxito en lac investigaciones tiene como principal expli- 
cacibn, en muchas ocasiones, el desinteres y falta de cornpromiso por abor- 
dar seriamente este tipo de investigaciones, que en ocasiones reconoce co- 
mo fundamento la conviccibn de 10s funcionarios de que 10s padecimientos 
fisicos constituyen un modo normal de ejecucibn de la prisi6n preventiva 
y/o la condena de p c i ~ i 6 n . ~ ~  

Tambiin en muchos casos, aun cuando existan condenas, 6stas resul- 
tan inadecuadas ddebido a la errboea calificaci6n de 10s hechos que se juz- 
gan. Los jueces encuadran juridicamente 10s hechos en figuras delictivas 
m5.s benignas que las que resultan aplicables. Esta situaci6n uae apareja- 
da la irnposici6n de penas exiguas a 10s responsables de estos delitos, que 
no se condicen con la gravedad de cstas priic~cas aberrantes. En este sen- 
tido, la Convenci6n InternacionaI contra la Tortura establece la obliga- 
cibn de castigar "esos de1itos con penas adecuadas en las que se tenga en 
cuenta su gravedad". 

6' El Dr. KaRa61 Borriuo, integrante de la C h a m  Penal de San kidro, denvncib en no- 
viemhre de 2001, la evidente "condescendencia, tolerancia, complicidad o encubrimiei~to 
de una parte dcl PderJudicial y ciel Ministerlo PGblico de la C~udad de LI Plata" por ga- 
rantizar la impunldad de 10s responsables de los hechos de "torturas sistem5tica.s y pernla- 
nentes" denuncidos en la Untdad Nq 29. Coticluy6, al cr~ticar la dcciaibn de la Suprema 
Corte provinc~al de dejar sin efecto el wogimierlto dc una acu6n de hibeas corpus a f:tvor 
de la towlidad de 10s internas del t.stablecimiento rnencionado, que la supresidn dtl hibeas 
colpus como control transversal "tal vez haya inaugurado cna titleva ewpa de supresi6n hu- 
mana o irnpune en el terr~torio provincial". 



4.3 Las prdcticas de adrninistracion penitenciaria bonaerense. 
Casos emblematicos 

A continuacicin se describen algunos casos que representan cabalmen- 
te las prkticas vigentes y extendidas en el imbito de la administraci6n pe- 
nitenciaria bonaerense. 

4.3.1 El caso de Daniel Chocobar 

El 24 de octubre de 2001, el detenido Daniel Chocobar Guaimas de- 
nunci6 por torturas al Servicio Penitenciario Bonaerense. Como conse- 
cuencia de ello recibi6 distintas amenazas de m ~ e r t e , ~ ~  y finalmente, el 18 
de junio de 2002, fue asesinado de una puiialada mientras se encontraba 
alojado en la Unidad Penitenciaria NQ 9 de La Plata, faltindole tan s610 
un mes para recuperar su libertad. 

En junio de ese afio, cuando se encontraba detenido en el penal de 
General Nvear, provincia de Buenos Aires, Chocobar habia efectuado 
graves denuncias contra el personal del Servicio Penitenciario Bonae- 
rense por infligir tormentos fisicos y psicol6gicos a 10s reclusos. Por di- 
chas denuncias, un familiar present6 una acci6n de hibeas corpus y la 
Cimara Penal de San Isidro hizo lugar a la acci6n ordenando el trasla- 
do  de varios detenidos. 

Chocobar y algunos compaiieros de la unidad que declararon en la 
causa como testigos, fueron objeto de duras represalias por parte del per- 
sonal penitenciario. En efecto, la victima habia denunciado ante la Cima- 
ra Penal de San Isidro que ternia por su vida, ya que sus compafieros de 
prisi6n le hacian confesiones como la siguiente: "me mandaron a matar- 
te a carnbio de pastillas, salidas y buen t r a t ~ " . ~ ~  Estas amenazas se concre- 
taron el 17 de junio cuando otro detenido le asest6 una puiialada en el ab- 
domen que, 24 horas despuks? le provocaria la muerte.@ 

Las represalias For parte del Servicio Fenitenciario se extendieron a 
algunos de 10s testigos de aquel hibeas corpus presentado en el mes de 
junio del aiio 2001, Hernin Larraiiaga Rodriguez, Juan Ramon Gonzilez 
Sosa, Ricardo Sosa hlirquez, Gabriel Santiago Lima y Dario Alberto 
Minetto. 

62 La victima habia denunciado con testigos que fuficionarios dei Servicio Penitencia- 
rio ofrecian a algunos reclusos drogas, armas y otras prebendas a cambio de asesinarlo. 

63 "Un camarista denunci6 que 10s guardias mandan a matar presos", Pigina/lZ, 
i i i07/0-2. " '>Guardiacirceles ordenawn matar a dos presos por venganza?". Clank, 11/07/02. 
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4.3.5 El caso del testigo Gabriel Santiago Lima 

Gabriel Santiago Lima, rnientras se encontraba alojado en la Unidad 
Ne 24 de Florencio Varela, provincia de Buenos Aires, recibi6 cuatro pu- 
iialadas de otro intesno. La victima refirib que su agresor carecia de mo- 
tivos para amcarlo pues nunca habia tenido problemas con la poblacibn 
carcelaria, lo que permitiria presumir que la agresibn habria sido planea- 
da pot- el Servicio Penitenciano de la provincia. 

En tal sentido, Lima recibi6 varias sanciones disciplinarias en forrna 
arbitraria. Permanecib m5s de cincuenta dias en 10s pabellones de aisla- 
miento, y a raiz de las mentadas sanciones le fue denegado -por el juez 
competente- el beneficio de la libertad condicional. 

4.3.6 El caso del testigo Dario Alberto Minetto 

Dario Alberto Minetto faHeci6 el 21 de noviembre de 2001, cinco me- 
ses dtspuis de haber declarado en el h6beas corpus iniciado por Choco- 
bar que tramit6 ante la Cimara Penal de San Isidro. 

Minetto fue apubalado por otro interno mientras se encontraba aloja- 
do en la Unidad Np 9 de La Piata. La herida mortal se la provoc6 un cu- 
chi110 rudirnentario hecho por 10s presos, denominado en la jerga carce- 
laria como "faca". 

4.3.7 El caso de H&or ,4guero7O 

Hictor Gustavo @era falleci6 el 19 de junio de 2002 en la Unidad Sa- 
nitaria 22, del complejo peni tenciario de Olmos, provincia de Buenos f i res .  

Habia sido detenido en febrero en la cornisaria de Malvinas Argentinas, acu- 
sado de un robo, y denuncib haber sido torturado. Fue declarado inimpu- 
table ya que padect de esquizofrenia, per0 fue alojado en !a cornisaria h= 
ta que hubitra cup0 en el Hospital neuropsiqui2itrico Melchor Rometo. 

Si bitn la familia habia logrado obtener un cupo en una clinica psi- 
quiitrica y una ambulancin para trasladarlo, el juez de garantias del De- 
partamento Judicial de San Martin, Dr. Quintana -a c u p  disposicibn se 
enconeaba A g i i e r e  rechaz6 el pedido y, tras cuarcnta dias de alojamien- 
to en la cornisaria, lo destin6 a1 complejo de Olmos. 

El caso fue relatado en junio de 2002 en el programa dc tel~visi6n Detr is  de las no- 
ticias" de America 2. La informaci6n que se wanscribe en el relato ha sido tomada del men- 
cionado Informe presentado por el CELS al relator especial contra la Torturn, Thco Van 
Boven, el 26 de julio dc 2002. 
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Un tiempo despuCs, el detenido fue derivado a1 Hospital neuropsiqui6- 
trico Melchor Romero, donde recibi6 malos tratos. SegOn 10s dichos de 
un interno "estaba tirado, muerto de frio, con pantal6n y remera". El 16 
dejunio de 2002, cuando su hermano fue a visitarlo, estaba "tirado en una 
camilla, rigido, con la boca golpeada, la nariz ensangrentada, la espalda 
llena de ampollas, apenas balbuceaba, s610 lo miraba". Un mCdico cont6 
que "estaba tirado en esa camilla desde hacia cinco dias, sin tomar agua, 
con una sobredosis de  medicaci6nn. 

Sin embargo, el juez Quintana rechaz6 una acci6n de h6beas corpus 
interpuesta en beneficio de Agiiero, a1 considerar que el estado del indi- 
viduo era optirno. 

El 18 de junio, dicho juez se tom6 licencia y fue reemplazado por el 
juez Sorondo, quien orden6 el traslado de Agiiero a la Unidad Peniten- 
ciaria N" 22, de Olmos. En dicha unidad, informaron que "hacia cuatro 
dias que no  tornaba agua, que una sobredosis lo habia dejado semimuer- 
to"(sic). Ai dia siguiente falleci6 a causa de este rnaltrato. 

Se afirrna que la causa de su muerte fue una sobredosis de medicamen- 
tos suministrados en el neuropsiqui6trico Meichor Romero. 

4.3.8 El caso de Gabriela Spalleti 

Las torturas en 10s centros de detenci6n de la provincia de Buenos Ai- 
res, tarnbien se practican en contra de rn~ljeres. En efecto, la detenida Ga- 
briela Spalleti fue maltratada fisica y psicol6gicamente por personal de la 
Unidad No 29 de Melchor Romero. Este hecho se enmarca en una pr6cti- 
ca generalizada de maltrato detectada en esa unidad, donde el personal 
continuamente golpea y agravia psicologicarnente a 10s internos, y encu- 
bre estos actos. 

El 11 de agosto de 2001, agentes del Servicio Penitenciario provincial, 
que la victima identiiic6 como Marta Mesa, Fabiana Molina, Fabiana Da- 
rnazgo, Silvia GonzPlez y el mCdico de la unidad, ingresaron en la celda 
donde se alojaba Gabriela Spalleti. Le pidieron que se saque la ropa pa- 
ra realizar un exarnen psicofisico rutinario. Spalleti S P  desvisti6 per0 soii- 
cit6 que no  le bajaran la bombacha porque se encontraba er? periodo 
menstrual. Por esta raz6n, el personal penitenciai-io decidi6 llevar a Spa- 
lleti a1 sector de sanidad. Una vez alli, rnanifestaron a1 jefe de la unidad 
que la interna se hzbia negado a realizarse el examen. Entonces, el jefe 
orden6 que la llevaran a las duchas, donde comenz6 el rnaltrato. Spalle- 
ti fue golpeada e insultada por el personal penitenciario; la agente Mesa 
llen6 una pileta del sector de sanidad y sumergi6 en el agua la cabeza de 
la interna. 
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Adernis, la obligaron a firmar informes medicos falsos bajo la arnena- 
za de continuar con la golpiza. Mediante estos informes la detenida se res- 
ponsabilizaba de las lesiones que le produjeron. 

Al dia siguiente, le realizaron un examen psicofisico que arroj6 como 
resultado una fisura en el ojo. Por causa de este hecho, Verbnica Gargan- 
ta, defensora oficial adjunta del Departamen toJudicial de La Plata, solici- 
t6 el traslado dr Spalleti a otra unidad y formulb la correspondiente de- 
nuncia penal. 

4.4 La elimination del "'Banco de Datos de casos de tortura 
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes" 
creado por [a Defensorla de Casaci6n Penal bonaerense 

El "Banco de dams de casos de tortura y otros tratos o penas crucles, 
inhurnanos o degradantes" h e  creado y desarral'tado por la Defensoria de 
Casaci6n Penal de la provincia de Bucnos Aires. 

Este banco de datos fue pensado coma un instrumento que hiciera 
m i s  efectivas las tareas de prevenci6n y sancidn de la tortura, permitien- 
do una mejor Iectura de la situaci6n general de la provincia. El banca de 
datos refine informacibn relativa a casos de torturas y rnalos tratos sumi- 
nistrada por 10s defensores p6blicos y secretaries de ejecuci6n7' de 10s 18 
departamentos judiciales de la provincia. En casi la mitad de fos casos, las 
personas privadas de su libertad victimas de torturas no formulan denun- 
cias penales par ternor a represalias. No obstante, relatan el hecho a su de- 
fensor. En estos casos, el defensor debe brindar la inforrnaci61-1 del caso sin 
revelar datos que permitan ldentificar a la victima. En la actualidad, el 
4535% dde las denuncias recibidas tiene car5cter reservadcr. Esto permi- 
te establecer un cuadso real de la tortura y 10s malos tratos que tienen 
lugar en la provincia.72 

Ahora bien, el 10 de julio del2002, sin motivo alguno, el procurador 
general de la provincia,7s Ecluardo Malias De  la Cruz, resolvib elirninar el 

" L o s  secrenrios de ejecucibn son funclonarios de la defensa cuya mrea consiste cn visi- 
tar csrceles y cornisarias asistiendo, en forma divema y coordicadg a las persoilns privadm de 
su lihertad en Ia provincia. Dichos funcionarios formulan denuncias ante a s  de coltdicrones 
inhumanas de detencih, rnalos mtos y torturas y suminiml infor~l~acibr~ al banco de daros. 

77 D e k  destaczrse que justamenre la bnse de datos fue urilindda para ilustrar a In opi- 
ni6n pdblica y tambiEn a distintos orpnismos iuternacionales la simaci6n de la tortura en 
la provincia de Buenos Aires. En estc scntido, muchos de 10s datos dc este inlorme prosie. 
nen de esa base de datos. 

" El procurador general de la Suprema Corte dc Justicia de !a p m i ~ ~ c i a  es el jefc dc 
todos los tiscales y mdos l a  defensores oficiales de la provincia. En este sentido, resulta cue* 
r~onable que una rnisma autoridad asuma a la vez eI poder de orgnnizar ruilcioncs prr Jean- 
tag6nicas como son la acusaci6n y la defenszl en el marco del procesa pcnal. 
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banco de datos y sustrajo de la 6rbita de la Defensa Publica a 10s secreta- 
rios de ejecuci6n. 

Estas medidas fueron adoptadas en el marco de resoluciones dictadas 
por el procurador general mediante las cuales se dispuso quitarle a1 de- 
fensor ante el Tribunal de Casacibn Penal, Mario Coriolano, las facultades 
de superintendencia de la defensa pQblica y derogar todas las resolucio- 
nes dictadas por 6ste en ejercicio de esas fac~ltades. '~ 

Asimismo, el procurador general dispuso que el defensor ante el Tri- 
bunal de Casaci6n Penal debia adecuar la planta funcional de la depen- 
dencia a su cargo a esa restricci6n de funciones ordenada, lo cual implica 
reducir sustancialmente su e s t r ~ c t u r a . ~ ~  

Estas medidas, que afectan la autonomia de la defensa publica y el ac- 
ceso igualitario a lajusticia penal, ponen en grave peligro la protecci6n de 
10s derechos humanos de las personas procesadas en la provincia de Bue- 
nos Aires. 

Como consecuencia de estos cambios dispuestos por el procurador, se 
convoc6 a todos 10s secretarios de ejecuci6n de las defensorias generales 
departamentales a una reuni6n en la cual se fijarian nuevas pautas para el 
desarrollo de sus f~nciones. '~  

Durante aquel encuentro, celebrado el 17 de junio de 2002, el Dr. Car- 
los Pettorutti, secretario general de la Procuracibn, habria hecho especi- 
fica referencia al banco de datos de la Defensoria de Casaci6n como una 
herramienta meramente burocriitica, que no servia, por cuanto no estaba 
respaldada por actuaci6n alguna. Funcionarios de la Procuraci6n Gene- 
ral serialaron que alli ya existia un registro y que, por lo tanto, debia evi- 
tarse la duplicacibn. 

Asimismo, segiin destacan 10s participantes de aqueila reunibn, la Dra. 
Susana Marciano, coordinadora del k e a  Carcelaria de la Procuraci6n, se- 
iial6 que no debian obtenerse placas fotogriificas en 10s lugares de deten- 
ci6n. Se le requiri6 entonces mayor precisi6n y se le preguntb si, en caso 
de constatarse durante una visita carcelaria lesiones ostensibles en alg6n 
interno, debian obtenerse placzs fotogr4ficcas. La Dra. Marchiano contes- 

74 Res01ucii)n 255/02, del 10 de  julio de 2002. 
' 5  Ibidem. '' LOS secretarios dc  ejecuci6n se reunieron en la sede de  la Procuraci6n General de 

la provincia cop el secretario general, Dr. Carlos Pettorutti y la Dra. Susalla M.-I-chiano, coor- 
dinadora del Area Carcelaria. Seg6n detallan algunos de 10s participantes de esa ret~nijn,  
all: se 10s interioriz6 de las implicancias q-e las resoluciones recientemente adoptadas por 
el procurador acarreaban sobre sus funciones especificas. En tal sentido, se les inform6 que 
"por el mpmento" permal:ecerian corno personal de Defensoria General, bajo la coordina- 
ci611 del Area Carcelaria de la Procuraci6n General ante I:i Supretna Corte de Justicia de la 
Provincia de Buenos Aires. 
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t6 que no, "que en caso de trascendencia piiblica de tales placas podian 
ser objeto de sanciones". 

Distintos organismos de derechos l~umanos,  erltre ellos el CELS, se 
reunieron el 23 de julio con el gobernador de la provincia, Felipe Sol& y 
con el ministro de Justicia y Seguridad, Juan Pablo Cafiero, para manifcs- 
tar su preocupacibn ante el cercenamienro de la autonomia funcional del 
servicio de defensa priblica. Fundamentalmente se manifest6 el rechazo 
frente a la decisi6n del procurador general de desarticular un instrumen- 
to de vital importancia para la defensa de 10s derechos humanos como el 
banco de datos. 

La Secretaria de Derechos Humanos de la provincia, por su parte, re- 
miti6 una nota al procurador general en la que resalto que "la eficiente m- 
rea llevada a cabo por la Defensoria ante el Tribunal de Casaci6n recaban- 
do la informaci6n para nutrir a1 citado banco y la sistematizaci6n que hace 
de la misma, fue considerada como una herramienta indispensable a1 mo- 
mento de poner en marcha el Programa Provincial [de Prevenci6n de la 
Tortura], dado quc 10s defensores oficiales tienen acceso especial a esa in- 
formaci6n surnamente sensible para 10s denunciantes". 

Atgreg6 adem& que "de igual forma, el rol de 10s Secretaries de Ejecu- 
cibn como funcionarios de la defensa, constituye un engranaje de suma 
importancia para la protecci6n del derecho a la integridad personal tan- 
to en lo que se refiere a la prevenci6n de la tortura como respecto a las 
condiciones de detenci6nn. For eIlo, inst6 al procurador a "garantizar la 
continuidad de ambas iniciativas, ~a l~aguardando las peculiaridades del 
trabajo que se llevaba a cabo". 

Finalmente, el 16 de octubre, debido a la repercusi6n pclblica clue ha- 
bia tornado esta situacibn, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia dt 
Buenos Aires dict6 una resolucibn en la cual resald que "como cabeza del 
Poderjudicid (art. 164 de la Constitucibn Provincial), esta Suprema Cor- 
te de Justicia no puedt sin0 recoger y asurnir la necesidad de resguardar 
esa creacibn para el total respeto de la dignidad hurnana, en el marco del 
estado de dertcho y del debido acceso a lajusticia ...". Por ello ordenu 're- 
querir al selior Procurador General para el pr6ximo Acuerdo, una infor- 
maci6n escrita sobre la existencia y actual funcionamienfo del citado Ban- 
co de Datos", y "disponer que la Secretaria Penal destine un funcionario 
para que permanencemente informe a esta Suprema Cone sobre 10s he- 
chos relevantes en orden a lo resuelto". 

Sin embargo, hasw el momento las con trovertidas resoluciones adop- 
tadas por el procurador general contincan vigentes. 
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5. Conclusion 

En definitiva, una soluci6n para cuestiones tan elementales como las 
que constituyen la eliminaci6n de la sobrepoblaci6n y la violencia institu- 
cional del 5mbito penitenciario requieren de la intervenci6n simultanea 
de 10s diversos poderes del Estado. 

Es elemental comprender que la capacidad de encarcelar del Estado 
tiene limites, no es infinita, poni6ndose cot0 a la alarmante utilizaci6n de 
la prisi6n preventiva, factor principal en 10s extendidos niveles de sobre- 
poblaci6n carcelaria y en la alteraci6n del funcionamiento de la institu- 
ci6n penitenciaria. 

Para ello, la derogaci6n de las reformas introducidas por la ley 12.405 
es forzosa, aun cuando no represente por si una soluci6n completa para 
la situaci6n que exhiben 10s establecimientos penitenciarios bonaerenses. 

Es ~lecesario establecer limites a la posibilidad de utilizar el encarcela- 
miento preventivo, vinculando dichas decisiones a la efectiva posibilidad 
de proporcionar adecuadas condiciones para que ello suceda. Para dar 
cauce a tal prop6sito deberia considerarse el establecimiento de mecanis- 
mos permanentes para enfrentar situaciones de sobrepoblaci6n. 

Con independencia de las propuestas normativas, resulta imprescin- 
dible contar con una respuesta m5s comprolnetida que la exhibida hasta 
ahora por el Poder Judicial en lo que concierne a la efectiva aplica- 
ci6n de alternativas y atenuaciones de la prisijn preventiva. 

Por otra parte, ante las situaciones de violencia es imperioso adoptar 
desde la administraci6n an  desempeiio activo, que suponga reconocer la 
existencia de situaciones intolerab!es, identificarlas concretamente y pro- 
piciar la investigaci6n de 10s episodios de maltrato fisico hacia 10s internos 
y su punici6n. Una consideraci6n similar cabe para 10s funcionarios deI 
Ministerio P6blico y del Poder Judicial. 

Finalmente, no debe dejarse a un lado la organizaci6n de la administra- 
ci6n penitenciaria y la formaci6n de su personal, come objeto de conside- 
raci6n de politicas carcelarias sustentaS!es en el mediano y largo plazo. 




