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ron reemyplazos y modificaciones de funcionarios en los respectivos minjs.
terios v en fas adiministraciones penitenciarias.

En el nivel federal, Ja ausencia de un rumbo en materia de politica pe.
nitenciaria resultd evidente.

Sin una conduccidn politica decidida, durante el transcurse de 2009
se profundizd la tendencia iniciada con la gestidn de Fernando de Ia Ria,
consistente en dejar en manos de {a propia administracion penitenciaria
fa decisién sobre las principales lineas de gestion,

Tras las designaciones de Gustavo Beliz como ministro de fusticia, Segu-
ridad y Derechos Humanos en mayo de 2003 v de Pablo Lanusse como se-
cretario de Justicia y Asuntos Penitenciarios, hacia principios de agosto, se re.
solvié una importante depuracion de los cuadros superiores det Servicio
Penitenciario Federal, Elo supuso el pase adisponibilidad de 63 agentes, en-
tre retiros forzosos {dispuestos por el secretario de Estado)}, obligatorios y ve-
luntarios. La cesantia no alcanzé al director nacional ni a su segundo y se es.
tima que hacla fines de 2003 se conocerdn los nombres de los reemplazantes
definitives, con Intervencidn de la Junta de Calificaciones penttenciaria cu
ya composicidn también fue aleanzada por los relevos y retiros.

Diversas investigaciones judiciales realizadas en los Gltimos atos die-
Ton sustento a una conclusién: existe complicidad entre agentes peni-
tenciarios € internos en la comision de delitos tanto dentro como fuera
de la cdreel.

Al cterre de este Informe la actual gestion atin no habia dado a cono-
cer los linearnientos rectores para los proximos cuairo anos en esta mate-
ria ¥ por ello no es posible establecer el alcance ni Ia efectividad de la me-
dicla dispuesta hasta este momento ni evaluar los provectos de mediano y
largo plazo.

En Iz provincia de Buenos Aires, los funcionarios vinculados con la te-
mitica penitenciaria revelaron un cambio de enfoque en la materia que
sin embargo no alcanzd a traducirse, al menos en 2002, en hechos que sir-
vieran para modificar siquiera el curso de los acontecinientos que sigue
siendo de extrema gravedad.!

PE) entonces secretario de Derechos Humanos de I provinca vinendd ia superpoblicién
en ehrceles y comisaring con cambios lepiskativos que a si crilerio restringleron ks noulules de
tas jueces para dispener fa bertad de los impuacos micniras dusn ¢l proceso. Considerd Jor
getaiava que los legisladores deberdan modificar el Codigo para develver a fos nuyistrados facr
uhades para decidir ka conveniencia o no, 2 ls vex que dic entidud a un informe del defensor
oficial ante Ia Camara de Casacion de la provincia en el que se describen fas “condiciones inhtk
maras de detencidn que sufren las personas privadas de se libertad” en tas comisaias, donde se
deseribe el hacinamients “que impide I mds minimamovilidad de s personas, ausencia ai?s:c»
luta de condiciones sauitarias adecundas, condiciones de higiene wlembles, it de ventilacian
v luz natural ademnds de fakta de alimentacion adecunda y medicamentos™, 200, 18/06/02.
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de excarcelaciones, por cuanto ella constituye una de las cansag del agra-
vamiento de la situacidn.

También se considerd la conveniencia de instrumentar mayores con-
mutaciones de penas y modificar los criterios injusiificadarmente restricti-
vos gue emplean las funtas de calificaciones del Sevvicio Penitenciario pro-
vincial. Los participantes entendieron ademas Ia necesidad de establecer
Himites precisos a la capacidad de alojamiento de cada establecimiernto me-
diante la filacidn de “cupos” e instituir Ia prohibicion legal de alojar per-
sonas en un estableciiniento gue ha completado su capacidad.

St bien los legisladores, magistrados v funcionarios participantes no
wmanifestaron en general discrepandcias con relacion al diagndstico y expre-
saron la voluntad de reiterar el encuentro y acordar propuestas concreias
en el sentido postulado, 1as reuniones no volvieron a realizarse,

La indiscutible responsabilidad del Poder Ejecutivo por no proporcio-
nar condiciones de detencion adecuadas y por las conducas vielatorias de
los derechos humanos de sus agentes, no debe Hevar a omidr ja responsa-
bilidad de los demas actores institzicionales.

£l Poder Legislative ha tenido una responsabilidad trascendente en e}
incremento irracional del ntmere de personas privadas de la libertad en
el dmbito de Ia provincia de Buenos Adres, al establecer diversas modifica-
ciones normativas dirigidas a restringir la posibilidad de que las personas
imputadas por un delito se encuentren en condiciones de transitar e pro-
<ese en libertad, o aquellas que han sido condenadas puedan atenuar €]
rigor de la ejecucion de la condena accediendo ——cuando resultare perd-
nesnte-— al régimen de salidas transitorias.

La regulacién procesal en materia excarcelatoria en la provincia de
Buenos Aires, was la sancién de Ialey 12,405 (Ley de Excarcelacién)}, con-
dene lmitaciones de 1zl entidad que pricticamente resultan excepciona-
les los supuestos ¢n que procede la libertad durante 1a sustanciacion del
Proceso.

Elio ha conducide o gue més del B0% de los detenidos en establecimien-
tos y cosmisarias provinciales sean presos sin condena, en flagrante violacion
al principio de excepcionalidad de In privacidn de libertad cautelar,

Por su parte, las modificaciones introducidas en {a Ley de Ejecucion
bonaerense {ley 12.543) Hmitan el acceso al régimen de salidas transito-
rias a los condenados por ciertos delitos especificos, lo cual genera ¢f mis-
mo efecto ¥ los mismos interrogantes senalados con relacidn a la regula-
cion de la excarcelacion.

Los legisladores han hechio caso omiso a las advertencias sobre las con-
secuencias de ales decisiones, tanto en lo concerniente a la tlegitimidad
de las propuestas, como a la susencia de capacidad para incrementar ¢f
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La privacidn de lalibertad en un Estado de Derecho se fundamenta (ni-
camente como consecuencia de la imposicion de una sancién punitiva a ra
vés de un juicio previo, oral y piblco, susteniado en una ley anterior al he-
cho que se juzga, llevadeo a cabo por el juez natural y al amparo de rodas fas
garantias que nuestro programa constitucional otorga al ciudadano bmpu-
tzdo. El derecho a gozar de la libertad personal mienwras se sustancia el pro-
ceso estd consagrado por el articuto 14 de la Constitucién Nacional.

3.2 La justificacion del encarcelarmiento preventivo.
£l peligro procesal

Intimamente vinculado al reconocimiento del derecho a la libertad
personal se halla el “principic de principios™ en materia de encarcela-
miento preventivo: el principio de inocerncia, que establece que e Estado
considerard gue toda persona es inccente hasta ranto se obtenga un pro-
nunciamiento condenatorio firme gue destruya tal estado.

Entre los efectos que se desprenden de este principio ——juicio previo,
in dithio fro ren, onus probandi— cobra especial relevancia ¢l derecho del
imputado a ser tratado como inocente mientras dura el proceso y, por en-
de, a permanecer en libertad.

La legitimidad del Estado para disponer el encarcelamiento antes de un
fallo condenatorio ¢s excepcional. S6lo es posible para garantizar los fines que
persigue el proceso penal. Ademds del mencionado principio de inocencia ri-
ge la exigencia de verificacion de fines procesales para proceder al encierro®

Los supuestos de peligro procesal son estrictamente dos: razones para pre-
sumir gque el imputado podria fugarse 6 que podria entorpecer Ia investigs-
cion.® La postulacidn de motivos tales comnae “evitar la comision de nuevos de-
iitos”, “que el acusado represente peligro para ta sociedad”, “Ta repercusion
social del hecho”, etcétera, son inadmisibles en un Estade de Derecho, pues
ellos sélo pueden ser alcanzados luego de un pronunciamiento condenatorio.”

* CF Bovino, Albertn, “El encarcelamiento preventive en los tratados de derechos
humanos”, en Prodlemas del derecho procesal penal coniempordneo, Buenos Aires, Deb Puerto,
1998, p. 1340,

& Consagrada wme en la Convencidn Americana de Derechos Humanos (CADD, artew.
fo 7.5, comno en el Pacio Internacionat de Derechos Civiles y Politicos (PIDGYP), articule 9.3

® Alberto Bovine precisa que sl fa coercidn procesad se orienin a aleanzar los Bres del
procedimiento, sélo dos tipos de shuaciones justifican s privacién de libermd anticipada 4}
wdo comportumiente del tmputado gue afecte indebida y negativamente of proceso de
averiguacidn de fa verdad, es decly, que represente una ebstaculizacion ilegitima de In ves
tgacitn {..), ¥ bY toda ciraunstancis que ponga en peligro In eventual aplicacidn efectiva de
I smzcién purtitiva prevista en el derecho penal sustantve”, Op. cit, p. 140,

* Es conventente aclarar que, inchise, ambos fundamentos del encarcelamienta pres
verlive, reconocidos por la doctring ¥ por el ordenamiento nacional ¢ internacional, han
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clones y Garantias et 1o Penal mantienen una jurisprudencia undnime en
cuante a considerar inconstitucionales los aspectos de la ley que mencio-
namos. ! La misma postura, respetuesa de los derechos constitucionales
del imputado, han adoptadoe los representantes del Ministerio Piblico, no
recurriendo tales decisiones.’?

3.3 La vertficacion del peligro procesal

Siempre que ¢l juez haya constatado mediante “juicio previo de cono-
cimiento {...} la gran probabilidad de la existencia de un hecho punible
atribuible al irnputado”,” le correspondera, ademas, venficar la existen-
cia del riesgo procesal en el caso concreto,

El érgano jurisdiccional debe evaluar las circunstancias objetivas del
caso particular que tornen necesario encarcelar al imputado. Por ello, no

" puede atender con exclusividad a 1os parametros establecidos en la ley pro-
cesal. £n cada caso debe justificarse Ia potestad estatal de sujecidén de un
Individuo. Aun cuando se dé una de las pautas esiablecidas por ef legisla-
dor, debe verificarse si existen circunstancias que demuesiren que el im-
putado intentard eludir la accidn de Ia Justicia u obstaculizar el desarrolic
del proceso. e lo contrario, la regla constitucional de la Hbertad se ex-
ceptuana de manera arbztrarza‘m :

Por otra parte, si el legistador ha invadido potestades | ;urlsdicczonalea
y ha establecido normativamente presunciones turs el de fureindicando la
existencia de peligros procesales de manera genérica y abstracta, con ¢a-
récter invencible, tales normas resultan contrarias a la Carta Magna y por

H También se han registrado este dpo de decisiones en tas Salas Ly [i de Ia Cdmara de
Apelaciones y Garantias en o Penal del Departamento Judicial de San {sidro. CE Gimara
de Apelaciones y Garantias en lo Penal de San Isldro, entre otras, eausa 18.273/11 *1H
Gonziler y C. A, Barvera s/excarcelacion”, 26/12/02; causa 18.169/111 "LLL. Orellana
s/excarcelacidn”, 26/ 19,708 causa 17135/ 1 "W, Alvares s/excarcelacién™, IV/7,/09,

12 Sectares del dmbito académico no han sido ajenos a la cuestion, £} IV Encuentro
Nacional de Ejecucidn Penal {Mar del Plata, 21 a3 23 de noviembre de 2002, organiza-
da por el Departamenio de Derechio Penal y Procesal de ta Facultad de Derecho, unvbe)
emitio una declaracidn de cierre en la que sostuve que “{)rente a la alarmante y ab-
surda utilizacidn de la prisidn preventva —una de cuyas consecuencias inmediatas es la
superpoblacién carcelaria— solicitamos & los legisiadores de la provincia de Buenas Al-
res, i demg'zc,on de fa Jev 124058 {Ley de Excarcelacion de la Provincia de Buenos
Alress?

i Maicx;juiio B 1, Derscho provesal penad, T F, Fundamenios, Buenes Aires, Del Puerta,
1893, p. 523,

" Esta interpretacion alcanza tanto al eégimen excarcetazorio eomo a las normas regus
fativas de la prisidn preventva (ofr. Morin, Daniel, "Acerea de ia razonabilidad de as pre-
sunciones fegales, furds of de ure, en materia de encarcelumniento provenaive”, en Cuadeonas
de Doctring y furisprudencia Peal 58, Buenos Adres, Ad-Hoc, 1998, p. 352,
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profundizaremos en la segunda parte de este capitulo, la Argentina se en-
caentra dentro del Gltimo grupo.!?

El Ministerio Pablico también Hene la responsabilidad de velar por el
cumplimiento de las garantias constitucionales durante el proceso. No
obstante, pese a que la ley prescribe que el fiscal tratard de evitar medi-
das de coercién personal, solicitandoe ¢cuando fuere posible alternativas a
la privacién de libertad”,'? las peticiones en este sentido son poco frecuen-
tes.%% Mas atin, la cabeza del Ministerio Piiblico de la provincia de Buenos
Adres ha impartido instrucciones especificas en sentido adverse a la cha-
da norma.?!

En su dldmo informe anual, la Procuracion Penitenciaria senalo algu-
nos efectos negativos del aumento de 1a poblacién carcelaria sin condena,
Se ha hecho palmaria, por ¢jemplo, la imposibilidad de mantener ¢n €l
ambito federal la garantia de separacion de condenados y procesados.™
Ausente toda individualizacién, brindar un ratumiento adecuado a guien
cumple su pena y garantizar ¢l trato de inocente a guien alin conserva ese
estado juridico, constituye una expresion de deseo.

Lina consecuendcia inmediata del principio de excepaidn del encierro
cautelar es la de agotar todas las posibilidades de asegurar los fines del pro-
ceso mediante otras medidas de coercidn que resullen menos gravosas pa-
ra 1os derechos del imputado, conforme lo establece el articulo 9 inciso 3°
del PIDCYP.

¥ Latendencia fue advertda incluso desde organismos estatales. Se ha informade que
“resilia clare que ha hcidido notablemente en ¢l estado actual de sobrepobiacion la san-
cionr de da bey 12,405, Tn efecio, dicha ley entrd en vigencia el 15 de marzo de 2000, fecha
e fu cual habia 4018 persenas detenidas en comisarias de la provineia Ei fn actualicdad, )
el nitmero ha ascendido a TI96", CF, fnforme solre suferpoblacidn o wiidades enilencartas. .,
cit. p- B

¥ CE are 65 ine, 5° pare 37, ley 12.061, BO 8:8/1/98.

* Ello ha sido expresamente reconocide por fa Seeretaria de Derechas Humanos del
Coblerna de la Provincks de Buenos Alres, Fnforme solve sufrerpoblacidn en unidades penilen
siarias..., cit. p. 17, Es importante destacar Ja Recomendacion 1471 emiddu por «f Ascal
adiunto de la Fiscalin de Cimaras del Departamento Judicial de San Isideo, del 3/12/02,
o que reselvid “Recomendar a fos Seftores Agenies Fiscales que fimiten los pedidos de
apiicacién de medidas de coercidn 2 aguellos casos on los cuales se avizore ciertmmente In
posibiiidad de imponer una pens de cumplimienio efectve, debiendo recurvin, en su caso,
a solititr las medidas que atendien o que resulten alternativas 4 Ia detencion o prisidn pre-
ventiva™,

1 Procuracion General de a Suprema Corte de Justicia de Ia Provincia de Buenos Aires,
7/4/00, Resolucidn 752, Se instruve a los fiscales agotar as vigs recursivas conun decisiones
que Icglmsr.eden ia excarcelacidn.

* En los tres ceniros de detencién que atbergan el mayor nlimere de personas en esti-
blecimientos federales (CPFN® 1, CPF N 2, U.2) no existen dmbitos diferencincos de aloja
miento para condenados y procesadoes. Procuracion Penitenelaria, Ministerio de Justiciy, Se-
guridad y Derechos Humanos de In Nacion, faforme Anuad 20002002, Buenos Aires, Crearte,
2003, p. 24,
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Un ejemplo de da regulacion legistativa Hegltima de este limite y de su
interpretacién también errdnea por los drganos judiciales, eselcaso de la
persona que cumple en detencion prevendva el tiempo que hublera re.
querido para la concesion de la lthertad condicional en caso de haber exis-
tido condena, Se exige, irrazonablemente, para hacer cesar el enclervo,
que el imputado haya dado cumplimiento a los demds recaudos que exi-
ge la ley sustantiva para s concesidn de la libertad andcipada. El princi-
pio de proporcionalidad opera, asi, en ¢l caso de delitos sancionados con
penas graves, como justificacion para el encarcelamiento preventivo pro-
longado, en vez de ser su Himite 27

Cobra entonces relevancia la segunda manifestacidn del imite tempo-
ral 2 la prisidn preventiva: el plazo razonable de su duracion, intmamente
vinculada a la garantia del juzgamiento y finalizacion del proceso en un pla-
zo razonable.® Esta garantia es puramente procesal. La tensién entre los
dos fines referidos encuentra en este principio un limite infranqueable,
Cuando es €l imputado quien carga con los riesgos del proceso a costa de
sus derechos, nace para ¢} Estado el deber de newtralizar e peligro con la
obtencidn de la sentencia definitiva, $i transcurrido un plazo razonable el
Estade no alcanza los fines que justificaron aguel encarcelamiento, enton-
ces el riesgo debe cambiar de manos y el imputado recuperar su libevtad.?

La fey 24.390 habia establecido plazos maximos para la duracion de la
prisién preventiva y un mecanisio reparatorio, conocido como “dos por
uno”, en caso de que aguéllos no se hubleran cumplido.™ Sin embargo, a
través de la ley 25.430% se eliming este computo doble y se extendio el pla-
2¢ considerado razonable que establecia la ley devogada (clermamente por
dernds excesivo).% Actualmente la ley s6lo permite computar este plazo

¥ CF Bovine, Alberio, op, <it, p. 157,

 Conforme lo establece fa CADH en sw ardonlo 7.5 Un analisis exhaustivo sobae
doctrina de la Comisidn JDH puede consuliarse en Bovino, Alberto, "La lininddn tempo-
ral del encarcelamionto preventiva en In doctring de la Comisidn Inreramericana de Deres
chos Humanos”, e Problemas def devecho procesal penal conlempordnca, ed, v, pp. 160185,

M CE Pasior, Dande R, “Facolios i ley de limitacion temporal del encarcelumienio pre-
ventve”, en Nueva Doctring Penal, Buenos Aires, Del Puerto, 1996, p. 280,

¥ Laley establecid que I prisién preventiva no debia extenderse mis de dos afos y que
excepionaimente —sGio e 0 casos s complejos—— podria prorrogarse hasta tres. Se -
taba de un plare a todas luces demasiado extenso, pero se considerd adecusde a I Jentid
de In Justicia argentna. Por otra parte, fa misma bey establecia un ariterio de reparcidn sélo
para dos _ciemnidos que al momento de ser dictada Ja norma habian permanecido en prisidn
preventiva mnds alla del plazo miximo establecido por k Tey. De est e, of supuesio “he-
neficio” del 2 por T era sélo un criterio de reparacién provisoio y excepcional,

5t Boltin Offeind 1 /6701

M n cotejo de plazos estblecidos en normus de derechio comparado pucde verse ¢n
Sergi, Natalia, “Limites temporales a la prision preventiva™ en Nuevs Doctring Penal,
Buenes Alves, Del Puerio, 2001, p. 127,
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3.6 Derecho a condiciones carcelarias dignas. Control judicial
del enclerro cautelar

El Estado debe garantizay, tanto para los procesados como para los con-
denados, €l trato digne durante el tempo que dura el encierro, debien-
do respetar determinadas exigencias.®” La previsién de esta garantfa en la
Constisucion histérica y en los tratados internacionales de derechos hu-
manos no ha sido 6bice para su incumplimiento.™

La responsabilidad por el canplimiento de esta garantia recae, sin du-
das, en los tres dmbitos de manifestacién del poder estatal. Esto se tradu-
ce en ka obligacidn de legislar, ejecutar y controlar judicialmente las me-
didas de enclerro carcelurio, orientando la actividad estatal hacia ia
proteccién del debido trato en prisidn.

La legisiacion argenting es deficiente en la regulacidn de estdndayes
mintmos de condiciones de detencidn, y el encarcelamiento se ejecuta
efectivamente, aun con & colapso de los estableclmientos carcelarios. Co-
bra asi especial relevancia el papel de contralor de los drganos jurisdiccio-
nales™ como expresion de fa garantia genérica de acceso a lajusticia y con-
tral judicial de ia esfera administrativa que ampara a todos los ciudadanos.
Sin embargo, 1a ausencia de este control es ostenstble y lamativa.

Mencionames algunos pocos casos de control judicial del encierro
cautelar, en t@anto posibles caminos a seguir con el fin de garantizar la pro-
teccitn de los derechos humanaos de Ias personas privadas de libertad, Co-
mo ejemplo, el Juzgado de Garantias N° 2 de San Martin resolvié oficio-
surnente “pasar a despacho” todas las causas de ese juzpado con personas
detenidas en el dmbito del Servicio Penitenciario Bonaerense, con el
obieto de agotar 1as posibilidades legales de recurrir a medidas alternati-
vas de ia coercién, como consecuencia de una visita al penal de Olmos
{Unidad N° 1 del SPB) en la que fueron constatadas condiciones de de-
tencion calificadas de insostenibles. ™ La Sala il de Ia Cémara de San Isi-
dro, por su parte, dispuso que el alojamiento de 1a persona con prisién
preventiva debe adecuarse al programa constitucional y legal en materia

¥ Cf. Sale, Marcos G, Los derechos fundameniales de dos rechases, Espasia y Argentina, Duenos
Alres, Del Puerto, 1999, p. 214, Un analisis particular puede leerse en Salt, Marcos, "Prision
preventiva y realidad carcelaria”, Ponencla presentada en el XV Congreso Argentine de
Derecho Procesal, celebrado en la cindad de Qordobn, 1989, inédito.

* Sobre este punito, vénse ¢l apartado 4 de este mismo capitulo.

 Acercn del con wrol judicial del encarcefyriento prevemive, vease Sergl, Nandia, art,
cit. p. 128, En extense, Bovine, Alberto, *Conrrol Judicial de la privicidn de Iiberad y dere-
chos hrmanos™ en Masderecho, NY |, Buaenos Abres, Fabidn 1N Placide, 2000,

10 Tuzgade de Garantias N* 2 ded Departumento Judicial de Sun Martin, Resoluckin de
dia 14 de noviembre de 2002,
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Cantidad de personas privadas de fibartad
Servicio Penitenciario Federal
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Fuente: CELS, sobre la base de datos de iz Direccidn General de Régimen Correccional del
Servitia Penitenciario Federal,

* Nota: fos datos del afio 2003 correspondey al 19 de septiembre. La categoria “otros” com-
prende ajévenes dispuestos, personas lnimpuables ¢ con ncapacidad sobreviniente,

El niimero de personas detenidas en este ambito sufrid un marcado
incremento en los Gltimos aftes. En el afio 1996 s¢ encontraban privadas
de libertad, en circeles federales, 6115 personas de ias cuales 3364 eran
presos sin condena. En 2003, en dicho ambito, hay 8219 personas deteni-
das: 4093 son condenados y 4974 procesados (hay 152 personas privadas
de libertad que cumplen medidas de seguridad curativas o se hallan a dis-
posicidn de la justicia de menores),

fn el periedo que va entre 1996 y 2003, los procesados nunca repre-
sentaron menos del 53,4% del wtal de personas privadas de lbertad en
dependencias del Servicio Penitenciario Federal,
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canzé ¢l 34% con sélo wes aflos— s¢ registra un porcentaje muy elevado
(casi €] 90%) de presos sin condena, La alarmante situacién se convierte
en abiertamente Hegal cuando se compruebha que éstos, ademis, cumplen
el encierro preventivo en condiciones de detencidn inhumanas y degra-
dantes.* Et 30% de la poblacidén con prisidon preventiva en la provincia de
Buenos Alres estd detenida en comisarias. Asi, es admisible afirmar que el
Estado provincial esid administrando justicia a través de medios ilegales.

Cantidad de personas privadas de libertad en
dependencias policiales y del Servicio Penitenciario Bonaerense
2000-2003
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Fuente: CELS, sobre % base de datos del Servicio Penitenciario Bonaerense y el Minis
terio de Seguridad de In Frovincia de Buenos Ajres

* Nota: datos al 11 de agosto. La categoria "otros” corresponde a personas inimputa-
tles con medidas de seguridad, controladis por monioreo clectrdnice ¥ con alojamiente
transHorio,

Ei cilculo de presos “procesados” inclaye o fos detenidos en comisarias dado que se
presume que éstos, {ras ser diceada ja prision preventiva, no son tasisdados a unidades pe-
nitenciarias por falta de plazas. Sin emmbargo, la Policta de la Provincia de Buenos Alres na
tiene mformacidn sobre la sittncion fegal de los detenidos en sus dependencias,

B VEase on oste nHsmo capitulo ol acapite 4. Véase wmbién la denusncia presentda we
¢ Ja Comdgidn hueramericana de Derechos Humanos en febrero de 2003 por el Centro por
la Justicia y el Derecho Internacional (CEHL), In Asociacion para b Prevencida de i Torta-
ra (APT) v el CELS. En aquela epornmnidad se denuncinron s pricticas de worura en ¢
nivel nacional v especiahmente en Ja provineia de Buenos Aires. Véanse ademas los infor
mes presemtados por el CELS af refaior espedind contra la Torwira de Naciones Usnidus en
octubre de 2001 v julio de 2002, Los wonos de estis preseniaciones se encueniran disponi-
bles e Inwrnet en wwweels.orgar
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Las politicas de “mano dura frente a la delincuencia”™ generalizan el en-
cierro cotno Gnica estrategia ante los altos indices de inseguridad, sin evaluar
sus consecuencias ni reparar en su demostrada ineficacia. La prision preven-
tiva no puede ni debe ser wiilizada como efe de una politica para disuadir
delitor no salo es ineficaz sino también Hegltima ¢ implica concebirla como
castigo, vulnerande directamente el prineipio de inocencia de todo imputa
do v la prohibicidn de aplicar cualquier pena sin que medie condena previa,

La aplicacién casi automdtica de la prisién preventiva ha determinado,
en algunos casos, la privacion de libertad de personas que presuntamente
han cometido un delite menor, generande de este modo consecuencias mu-
cho mias gravosas que s que se pretende abordar con tal intervencion.®

3.7.3 Cantidad de personas procesadas privadas de libertad
en carceles de todo ef pals

La tendencia al incremento en el nGmero de personas procesadas en-
carceladas preventivamente y la alta proporcidn que ellas representan $o-
bre ¢} total de personas privadas de su Hibertad, no son fendmenos priva-
tivos de fas carceles federales y de los centros de detencion de la provipcia
de Buenos Alres. Aun cuando los datos no pueden considerarse definit-
vos$ por fa ausencia de sistematizacién (deficiencia grave que ya fue sena-
lada en este fnuforme), salvo excepciones, el enclerro carcelario preventivo
se ha incrementado en todo el dmbito nacional.

El total de personag privadas de su libertad en el ano 2000 rondaba los
36.500 detenidos, de los cuales aproximadamente 22.600 no tenian conde-
na, Estos datos no contabilizaban a las personas alojados en comisarias, en-
tre ellas, las cerca de cinco mil detenidas en dependencias policiales bonae-
renses. En 2002 el ndmero total de detenidos en unidades penales,
correccionales y alcaidias rondaba los 46.600, de los cuales casi 20.560 co-
rresponden a procesados. También se excluyen de estas cifras los deteni-
dos en cornisarias, come los 7800 alojados en dependencias policiales de la
provincia de Buenos Aires ¥ 1os cerca de 1200 alojados en comisarias de la
provincia de Santa Fe,

Segiin se desprende de los datos disponibles, los procesados represen-
taban ¢l 63% de las personas privadas de libertad en dependencias carce-
larias al mes de octubre de 2602, Sumado a lo anterion, el aumento, en tér-
munos absolutos, de la cantidad de procesados respecto al anio 2000 ¢s

disminutdo a4 6547 v 155, respectivamente. El cupo declarade por iz Policia Bonaerense era,
a esta vhtima fecha, de 3197 plazas, Fuente: Ceptro de Operaciones Policiales/COP det Mi-
nisterio de Seguridad de fa Provincia de Buenos Alres,

4 Véase nota 40 de este capitulo.
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demostrative de la indiferencia estatal por la adopcién de politicas que
propendan a reduckr el nivel de represién y la intervencién penal, en fran-
ca contradiccién con un Estado de Derecho respetuoso de los derechos
humanos de los ciudadanos.

La eleccidn de volear los datos y cifras recopilados en el presente
acdpite tuvo por obieto su difusidén, asi como su utilizacidn como una apo-
yatura para comprender un poco mas de cerca la realidad carcelaria. No
obstante, es sumatnente necesario recordar gue s¢ trata de datos muy de-
ficientes. Por este motivo, fas conclusiones basadas en elios deben también
considerarse provisorias y preliminares.

4. Violencia y superpobiacion

4.1 Algunas acciones de los funcionarios provinciales
para enfrentar la situacién

La superpoblacion vy hacinamiento en lugares de detencion, antes
que un problema edilicio, es un problema de Iz administracién de jus-
ticia, tal como hemos referido en acapites anteriores. Las carceles so-
brepobladas propician situaciones degradantes gue atentan contra los
derechos de las personas detenidas y se convierten, asi, en una prictica
enfrentada a la legalidad.

¥l encierre en condicienes de hacinamiento v superpoblacién soca-
va la legitimidad formal del encarcelamiento penal y se enfrenta con los
mandatos de nuestra legisiacién v las normas internacionales de derechos
humanos. 4%

# |.a Constitucion Nacional establece que “las circeles de Ja Nacidn, serdn sanas v Hm.
pias, para seguridad v o pars castigo de fos reos detenidos e ellas” y en igual senddo se
erigen las nonmas de fos documentos buernacionales con jerarquia constitucional que pros
critren todeo rato o pens cruel, inhumanoe o degradante {la Declaracién Universat de De-
rechos Hurnanos, articule 5; [a Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, artdeulos XXV y XXV ¢l Pacio Internacional de Berechos Clviles y Politicos, artioula
it v k2 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articuio 3. La Consttucidn de
fa provincia de Buenos Ares dispone que “las prisiones son hechas para seguridad y no pa-
ra sortificacidn de los detenidos™ y que “wodo rigor innecesario hace responsables a lasau-
toridades gue lo ejerzan” {ardeulo 36}, a la ver que concede a todas las personas ¢ dere-
cho “al respeto de la dignidad, al honor, la integridad fsica, psiquica y moral” (articulo 13
En ol 2mbite nacional fa ley 24,860 de Fiecucion de la Pena Privativa de fibertad, emarada
del Congrese Nacional, fia las pautas de wn encierro ortentado siempre a fa proteceidn ¥
o al castipo de las personas detenidas. La ley 12,256 de Fjecucion Penal Bonaerense, esta-
blece, ¢n 18rminos generales, ef ratamiento humane y digno que debe darse a {os deteni-
dos. En el articulo 9 se enumeran los “derechos basicos” de las personas privadas de su B-
beriad. Enore ellos, se ssegura stencidn v tratamiento integral para Ia sabud; convivencia en
un medio que sadsfaga condiciones de salubridad e higlene; vestimen apropiada; alimen-
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bunal las medidas que hubiere adoptado v que adoptard en el future in-
mediato para solucionar ¢l problema ™

Ante la falia de respuesta, fa Suprema Corte reiterd, € 20 de marzo de
2002, el requerimiento formulado al Bjecutivo, “haciéndole saber asimismo
que las dificulades que se padecen desde la perspectiva edilicia y econdmi-
ca no constituyen justificacién para incurnplir ¢l mandato del artleulo 18 gl
tima parte de la Constitucién Nacional™ ™

Seis dias despuds, el entonces titular de la Subsecretaria de Politica Pe-
nitenciaria y Readaptacidn Social del Ministerio de Justicia y Seguridad de
ia provincia de Buenos Aires, Marcelo Lapargo, respondio a la solicitnd de
ta Supremsa Corte informando que "[d]e acuverdo alo sucedido en los 4l
timos 24 meses el nilmero de detenidos en ia totalidad del sistemna awmen-
taa un ritmo de 2500 personas detenidas/ane”. Se destacd que a pesar de
que “se han evaluado a 1a fecha e iniciado tos procedimientos correspon-
dientes para la reparacién y construceion de facilidades de alojamiento
{...} es un hecho Irrefutable que en las actuales condiciones presupuesta-
rias, los esfuerzos por realizar en ningln caso permitirdn absorber anual-
mente el incremento de plazas demandado, por lo cual de mantenerse a
proyeccion antedicha, lo condicion del sistema global (cdreeles + comisarias) em-
peorard aun teniendo en cuenta las previsiones mas optimistas” (el desta-
cado nos pertenece). -

Asimisme ¢l subsecretario Lapargo sefiald en su respuesta que “nin-
gun detenido en el sistema penal lo es sin requerimienio fiscaly orden de
juez competente” y que 1o preserito en el articulo 18 de nuestra Constitu-
c¢ion Nacional constituye un mandate, no sélo para uno de los poderes del
Estado, sino para todos ellos. En consecuencia, argumentd que tampoco
los jueces podrian justificarse en las dificultades ediliclas y econdmicas pa-
ra suspender la vigencia de las garantias constitucionales, pues “ésta serfa
una inconsecuencia i6gica de graves implicancias éticas”. De esta manera
¢! funcionaric replicé a los miembros de la Suprema Corte que la eridica
que éstos diriglan al Poder Ejecutivo también correspondia dirigiria al Po-
der Judicial,

Finalmente, insté a fos magistrados a utilizar con mayor regularidad
las medidas alternativas a la prisién preventiva dispuestas en la legistacién
provincial, lo que permitiria "mejorar Ia situacidn de todas las personas
que sufren detencion v aumentar selectivamente ia eficacia de la represion
penal”.

50 Acuerdo 3028 del 27 de febrero de 2002,
31 Bl artculo establece: “fas cdreeles de fa Nacidn serdn sanas y limpias, pars seguridad
y 710 para castigo de fos reos detenidos en elas”,
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a. La construccidn, con financiacion del gobierno nacional, de esta-

blecimientos carcelarios en terrencs del CEAMSE ubicados en el ¢o-
aurbano bonaerense. Los establecimientos proyectados serian seis,
con capacidad para 650 personas cada uno. A ellos serfa destinada
la totalidad de internos alojados en comisarias®

Segdin el subsecretario de Politica Penitenciaria y Readaptacion Social,
1al decision debia alcanzar para “descomprimir las cornisarias en seis me-
ses”. Basta con repasar las cifras de personas privadas de la liberiad en es
tablecimientos policiales para advertir el severo error de apreciacion que
contiene la afirmacién.

b, Fl acondicionamiento de contenedores metdlicos, en condiciones

H

de albergar entre cuatro y sicte personas, que hubiesen sido insta-
lados en los predios de las seccionales.® La iniciativa fue dejada de
lado apenas fue conocida por fa opinidn pablica.

Lz suscripeién de convenios con fuerzas de seguridad (Ejército,
sendarmeria), con el propdsito de obtener Ja cesién de inmuebles
en desuso para destinarlos al alojamiento de presos.™®

La suscripcion de un convenio con el Goblerne nacional que per
mita 1a utilizacion de establecimientos penitenciarios federales
para alojar a internos anotados a disposicién de Jueces de ia pro-
vincia de Buenos Aires, Dicha iniciativa fue objeto de una severa
observacién por parte del procurador penitenciario, quien advie-
ti6 el peligro de que, al buscar dar alivio a la saturacidn de la ca-
pacidad de los gstablecimientos provinciales, se trasiadase el fend-
meno a los establecimientos federales, que por cierto no exhiben
una sitnacion ideal. Estas advertencias fueron vertdas en una car-
ta que el entoneces minisiro de Justicia, Seguridad y Derechos Hu-
manos remitid a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, seha-
lando que la capacidad del sistema estaba siendo colmada.™’

Aun cuando se admita ka necesidad de renovar la infraestructura car-
celaria vy de redimensionar la capacidad de alojamiento de la administra-
cién penttenciaria —medida en plazas—, es evidente que hasta abora no

5 Hoy, 11/12/02. Declaracin del ministro de Justicla, Alejandro Meckievi,

5 Hay, 23/18/062,

¥ Prometen 5000 nuevas plazas en el sistema carceiario provincal”, Kl Die, 25/06/02,

37 eadvertencia de Vanossi z ja Qorte por ia situacion bonavrense”, Pdgina/iZ2,
25060,
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Sin embargo, esa modificacion no ha repercusido en las pricticas ahe-
rrantes de fa administracién penitenciaria. Elio se debe, en parte, alaau-
sencia de compromiso en la investigacion y dilucidacion de los hechos de-
nunciados por parte de los propios funcionarios gubernamentales que
toleran, y en definitiva avalan, tales practicas.®® A esto corresponde afa-
dir fa ausencia, en ¢l Ambito penitenciario, de politicas institucionales de
prevencidn de las praciicas de torturas y de las condiciones que las pro-
mueven,

Pero también una porcién de responsabilidad es asignable 2 los fun-
cionarios judiciales que omiten y evaden ¢l control v castigo de pricucas
tan graves y sistematicas como las de tortura en los &mbilos penitencia-
rios provinciales, 1o que se traduce en un mensaje de promocion de estas
practicas,

fn noviembre de 2002 14 Secretar{a de Derechos Humanos del Gobier
nio de la Provincia de Buenos Aires, elabord un documento sobre “El ra-
tamiento de {a tortura ante el sistema penal de la Provincia de Buenos Ai-
res’, en e, marco de la tarea que dicha Secretaria ileva a cabo en el
Programa Provincial de Prevencién de la Tortura.® En dicho informe se
destaca “la practicamente nula repuesta del sisterna penal ante los casos
de torturas y apremios”, 1o cual “contribuye a la impunidad de estos casos,
fenémeno que retroalimenta la ocurrencia de nuevos casos™. Sefiala tam-
bién que una de las causas principales gue incide en la consagracién de la
impunidad es la desnaturalizacién de los tipos penales.

De acuerdo con este informe, solo ¢l 1,5% de las causas que se ini-
ciaron por estos delitos se elevd a juicio, debiéndose tener en cuenta ade-
mis —tal como se aclara en el informe de la Secretaria— que 110 nece-
sarlamente en todas estas causas s¢ arribd a una sentencia condenatoria.
En particular, Ias Gnicas tres causas caratuladas como torturas fueron ar-
chivadas.

El decumento sostiene también que numerosos hechos de tortura no
se denundcian formalmente ante la Justicia, 1o cual “da cuenta de un fend-

8 Un ejernplo en ese sentido o constituye la Unidad N2 29 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, en al que las reiteradas denuncias sobre la inposicion de tormentos y apre-
mics & fas personas que se alojan ¢n el establecimiento, no han aleanzado para verificar cam-
bios dristicos en su funcionamiento,

STEE Programa Frovineial de Preveneidn de la Tortura (PreTor) fue creado on virud
del decreto 1404/02 v tiene como propdsito "proponer, implementar y ¢jecuntar politicas v
acciones gue tengan por obieto fomentar, en cuanto 2 Jo que & la responsabitidad def Esta-
do se refiere, la vigencia del derecho a la integridad personal y al rato humano en todo ¢l
wiritorio de la Provincia de Buenos Aires”. Con fin de poder cumplimentar los objetivos
propuestos, previamente la Secretaria de Derechos Humanos procedié a recopilar informa-
cibnt nricial con o ohietw de elaborar un disgndstico del problema.
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4.3 Las practicas de administracion penitenciaria bonaerense,
Casos emblematicos

A continuacion se describen algunos casos que representan cabalmen-
te {as practicas vigentes v extendidas en ¢l ambito de la administracion pe-
nitenciaria bonaerense.

4.3.1 Fl caso de Daniel Chocobar

El 24 de octubre de 2001, ¢l detenido Daniet Chocobar Guaimas de-
nuncid por torturas al Servicio Penitenciario Bonaerense. Como conse-
cuencia de ello recibid distintas aynenaras de muerte,® y finalmente, ¢l 18
de junic de 2002, fue asesinado de una pufialada mientras se encontraba
alojado en la Unidad Penitenciaria N® 9 de La Plata, faltdndole tan sélo
un mes para recuperar su libertad.

En junio de ese afio, cuando se encontraba detenido en el penal de
General Alvear, provincia de Buenos Aires, Chocobar habia efectuado
graves denuncias contra el personal del Servicio Penitenciario Bonae-
rense por infligir tormentos fisicos y psicologicos a los reclusos. Por di-
¢has denuncias, un familiar presenté una accién de hdbeas corpus v Ia
Camara Penal de San Isidro hizo lugar 2 1a accién ordenando ¢l trasia-
do de varios detenidos.

Chocobar y algunos compafieros de la unidad que declararosn en ia
causa como testigns, fueron objeto de duras represalias por parte det per-
sonal penitenciario. En efecto, la victima habia denunciado ante fa Cama-
ra Penal de San isidro que temia por su vida, ya que sus comparieros de
prision le hacian confesiones como la siguiente: “me mandaren a matar-
te a cambio de pastillas, salidas y buen trato” 5 Estas amenazas se concre-
taron el 17 de junio cuando otro detenido le asestd una purtalada en el ab-
domen que, 24 horas después, le provacaria la muerte ™

Las represalias por parte del Servicie Penitenciario se extendieron a
algunos de los testigos de aquel hibeas corpus presentado en el mes de
junio del ano 2001, Hernédn Larratfiaga Rodriguez, Juan Ramén Gongdlez
Sosa, Ricardo Sosa Marquez, Gabriel Sandago Lima y Daric Alberio
Minetto.

% Lavictima habia denunciado ¢on testigos gue funcionarios def Servicio Penitencia
rio ofreclan a algunos reclusos drogas, armas y otras prebendas a cambio de asesinarlo.

B “Un camarista denuncid que los guardias mandan a matar presos”, Pdging/12,
11707708

i *:CGuardiacirceles ordenarcn matar & dos presos por venganza®”, Clarin, 11/07/02.
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Herndn Larrafaga Rodriguez estuve durante varios meses internado
en terapia intensiva en ¢l pabelldn del quemado del Hospital San Mardn,
conectado a un respirador artificial. Actualmente se encuentra detenido
ylo habrian amenazade de muerte {se le dijo que serfa asesinado en cual-
quiera de los penales del Servicio Penitenciario Bonaerense},

4.3.3 H caso def testigo Juan Gorzdlez Sosa

Juan Ramon Gonzilez Sosa, otro de los testigos de las toruras denun-
ciadas por Chocobar, murié el 22 de noviembre de 2001, quemado en su
celda de 1a Unidad Penitenciaria N® 28 de Magdalena, provincia de Bue-
rios Ares, en un incidente de caracteristicas similares al de Larradaga Ro-
driguez. El diz anterior a su muerte, mientras conversaba telefénicamens-
te con su muter ¥ le contaba que en la unidad penitenciaria lo golpeaban
britalmente y que hacia dos dias que no comia, comenzé a gritar lo si-
guiente: “me sacan el teléfone, vienen muchos, me van a matar”™ Luego
se interrumpid la comunicacion, Otros presos informaron a la familia de
Gonzalez Sosa que agentes del Servicio Penitenciario lo obligaron a cor-
tar la comuntcactdn y comenzaron a pegarle.

El oficial Arias le informé a la madre de Juan Ramdn Gonzilez Sosa
que éste se habia prendido fuego por encontrarse deprimido porque no
recibia visitas.

4.3.4 Ef caso del testigo Ricardo Sosa Marquez

Ricardo Sosa Marquez —que también habia corroborado con su testi-
monic agqueila denuncia de Chocobar-— fue incendiado en sucelda de la
Unidad N* 9 de La Plata, ¢l dia 31 de octubre de 2001, Termind interna-
do en un hospital, en una sala de cuidados intensivos, luego de que logra-
ran apagar ei fuego en su Cucrpo con un matafuegos,

in su caso el grado de cinismo con el que la administracién peniten-
ciaria traté el caso alcanzd un punto elevado, en ¢l sumario administrati-
vo al que dio lugar e} sinjestro, Caracterizado iniclalmente como “autoar
gresién”, el expediente derivé en una denuncia penal y en un sumario
disciplinario en el que se atribuye al propio Sosa Mdrquez la provocacién
de un foco igneo en su propia celda. Finalmente ke fue impuesto a Sosa
Mirquez un correctivo disciplinario, que carece de sostén alguno, y se le
reclamé la reposicion del colchén danado, valuado en 23 pesos,™

5% ¢OF. expre, 144.417/01 del Bervicio Penitenciario Bonaerense,
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Un tiempo después, el detenido fue derivado al Hospital neuropsiquiéd-
trico Melchor Rormero, donde recibié malos wratos. Segiin los dichos de
un interno “estaba tirado, muerto de frio, con pantalon y remera”. El 16
de junio de 2002, cuando su hermano fue a visitarlo, estaba “tirado en una
camilla, rigido, con la boca golpeada, 1a nariz ensangrentada, la espalda
llena de ampollas, apenas balbuceaba, sélo lo miraba™ Un médico contd
gue “estaba titado en esa camilla desde hacia <inco dias, sin tomar agua,
con una soebredoesis de medicacidn”.

Sin embargo, €} juez Quintana rechazd una accidn de hibeas corpus
interpuesta en beneficio de Agiiero, al considerar que el estado del indi-
viduo era éptimo,

El 18 de junio, icho juer se toméd licencia y fue reemplazado por el
Juez Sorondo, quien ordend el traslado de Agliero a la Unidad Peniten-
ciaria N® 22, de Olmos. En dicha unidad, informaron que “hacia cuatro
dias que no temaba agua, que una sobredosis lo habia dejado semimuer-
to”{sic}. Al dia siguiente fallecid a cansa de esie maltrato.

Se afirma gue iz causa de su muerte fue una sobredosis de medicamen-
tos suministrades en el neurcopsiquidtrico Meichor Romero.

4.3.8 Fl caso de Gabricla Spaifeti

Las torturas en los centros de detencion de ja provincia de Buenos Ak
res, también se practican en contra de mujeres. En efecio, la detenida Ga
briela Spalleti fue maltratada fisica y psicoldgicamente por personal de Ia
Unidad N° 29 de Melchor Romero. Este hecho se enmarea en una pract-
ca generalizada de malrato detectada en esa unidad, donde el personal
continuamente golpea v agravia psicologicamente a los internos, y encu-
bre estos actos.

El 11 de agoste de 2001, agentes del Serviclo Penitenciario provincial,
que la victima identificd como Maria Mesa, Fabiana Molina, Fablana Da-
mazgo, Sibvia Gonzéler y el médico de la unidad, ingresaron en la celda
donde se alojaba Gabriela Spalled. Le pidieron que se saque la ropa pa-
ra realizar un examen psicofisico rutinario. Spalleti se desvistié pero soli-
¢ité que no le bajaran ia bombacha porque se encontraba en periodo
menstrual. Por esta razdn, el personal penitenciario decidid llevar a Spa-
Hed al sector de sanidad. Una vez alli, manifestaron al jefe de la unidad
que la interna se habia negado a realizarse el examen. Entonces, el jefe
ordend que ki llevaran a las duchas, donde comenzd el maltrato. Spalle-
1 fue golpeada e insultada por el personal penitenciario; la agente Mesa
flend una pileta del sector de sanidad y sumergid en el agua la cabeza de
lainterna.
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hanco de datos y sustrajo de la érbita de la Defensa Poblica a los secreta-
rios de ejecucion,

Estas medidas fueron adoptadas en el marco de resoluciones dictadas
por el procurador general mediante las cuales se dispuso quitarle al de-
fensor ante ¢] Tribunal de Casacidn Penal, Mario Coriolano, las facubiades
de superintendencia de 1a defensa piblica y derogar todas las resolucio-
nes dictadas por éste en ejercicio de esas facultades.™

Asimismo, e] procurador general dispuse que el defensor ante el Tri-
bunal de Casacién Penal debia adecuar a planta funcional de Ja depen-
dencia a su cargo a esa restriccién de funciones ordenada, lo cual implica
reducir sustancialmente su estructura. ™

Estas medidas, que afectan la autonomia de la defensa pGblicay el ac-
ceso igualitario a Ia justicia penal, ponen en grave peligro la proteccidén de
tos derechos humanos de las personas procesadas en la provincia de Bue-
nos Ares.

Como consecuencia de estos carnbios dispuestos por el procurador, se
convocd a wilos los secretarios de gecucion de las defensorias generales
departamentales a una reunién en Iz cual se fijarian nuevas pautas para el
desarrollo de sus funciones.™

Durante aguel encuentro, celebrado el 17 de junio de 2002, el Dr. Car-
los Pettorutt, secretario general de la Procuracién, habria hecho espedi-
fica referencia af banco de datos de Ia Defensoria de Casaciéon como una
herramienta meramente burocritica, que no servia, por cuanto no estaba
respaldada por actuacién alguna, Funcionarios de la Procuracién Gene-
ral sefalaron que all ya existia un registro y que, por lo anw, debix evi-
tarse ka duplicacion.

Asimismo, segtin destacan los participantes de aquella reunion, la Dra.
Susana Marciane, coordinadora del Area Carcelania de la Procuracidn, se-
nald que no debfan obienerse placas fotograficas en los lugares de deten-
citn. Se le requirid entonces mayor precision y se le pregunté si, en caso
de constatarse durante una visita carcelaria lesiones ostensibles en algtn
interno, debian obtenerse placas fotogrificas. La Dra. Marchiano contes-
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® Ihidern.

7 Los secreiarios de eivcucion se reunieron en a sede de la Procuracién General de
ta provincia con ¢ secretario general, Dir. Carlos Pettoratti y Iz Dra. Susana Marchiane, coor-
dinadeora de] Area Carcelaria. Segin detadlan algunos de tos partdcipantes de esa reunion,
allf se los interiorizd de las implicancias que las resoluciones recientements adopiadas por
el procurador acarreaban sobre sus funciones especificas. En tal sentido, se les informé que
“por el momento” permanecerian come personal de Defensoria General, bajo I coordina
citén del Avea Carcelaria de la Procuracidn General ante Ly Suprema Corte de Justicia de iz
Provincia de Buenos Alces,
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5. Condlusién

En definitiva, una solucidén para cuestiones tan elementales como las
que constituyen la eliminacion de la sobrepeblacidn v fa violencdia insdw-
cional def ambito penttenciario requieren de la intervencidn simultinea
de los diversos poderes del Estado.

Es etemnental comprender que la capacidad de encarcelar del Estado
tiene Hrmites, no es infinita, poniéndose coto a ha alarmante utlizacidn de
la prisién preventiva, factor principal en los extendidos niveles de sobre-
poblacidn carcelaria y en Ia alteracién del funcionamiento de la institu-
cion penitenciaria.

Para ello, ia derogacién de las reformas introducidas porlaley 12.405
s forzosa, aun cuando o represente por si una solucién completa para
la situacidn que exhiben los establecimientos penitenciarios bonaerenses.

Es necesario establecer limites a la postbilidad de utilizar el encarcela-
miento preventivo, vinculando dichas decisiones a iz efectiva posibilidad
de proporcionar adecuadas condiciones para gque ello suceda. Para dar
cauce a tal propdsito deberia considerarse ef establecimiento de mecanis-
mos permanentes para enfrentar situaciones de sobrepoblacién,

Con independencia de Ias propuestas normativas, resulta imprescin-
dible contar con una respuesta més comprometida que la exhibida hasta
ahora por el Poder judicial en lo que concierne a la efectiva aplica-
€i6n de alternativas y atenuaciones de Ia prisidn preventiva,

Por otra parte, ante las situaciones de violencia es imperioso adoptar
desde la administracién un desempeno activo, que suponga reconocer la
existencia de situaciones intolerables, identificarias concretamente y pro-
piciar la investigacion de los episodics de maltrato fisico hacia los internos
y su punicidn, Una consideracién similar cabe para los funcionarios del
Ministerio Piblico y del Poder Judicial,

Finalmente, no debe dejarse a un ladoe la organizacion de la administra-
cién penitenciaria y la formacidn de su personal, come objeto de conside-
racién de politicas carcelarias sustentabies en el mediano y large plazo.
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