Capitulo 1. Justicia por los crimenes
del terrorismo de Estado *

1. Introduccion

Durante el afio 2001 se han dado pasos sustanciales en pos de lograr
justicia, profundizar la verdad y avanzar por la memoria de los crimenes
del terrorismo de Estado.

En 1996, Emilio Mignone escribié: “Aunque el dilatado protagonismo
militar durante mas de medio siglo fue —a mi modo de ver— el principal
factor de nuestras vicisitudes, el legado de la dictadura de las Fuerzas Ar-
madas entre 1976 y 1983 constituyé una tragedia que supera, por sus efec-
tos funestos, todo lo ocurrido anteriormente™. En el mismo texto aclaraba
que no es posible explicar de manera determinista los problemas
institucionales de Argentina a raiz del terrorismo de Estado, pero que nuestra
sociedad no puede ignorar sus consecuencias para comprender en qué si-
tuacién se encuentra.

En 1996 se cumplia el XX aniversario del golpe de Estado y tomaba
un fuerte impulso el movimiento social que demandaba por la memoria y
la basqueda de verdad. Un afio antes, las declaraciones de los represores
habian quebrado el silencio y dejado al descubierto el imperativo de juzgar
esos crimenes como condicién para construir una sociedad democratica.

Desde esa fecha hasta hoy, el espiral fue ascendente tanto en los lo-

gros como en los intentos por frenar estos avances. En el plano nacional se

" El presente capitulo ha sido elaborado por Maria José Guembe, abogada. direc-
tora del Programa Memoria vy Lucha contra la Impunidad del Terrorismo de Esta-
do; Valeria Barbuto, antropéloga, miembro del Programa; y Carolina Varsky, abo-
gada del CELS.

U En Informe Anual sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argentina
1996, CELS, Editorial Eudeba, Buenos Aires, 1997, 362 pags.
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fortalecieron las iniciativas de homenaje y conmemoracion a las victimas y
el repudio moral a los represores; el reconocimiento del derecho a la ver-
dad. el juzgamiento de los maximos responsables por la apropiacién de
menores y la apertura de causas por robo de bienes y crimenes cometidos
en los afios previos al golpe de Estado. En el plano internacional se amplié
v renovo el consenso contra la impunidad vy se fortalecieron las causas ju-
diciale‘§ por desaparicién y genocidio en paises como Espafia, Italia, Fran-
cia, Suecia y Alemania. .

En el 2001, a 25 afios del golpe militar de 1976, la consigna fue maés
contundente: las principales consecuencias de la dictadura como la impu-
nidad y el inicio de un modelo de exclusion social deben ser abordadas
desde las instituciones de la democracia. Una vez mas, en un marco de
conmemoracién critica y debate por parte de amplios sectores sociales se
produce un cambio, esta vez movilizando la justicia.

En este capitulo no podrian plasmarse todos los avances en la lucha
contra la impunidad que se han dado durante el afio. La perspectiva que
hemos elegido es la de repasar los hechos més relevantes en el &mbito ju-
dicial. Afortunadamente, durante este afio se han concretado algunas de
las demandas por justicia relegadas desde hace tiempo. Pero también han
quedado al descubierto muchas de las deudas que aln tienen las institu-
ciones del Estado.

El escenario de desarrollos judiciales es complejo. En primer lugar, hay
que destacar la revision de las resoluciones que se amparaban en las leyes
de impunidad y la sancién de nuevas resoluciones que avanzan hacia el
logro de justicia. ‘

En este sentido, abordaremos aquellos procesos judiciales que han lle-
vado a tratar la inconstitucionalidad y nulidad de las leyes de obediencia

_debida (dictada en 1987) y punto final (dictada en 1986). El 6 de marzo
del 2001, un juez de primera instancia dicté la nulidad de dichas leyes y el
9 de noviembre esa decisién fue ratificada por la Sala Il de la Camara Fe-
deral de Apelaciones. La apertura de la posibilidad de sancién penal a los
responsables de desapariciones forzadas y torturas ha impulsado la presen-
tacion de denuncias similares en algunas provincias de nuestro pa’s.

Otro paso importante fue la realizacién del primer juicio oral y pabli-
co por el robo de bebes durante la dictadura y la primer condena a un mi-
litar apropiador.
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La querella por el Plan Condor ha permitido avanzar en la compren-
sion del caracter planificado y sistematico del terrorismo de Estado. En esta
causa estan denunciados los maximos responsables de las dictaduras del
Cono Sur por implementar el plan de coordinacién represiva.

Un apartado especial merece el desarrollo de los juicios en el exterior
y el debate que impulsaron en el ambito nacional sobre las obligaciones
del Estado en materia de crimenes de lesa humanidad. Durante el afio 2001 -
dichos juicios ocuparon buena parte de la escena politica tanto por la aper-
tura de nuevos casos como por el papel central que han jugado a partir de
los pedidos de extradicion. En este capitulo repasaremos también la postu-
‘ra del Estado en la resolucién a dichos pedidos.

- Por altimo, este capitulo i::resenta la informacién aportada a la Comi-
sion de Acuerdos del Senado de la Nacion, en ocasién de la aprobacion de
los ascensos de militares propuestos por el Poder Ejecutivo. Los hechos
acontecidos durante el 2001 confirman la necesidad de depurar las Fuer-
zas Armadas y de Seguridad, que todavia cuentan, entre sus filas, con per-
sonas sospechadas de haber participado en graves violaciones a los dere-
chos humanos o en delitos contra las instituciones democraticas.

Sin embargo, frente a estos pasos a favor de la justicia, se agudizé la
ofensiva de algunos sectores militares y politicos, ofensiva que fue descripta
va en el Informe del afio 2000. Estos embates aumentan la necesidad de
fortalecer las instituciones en el compromiso con los derechos humanos.

2. Procesos judiciales en tramite contra militares argentinos
por violaciones a los derechos humanos cometidas
durante el terrorismo de Estado

2.1. Juicios ante los tribunales argentinos

Existen actualmente en Argentina diferentes tipos de juicios cuyo fin
es la sancién penal de los responsables del terrorismo de Estado. En algu-
nos de ellos se investigan delitos no amparados por las leyes de punto final
(ley 23.492) y obediencia debida (ley 23.521); en otros se intenta avanzar
en el castigo de delitos que si fueron amparados por esas normas a través
de su declaracién de inconstitucionalidad; en otros casos se discute la vali-

dez de los decretos de indulto que beneficiaron a quienes fueron condena-
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dos en los primeros afios de la democracia y a quienes estaban sujetos a
procesos penales.

Los delitos que quedaron expresamente excluidos de las leyes de im-
punidad son la apropiacion de menores y sustitucion de identidad; el robo
de bienes; los delitos cometidos por personas que no pertenecian a las Fuer-
zas Armadas o de seguridad; y todos los delitos cometidos por el terroris-
mo de Estado con anterioridad al golpe de marzo de 1976. No existen obs-
taculos para la sancién penal de los responsables de estos crimenes.

Dentro de los delitos cometidos contra nifios, se llevan adelante pro-
cesos sobre casos particulares pero también existe un juicio en el que se
investiga la implementacién de un plan sistematico para la apropiacién de
nifios —en el que se encuentran procesados y con prisién preventiva mas
de una docena de militares—.

En los primeros se trata de casos individuales contra quienes se apro-
piaron de los chicos y los inscribieron como propios. Ejemplo de estos jui-
cios es el caso de Claudia Victoria Poblete, al que haremos referencia mas
adelante, en el que durante el afio 2001 se condené al matrimonio Landa-
Moreira.

Con relacion a los delitos cometidos durante el gobierno constitucio-
nal inmediatamente anterior al golpe de Estado, existe una investigacién
en tramite abierta en el afio 2000 que busca condenar a los autores del
delito de desaparicién forzada. Paralelamente, se intenta avanzar en la in-
vestigacion de la implementacion del terrorismo de Estado antes del golpe.
El juzgado federal N° 10 ha delegado la investigacién de los hechos denun-
ciados a la fiscalfa federal N” 1, a cargo de Jorge Di Lello. La investigacion
ha arrojado, hasta el momento, muy buenos resultados.

También existen denuncias contra civiles que participaron del terro-
rismo de Estado, como por ejemplo la causa que radica en el juzgado fe-
deral de Mar del Plata contra Fernando Federico Delgado y Nicolas
Cafarello, presentada en el mes de julio del 2001, en la que se solicita la
investigacién de la participacién de dos civiles en la privacién ilegal de la
libertad y tortura de una persona que estuvo ilegalmente detenida y fue
posteriormente liberada.

Otro caso similar es el juicio promovido contra los responsables de
las dictaduras del Cono Sur de América, por el delito de asociacién ilicita
para implementar el plan de coordinacién represiva y contra otros respon-
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sables de rango inferior. Se trata de una querella penal iniciada en 1999
por el delito de privacién ilegal de la libertad agravada cometido con moti-

vo de la gestacion y ejecucion de la Operacion Condor. El juez federal
" Rodolfo Canicoba Corral ha adoptado diferentes medidas tendientes a lo-
grar la extradicion de responsables de otros paises del Cono Sur, entre otros
Augusto Pinochet, Alfredo Stroessner y Hugo Banzer, y también se encuen-
tra procesado en esta causa el ex dictador Jorge Videla. Mas adelante vol-
veremos sobre los avances en este proceso.

Entre los juicios por apropiacién de inmuebles y otros bienes, el que
mas avances registra es el iniciado por Federico Gémez por la desaparicién
forzada de su padre, Conrado Gémez. En este caso se solicité la declara-
cion de nulidad de las leyes de impunidad para sancionar la desaparicién
forzada, que fue declarada por el juez en octubre del 2001. También se
pidio la condena de Massera y sus subordinados tanto por la desaparicién
como por la apropiacién de los bienes de Gémez mientras se encontraba
detenido en la ESMA.

Por otra parte, existen diversos procesos en tramite por delitos que st
se encuentran amparadds por las leyes de punto final y obediencia debida.
En estos casos se solicita la declaracién de nulidad de las mencionadas leyes.

Entre estos casos se encuentra el del matrimonio Poblete-Hlaczik, en
el que el juez Gabriel Cavallo declaré la nulidad de las normas de impuni-
dad en marzo del 2001, decision que fuera ratificada por la Camara Fede-
ral en el mes de noviembre y que actualmente esta pendiente de resolu-
cién por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Posteriormente anali-
zaremos con detenimiento este caso.

Otro caso que tramita ante el mismo juez y contra los mismos impu-
tados fue presentado por personas que estuvieron detenidas ilegalmente
en el centro clandestino de detencién conocido como El Olimpo y recupe-
raron posteriormente su libertad.

De caracteristicas similares son los procesos que tramitan ante el juz-
gado federal de Resistencia, Chaco —en el que se investiga la Masacre de
Margarita Belén—; ante el juzgado federal de Cérdoba v ante la Camara
Federal de Bahia Blanca.

Por dltimo, debemos mencionar los juicios en los que se cuestionan
los indultos concedidos a los militares por el presidente Carlos Menem. En

algunos casos se cuestiona la validez constitucional del indulto y en otros
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se persigue la sancién del tramo de la conducta delictiva cumplido o ejecu-
tado con posterioridad al dictado del indulto. ’
En las proximas péginas profundizaremos la informacion sobre aque-

llos casos judiciales que han reQis_trado mayores avances durante el afio
2001.

2.1.1. El caso Pobilete: la nulidad de las leyes de impunidad
como una obligacién

Tal como hemos sefialado en parrafos anteriores, la posibilidad de juz-
gar la desaparicién forzada y demas delitos cometidos durante la dictadura
se vio frustrada, en la mayoria de los casos, por la aplicacion de las leyes
de impunidad. A fines del afio 2000, el CELS solicit6 a la justicia la investi-
gacion de los delitos de desaparicion forzada y torturas cometidos contra
José Poblete y Gertrudis Hlaczik de Poblete, y demandé para ello la declara-
cién de inconstitucionalidad de las leyes de punto final y obediencia debida.

La causa judicial se encontraba ya en curso a raiz de una querella pa-
trocinada por Abuelas de Plaza de Mayo (presentada en 1998) en la que
se denunciaba la apropiacién de la menor Claudia Victoria Poblete, hija
del matrimonio Poblete-Hlaczik. En esta causa se encontraban procesados
dos miembros de las fuerzas de seguridad.

José Poblete y Gertrudis Hlaczik de Poblete fueron secuestrados el
28 de noviembre de 1978, junto a su hija Claudia de ocho meses y tres
dias de edad, por un grupo que declaré pertenecer a las “Fuerzas Conjun-
tas”. Por testimonios de sobrevivientes se supo que los tres integrantes de .
la familia estuvieron secuestrados en el centro clandestino El Olimpo —Di-
vision Mantenimiento Automotores de la Policia Federal Argentina—. Este
centro funcioné entre agosto de 1978 y febrero de 1979, en la Jefatura del
Area V, una de la siete areas en que fue dividida la ciudad de Buenos Aires
a los efectos de la represién del terrorismo de Estado. Estaba situado en el .
barrio de Floresta de la Capital Federal.

El 6 de marzo del 2001 el juez Gabriel Cavallo, entonces a cargo del
Juzgado Federal N° 4 en el que tramitaba el expediente, dict6 una resolu-
cién de importancia histérica en la que declaré la inconstitucionalidad de
ambas leyes cuestionadas. '

La resoluciéon afirmo que los hechos investigados son crimenes con-
tra el derecho de gentes. Esos delitos fueron cometidos en el marco del
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plan sistematico de represion llevado a cabo por el gobierno de facto y por
su caracter y gravedad constituyen crimenes contra la humanidad. “Tal cir-
cunstancia impone que deban ser juzgados incorporando a su analisis juri-
dico las reglas del derecho de gentes que son vinculantes para nuestro pais
y forman parte del ordenamiento juridico interno”, afirmé Cavallo.

La propia Constitucién argentina establece el juzgamiento por los tri-
bunales nacionales de los delitos del derecho de gentés (articulo 118, CN).
Los delitos investigados en este caso, en el momento en que se cometie-
ron ya eran considerados crimenes contra el derecho de gentes o crimenes
de derecho internacional y por ello se aplican ciertos principios y reglas
generados en el derecho penal internacional plenamente aplicables por los
tribunales federales de nuestro pais. Esos principios indican que es la hu-
manidad en su conjunto quien afirma su caracter criminal, es decir que éste
no depende de la tipificacidén por parte de cada Estado. Tampoco el
juzgamiento y la aplicacidn de sanciones penales a los responsables de esos
crimenes queda sé6lo en cabeza del Estado donde se cometieron sino que
cualquier Estado puede y debe ejercer su jurisdiccién.

La caracterizacién de estos hechos como crimenes de lesa humani-
dad deriva en que no son pasibles de amnistias, ni prescriben por el trans-
curso del tiempo, ni puede aducirse el cumplimiento de 6rdenes superio-
res como eximente de responsabilidad penal.

La ley de punto final tuvo por objeto detener las investigaciones y lo-
grar la impunidad de quien no fuera citado en el plazo que se estipulaba.
Por su parte, la ley de obediencia debida impuso a los jueces que investi-
gaban hechos cometidos en el marco de la represion ilegal la obligacién de
entender que los imputados actuaron coercionados y en virtud de érdenes
superiores respecto de las que no tuvieron posibilidad de inspeccién, opo-
sicién ni resistencia en cuanto a su oportunidad ni legitimidad. Esa presun-
cion se establecié mas alléa de cuéles fueran las pruebas producidas o las
que podian realizarse en el futuro. Ambas normas consagraron asf la impu-
nidad de los autores de crimenes de lesa humanidad. Es por ello que la
resolucion judicial afirma que: “Estas normas se oponen a principios juridi-
cos reconocidos universalmente desde hace siglos y trastocan gravemente
el sistema de valores en el que se apoya nuestro sistema juridico. La con-
tradiccion de esas leyes con dicha normativa lleva. como se verad oportuna-
mente, a que deban ser declaradas invalidas™.
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Advierte el juez que el caso presentado a su analisis resulta paradig-
maético en tanto plantea la contradiccién de que la apropiacién de la nifia
puede ser investigada y sancionada por no estar incluida en ninguna de las
normas cuestionadas. pero el secuestro de sus padres —que permitié la apro-
piacién de la menor— debe quedar impune. De este modo, una porcién
del crimen habilita la intervencién de la justicia penal en tanto otra, de igual
magnitud, debe considerarse perdonada.

La resolucién judicial analiza también las obligaciones del Estado ar-
gentino, surgidas del seno de la comunidad internacional, que se han visto
incumplidas con la sancién de estas normas: especialmente se trata de su
obligacién de investigar y sancionar penalmente las violaciones a los dere-
chos humanos y los crimenes contra la humanidad. En este sentido, en tanto
se advierte claramente que las normas mencionadas se oponen a aquéllas
incluidas en tratados internacionales de los que Argentina forma parte, no
queda otra alternativa que declarar su invalidez.

Esto es asi en tanto los tratados internacionales de derechos huma-
nos tienen primacia frente a las leyes nacionales. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha sostenido, aun antes de la reforma de la Constitu-
cién del afio 1994, la primacia de los tratados por sobre las normas inter-
nas, remitiendo en su argumentacion tanto a la Constitucién originaria (ar-
gumento de la distribucién de competencias para la celebracién de trata-
dos) como a la entrada en vigor, para el derecho interno argentino, de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados que se remonta al
27 de enero de 1980.

En consecuencia, si bien la posibilidad de declarar la invalidez de una
ley que sea incompatible con un tratado celebrado por nuestro pais puede
fundarse sobre la base de la Constitucién originaria, tal posibilidad resulta
indiscutible desde la entrada en vigencia de la citada Convencién de Viena.
Es decir, que ya al momento de sancionarse las leyes de impunidad el or-
den jurfdico argentino otorgaba primacia a los tratados por sobre las leyes
del Congreso.

Ahora bien, a la fecha en que las leyes de punto final y obediencia
debida fueron sancionadas, se encontraban vigentes para nuestro pais va-
rios instrumentos internacionales, entre ellos, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
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En particular, estos dos tltimos tratados mencionados obligan a los Esta-
dos parte a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos a
los ciudadanos que estén bajo su jurisdiccion. De esta obligacion deriva la .
de prevenir, investigar y sancionar todas las violaciones a los derechos re-
conocidos por los convenios. También impone a los Estados parte la obli-
gacién positiva de adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos, lo que significa que el Estado debe revisar la legisla-
cién vigente para adecuarla a los compromisos asumidos. No puede, en-
tonces, dictar leyes contrarias a los sistemas de proteccién de los derechos
humanos y si lo hicieran incurririan en responsabilidad internacional.

De este modo, la obligacion de respetar y garantizar los derechos pro-
tegidos por la Convencién y el Pacto y el deber de adoptar medidas en el
orden interno de cada Estado para hacer efectivas las disposiciones en ellos
contenidas, implica, para la Repablica Argentina, un mandato que va diri-
gido hacia todos los poderes del Estado nacional: Poder Ejecutivo, Poder
Legislativo, Poder Judicial y Ministerio Publico.

En cumplimiento de esa obligacién es que el juez evalud la contradiccion
normativa existente entre las leyes 23.492 y 23.521 y los citados tratados.

Con relacién a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Cavallo afirmé: “En consecuencia, la sancién y la vigencia de las leyes
23.492 y 23.521, en tanto impiden llevar adelante las investigaciones ne-
cesarias para identificar a los autores y participes de las violaciones a los
derechos humanos perpetradas durante el gobierno de facto (1976-1983)
y aplicarles las sanciones penales correspondientes, son violatorias de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Verificado entonces que
la sancién y vigencia de las leyes 23.492 y 23.521 son incompatibles con
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y con la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, se impone declarar in-
validas a las leyes de ‘punto final’ y ‘obediencia debida’”

Con similares argumentos, afirmé el juez que “las leyes de ‘Punto Fi-
nal’ y ‘Obediencia Debida’ son contrarias al Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos dado que implican una valla que imposibilita llevar
a cabo el cumplimiento del deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por este tratado en los articulos 2 (2,3) y 9 (5).
Por lo tanto, dada esta contradiccién, estas leyes deben ser declaradas in-
véalidas a la luz de lo estipulado por este tratado internacional ™.
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La resolucion analiza la validez de las normas en relacién a la Consti-
tucion Nacional, con la que también se contradicen. El articulo 29 de la
Constitucién prescribe la nulidad insanable de los actos o disposiciones que
impliquen el ejercicio de facultades extraordinarias por parte de cualquiera
de los poderes del Estado.

- La Junta militar que tomé el poder el 24 de marzo de 1976 asumié la
suma del poder piblico y se arrogé facultades extraordinarias. En ejercicio
de tales facultades, los militares avasallaron todas las garantias constitucio-
nales, de manera que la vida, el honor y la fortuna de los argentinos que-
daron a merced de la voluntad del gobierno ilegitimamente constituido. Los
hechos que la justicia investiga en la.causa se inscriben en este contexto
historico y en este marco factico general. Por ello, el juez resolvié que “los
delitos que sufrieran José Liborio Poblete Roa y Gertrudis Marta Hlaczik
constituyen hechos que importan una manifestacion del ejercicio de la suma
del poder publico que llevé adelante la dictadura militar, o, si se quiere,
constituyen una manifestacién (entre tantas otras) de las facultades extraor-
dinarias ejercidas por el Gltimo gobierno de facto™.

Las leyes de punto final y obediencia debida son disposiciones
asimilables a amnistias que consagran la impunidad de hechos que, como
en el caso, constituyeron delitos cometidos en el ejercicio de la suma del
poder pablico. Ahora bien, de acuerdo con lo previsto por el articulo 29
de la Constitucion Nacional no es amnistiable un hecho que implica la con-
cesién o la propia asuncién de la suma del poder puiblico y, en este mismo
contexto, tampoco lo es el ejercicio de la suma del poder piblico o de fa-
cultades extraordinarias puede ser amnistiado. Asi lo afirmé la Corte Su-
prema en reiteradas oportunidades. '

La resoluciéon afirma que ... los hechos ilicitos que son llevados a cabo
en ejercicio del poder total prohibido por el art. 29 de la Constituciéon Na-
cional no son susceptibles de ser beneficiados por una ley de amnistia dic-
tada por el Congreso de la Nacién en ejercicio de sus poderes legislativos
comunes. Por lo expuesto, se declarara la nulidad de las leyes 23.492 y
23.521 de acuerdo con las previsiones del articulo 29 de la Constitucion
Nacional .

Estas coneideraciones condujeron al juez Cavallo a resolver:

“1. Declarar invalido el art. 1 de la ley 23.492 por ser incompatible
con la Convencién Americana de Derechos Humanos (arts. 1. 2.
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8 y 25). con la Declaracion Americana de Derechos Humanos (art.
XVIII), con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(arts. 2 y 9), y con el objeto y fin de la Convencidén contra la Tor-
tura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(art. 18 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los Trata-
dos).

II. Declarar invalidos los arts. 1, 3 y 4 de la ley 23.521 por ser in-
compatibles con la Convenciéon Americana de Derechos Huma-
nos (arts. 1, 2, 8 y 25), con la Declaracién Americana de Dere-
chos Humanos (art. XVIII), con el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (arts. 2 y 9), y con el objeto y fin de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, In-
humanos o Degradantes (art. 18 de la Convencién de Viena so-
bre Derechos de los Tratados).

IlI. Declarar la inconstitucionalidad y la nulidad insanable del art. 1
delaley 23.492 y delos arts. 1, 3y 4 de laley 23.521 (art. 29 de
la Constitucién Nacional).

IV. Citar a prestar declaracion indagatoria a Julio Héctor Simén y a
Juan Antonio del Cerro (art. 294 CPPN.) ...7.

Ocho dias después de esta resoluciéon, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dicté sentencia en el caso Barrios Altos, en la que afir-

mé: “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de

prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacién y sancién de los responsables de las vio-
laciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecu-
ciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,

todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos

por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos™?2

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia del 14 de marzo del 2001,
Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs. Peru), parrafo 41. En este
caso. la Corte declaré que eran invalidas e incompatibles con la Convencién
Americana, dos leyes de amnistia —leyes N* 26479 y 26492 — sancionadas en Pert
que exoneraban de responsabilidad a los militares, policias, y también civiles. que
hubieran cometido. entre 1980 y 1995, violaciones a los derechos humanos o
participado en esas violaciones.



CELS Informe 2002

El 9 de noviembre del 2001 la Sala Il de la Camara Federal confirmd
por unanimidad la resolucién dictada por el juez Gabriel Cavallo y declard
inconstitucionales las leyes de punto final y obediencia debida en el caso
Poblete-Hlaczik.

Los jueces dictaminaron que los delitos denunciados constituyen cri-
menes contra la humanidad y no pueden ser amnistiados. Sostuvieron: “Nos
encontramos ante un delito de lesa humanidad, como crimen de derecho
internacional, cuya imprescriptibilidad, contenido, naturaleza y eondiciones
de responsabilidad son establecidas por el derecho internacional con inde-
pendencia de los criterios que puedan establecerse en el derecho interno
de los Estados”.

La obligacién de juzgar los delitos de esa gravedad, afirmé la Cama-
ra, se encuentra en el articulo 118 de la Constitucién en tanto reconoce el
derecho de gentes. Por otra parte, los tratados internacionales incorpora-
dos a la Constitucion obligan al Estado argentino a juzgar v castigar las gra-
ves violaciones a los derechos humanos. La Corte Interamericana de De-
rechos Humanos ha sentenciado que las leyes de amnistia son contrarias
al Pacto de San José de Costa Rica y que por ello son invélidas. Las deci-
siones de ese érgano, competente para la interpretacion y aplicacién del Pac-
to, deben ser contempladas por los tribunales argentinos en sus resoluciones.

La Camara citd textualmente los péarrafos salientes de la sentencia de
la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos”. En particular, remarcé
que “es inadmisible la impunidad de las conductas que afectan mas grave-
mente los principales bienes juridicos sujetos a la tutela de ambas manifes-
taciones del Derecho internacional. La tipificacién de esas conductas vy el
procesamiento y sancién de sus autores constituye una obligacion de los Esta-
dos, que no puede eludirse a través de medidas tales como la amnistia...”.

El orden internacional, entonces, de acuerdo con la resolucion de la
Camara Federal, obliga a imponer sanciones a los responsables de crime-
nes de lesa humanidad. Por ello, el tribunal afirmé que “fuera de las leyes
de ‘punto final' vy ‘obediencia debida’, no existe impedimento normativo
alguno para cumplir con esas exigencias. Pero, en tanto esas normas se
oponen a la operatividad de esos mandatos constitucionales, corresponde
declararlas invalidas y privarlas de cualquier efecto”.

A su vez, los jueces expresaron que “... es indudable que la Corte
Suprema posee una especial obligacion de hacer respetar los derechos hu-
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manos fundamentales, pues, en la esfera de sus atribuciones, el Tribunal
representa la soberania nacional (...) En ese caracter, es cabeza de uno de
los poderes del gobierno federal, al cual indudablemente corresponde el
arreglo de las cuestiones que pueden comprometer la responsabilidad in-
ternacional de la Repiblica Argentina, como las que den lugar a la inter-
vencién de los mencionados organismos supranacionales previstos en la
Convencién Americana...”. Luego de una extensa y fundada resolucién, el
tribunal concluyé que “en el contexto actual de nuestro derecho interno la
invalidacién y declaracién de inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y
23.521 no constituye una alternativa. Es una obligacion™. Por ello, se re-
solvié confirmar la resolucién en cuanto declara invélidos e inconstitucio-
nales los articulos 1 de la ley 23.492 (punto final) y 1, 3y 4 de la ley 23 521
(obediencia debida); citar a prestar declaracién indagatoria a Julio Héctor
Simén y a Juan Antonio Del Cerro; confirmar el procesamiento con pri-
sion preventiva de Julio Héctor Simén, por crimenes contra la humanidad
consistentes en privacion ilegal de la libertad, doblemente agravada por
mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes, reiterada
en dos oportunidades en concurso real, las que, a su vez, concurren mate-
rialmente con tormentos agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos, en dos oportunidades en concurso real entre si.

Ademas, el Tribunal sostuvo que es indudable que el reconocimiento
en condicién de querellante del Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS) “resulta plenamente justificado, desde el momento en que entre
sus propdsitos se cuenta la realizacion de actividades relacionadas con la
defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del pueblo,
la asistencia a las victimas de violaciones de derechos humanos fundamen-
tales, etcétera”.

2.1.2. La investigacion de la Masacre de Margarita Belén

En mayo del 2001, el CELS:se presenté ante la Justicia Federal de
Resistencia para solicitar la investigacion penal para el esclarecimiento de
los hechos e identificacién de los responsables de la Masacre de Margarita
Belén, ocurrida en la provincia de Chaco, el 13 de diciembre de 1976. Se
trata de una querella criminal contra todos aquellos que resulten responsa-
bles de los delitos de homicidio agravado. desaparicion forzada. genocidio
y torturas. Estos delitos fueron cometidos contra 17 personas que pudie-
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ron ser identificadas, v 5 mas cuyas identidades aan no se han podido de-
terminar.

El 13 de diciembre de 1976, un grupo de prisioneros que se encon-
traban detenidos en la alcaidia policial de Resistencia fueron fusilados por
personal que respondia operativamente a la VIl Brigada, a cargo de Cristino
Nicolaides. Antes de la ejecucion fueron brutalmente torturados, incluso
algunos de ellos fueron castrados. La version oficial afirmé que las victimas

“habian muerto a causa de un enfrentamiento con “delincuentes subversi-
vos” mientras eran trasladadas a la unidad penitenciaria N“ 10 de Formosa.
Sin embargo, las contradicciones en que incurrieron las autoridades y las
investigaciones oficiales posteriores permitieron establecer fehacientemente
que se traté de una masacre.

La responsabilidad por los delitos denunciados por el CELS corres-
ponderia a personal del Ejército Argentino, de la Policia de la Provincia de
Chaco, a autoridades politicas de la intervencion de dicha provincia, auto-
ridades judiciales y del ministerio pablico, funcionarios administrativos, en-
tre otros. La caracteristica saliente de esta denuncia es que algunos de los
posibles responsables no han sido, hasta ahora, vinculados judicialmente -
con la masacre. Tal es el caso del actual jefe del Estado Mayor General del
Ejeército, general Ricardo Brinzoni, quien fue secretario de la intervenciéon
de la provincia de Chaco y fue denunciado en la causa. Dias antes de la
presentacion judicial, el jefe del Ejército reconocié en declaraciones radia-
les tener conocimiento certero de los hechos, e incluso haber hecho una
investigacion propia para arribar a la conclusién de que la matanza ocunrri-
da en 1976 “no fue un enfrentamiento sino un fusilamiento encubierto de
detenidos que estaban en la carcel U-7".

En su presentacion, el CELS solicité la declaracion de nulidad de las
leyes de punto final y obediencia debida y el consiguiente juzgamiento de
los responsables de la masacre. A pesar del tiempo transcurrido no ha ha-
bido resolucién alguna en el expediente.

2.1.3. El caso Menéndez, provincia de Cérdoba

En octubre del 2000, el CELS —conjuntamente con abogados del
SERPAJ de la provincia de Cérdoba—, inicié una querella penal en la cau-
sa "Menéndez, Luciano Benjamin s/ delitos cometidos en represion de la
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subversiéon . solicitando que se declare la nulidad e inconstitucionalidad de
las leyes de punto final y obediencia debida y de los indultos presidencia-
les. La denuncia agregd, a los hechos ya denunciados en la causa original,
8 casos nuevos que no estaban contenidos en ella. A partir de dichos casos
se pretendié impulsar la investigacion de los siguientes delitos: a) desapari-
ciones forzadas cometidas durante el periodo 1976/1983; b) desaparicio-
nes forzadas cometidas en los afios previos al golpe militar; ¢) hechos que
no abarcaron las leyes de impunidad ni los indultos (como la apropiacién
indebida de inmuebles); d) sustraccion, retencién y ocultamiento de nifios.
Con la presentacién, la causa fue recaratulada como “Pérez Esquivel, Adol-
fo; Martinez, Maria Elba s/Presentacion™ (Expte. N 9.481).

En octubre del afio siguiente, la fiscal Federal de la Provincia de Cér-
doba, Graciela Silvia Lépez de Filofiuk, solicité que se declare la
inconstitucionalidad del decreto de Indulto N° 1.002/89 *“y, en consecuen-
cia, se lo declare nulo, de nulidad absoluta e insanable y carente de valor
legal en cuanto fue objeto de aplicacién en la presente causa”. Al mismo
tiempo, solicité que: “Consecuentemente se declare la nulidad de la Reso-
lucién de la Excma. Camara Federal (...), que declaré extinguida por in-
dulto la accién penal y sobreseyé definitivamente la causa en favor de
Luciano Benjamin Menéndez. Asimismo se solicita la nulidad de todos los
demas actos procesales dictados en consecuencia”. Por otra parte, solicité
que se agreguen dos anexos que contienen informacién relevante para la
causa como ser 412 casos excluidos del Decreto de Indulto N” 1.002/89.

2.1.4. La desaparicion y robo de bienes de Conrado Gémez

Conrado Gémez fue secuestrado el 10 de enero de 1977 en sus ofici-
nas de la ciudad de Buenos Aires, por un grupo de alrededor de veinte
personas vestidas de civil que presuntamente pertenecian a la Armada Ar-
gentina. Los secuestradores saqueraron enteramente el lugar y se llevaron,
ademas, una gran suma de doélares en efectivo que se encontraba en la
caja fuerte. Posteriormente, Gémez se comunicé telefénicamente en reite-
radas ocasiones con su familia, a quienes informé que se encontraba dete-
nido por las fuerzas de seguridad. Les solicité que se desinteresaran por
los negocios y los bienes porque eso garantizaria su seguridad.

Gémez fue obligado a firmar documentos que permitieron a sus
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captores apropiarse de los bienes que eran de su propiedad. De este modo,
los marinos lograron la transferencia en su favor del dominio de caballos
de carrera pura sangre que pertenecian a la familia, tierras de gran valor en '
la provincia de Mendoza y dinero en efectivo que se encontraba en una
cuenta en el National City Bank. Una vez desapoderado de todos sus bie-
nes, Gémez dejo de comunicarse con su familia y desde aquel momento
no volvieron a tener noticias suyas a pesar de la gran cantidad de gestiones
judiciales y extraoficiales realizadas.

La investigacion sobre lo ocurrido fue clausurada luego de la sancién
de las leyes de punto final y obediencia debida pero se reabrié en el afio
1999 por una presentacién de Federico Gémez, hijo de Conrado. El robo
de bienes es uno de los delitos que no fueron perdonados por las leyes de
impunidad, por lo cual la investigacién de tales crimenes podia continuar.
El obstéaculo se encontraba en el delito de desaparicién forzada que si habia
sido amnistiado, por eso se solicitaba la declaracion de nulidad de las leyes.

Eljuez Gustavo Literas —entonces a cargo del Juzgado Federal N” 11—
rechazd la presentacion por considerar que el caso se encontraba ampara-
do por las normas de punto final y obediencia debida. Sin embargo, la
Céamara Federal resolvié, al revisar tal decision, que la investigacion debia
continuar y que debia analizarse expresamente si los hechos denunciados
encuadraban en las previsiones de las leyes de impunidad. Aclaré el tribu-
nal que esas normas no pueden ser aplicadas automaéaticamente sino que
debe estudiarse caso por caso®.

En octubre del 2001 el juez Claudio Bonadio declaré que las leyes de
punto final y obediencia debida eran inconstitucionales e insanablemente
nulas®. Por segunda vez se obtuvo una declaracién de trascendental im-
portancia para la realizacién de la justicia sobre los crimenes del terrorismo
de Estado. La resolucién retoma centralmente los argumentos expuestos
por el juez Gabriel Cavallo.

Por consiguiente, el juez decretd el procesamiento de Juan Carlos
Rolén, Jorge Carlos Radice, Jorge Eduardo Acosta, Francies Whamond,
Aldo Roberto Maver, Emilio Eduardo Massera y Jorge Enrique Perrén. Los

3 Causa N" 16.071 "Astiz. Alfredo s/nulidad”, resolucién del 4 de mayo del 2000.
1 Causa N” 7.694/99 caratulada “Astiz Alfredo y otros s/ delito de accién Pablica”,
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N” 12,
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delitos que dieron lugar al procesamiento son la privacién ilegal de la liber-
tad agravada por la calidad de funcionarios piblicos y por haber sido la
victima obligada a poner a disposicion de los marinos los bienes y el dinero
de su propiedad; y el delito de asociacién ilicita para cometer los crimenes
antes mencionados.

Todos los procesados se encuentran actualmente cumpliendo prisién
preventiva.

2.1.5. La querella por el Plan Céndor

En el marco de la causa en la que se investigan delitos de privacién
ilegal de la libertad agravada con motivo de la gestacion y ejecucion de la
Operacién Céndor (asociacion ilicita entre presidentes de los paises del Cono
Sur), en junio de 2001 fue citado a declarar el ex dictador Jorge R. Videla.
A pesar de que Videla se neg6 a declarar, el 10 de julio el juez Canicoba
Corral lo procesé por asociacion ilicita agravada y embargé sus bienes por
un millén de pesos, considerando que “en su calidad de Presidente de la
Republica Argentina, tomé parte en la formacién y mantenimiento de la
organizacion ilicita denominada Operacién Condor™. Videla ya se encon-
traba detenido en su domicilio por su responsabilidad en el robo de nifios
nacidos en cautiverio, hijos de desaparecidos.

Por otra parte, el magistrado solicité la detencion de los militares uru-
guayos José Nino Gavazzo, Manuel Cordero, Jorge Silveira ‘y Hugo Cam-
pos Hermida, imputados de “la participacién en el secuestro y desapari-
cion” de 24 ciudadanos uruguayos en Argentina. El primer pedido de cap-
tura, realizado por el juez Canicoba Corral, fue remitido a Interpol Uru-
guay y derivado al Ministerio del Interior. La segunda solicitud de prision
preventiva fue realizada a través de la-Cancilleria.

En dicha oportunidad, la cancilleria uruguaya resolvié, basada en la
opinién del fiscal de Corte y procurador general de la Nacién, Oscar Peri
Valdez, reservarse nuevamente el derecho a detener a los requeridos y dis-
puso que se continde con la vigilancia de frontera.

Canicoba Corral comenté a la prensa que no podia pedir la extradi-
cién, porque ésta estaba sujeta a la detencidn de los imputados. De esa
forma, Gavazzo, Cordero, Silveira y Campos Hermida quedaron ubicados
en un limbo legal: el gobierno uruguayo no los detiene hasta no conocer
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las bases del pedido de extradicién argentino, y la justicia argentina no puede
pedir la extradicién porque Uruguay no cumple con los procedimientos
habituales y no detiene a los imputados.

En agosto del 2001, Jorge Rafael Videla volvié a negarse a declarar
en la causa repitiendo la actitud adoptada el 20 de junio.

El magistrado argentino solicité también la extradicion del ex dictador
Augusto Pinochet. En septiembre, el juez chileno Domingo Kokisch deci-
di6 no ordenar la detencién preventiva con fines de extraditar a Pinochet.
En este sentido, Kokisch argumenté en su resolucion que Pinochet mantie-
ne el fuero parlamentario en su calidad de senador vitalicio, por lo que ne
corresponde acceder a esa peticién. Agregd que el desafuero que se aplicod
al ex dictador en el afio 2000 fue soélo para efectos del caso Caravana de la
Muerte —que ejecutd a 75 opositores en el interior del bais tras el golpe
que encabezdé en 1973, por lo que atin gozaba de inmunidad en cual-
quier otfra causa que se le siga.

En septiembre, el ministro de Asuntos Exteriores de Uruguay, Didier
Opertti, informé que su gobierno habia comunicado a la justicia argentina
que vigilaria, sin detener, al ex jefe del Ejército (1974-1978) Julio César
Vadora, requerido por su presunta responsabilidad al frente del grupo uru-
guayo integrante en el ‘Plan Céndor’ “Se dio la misma respuesta que a los
exhortos anteriores”, asegurd el ministro.

Al mismo tiempo, el 27 de septiembre, el juez Canicoba Corral am-
plié la medida del 10 de julio y procesé a Jorge Rafael Videla por 72 priva-
ciones ilegitimas de la libertad dentro del Plan Céndor. El magistrado se
refirié a delitos llevados a cabo total o parcialmente en suelo argentino con
la participacién y actuacion conjunta de fuerzas militares o policiales de los
Estados integrantes del acuerdo criminal. Canicoba Corral encontré pro-
bado que “Videla, en su caracter de Presidente de la Nacién, tuvo a su
cargo tanto el armado del andamiaje nacional de los grupos operativos que
privaron de su libertad, de manera ilegitima, a las victimas, como el
financiamiento de tales estructuras y su contro! de gestién. Las células
operativas se hallaban subordinadas al imputado, tanto en lo atinente a la
seleccién de las victimas como en el destino final de éstas™. El juez destaco
que, aunque no se encuentra probado que el dictador haya actuado de
manera personal y directa en las desaparicionés que se le atribuyen, si se
determiné que tuvo el dominio de tales actos. “Sefidlese que dominar el
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hecho quiere decir ‘haber tenido las riendas en las manos’, o haber podido
decidir si se llegaba o no a la consumacion, tener el manejo y la direccién
del hecho™

Como en el anterior procesamiento (el del 10 de julio), el magistrado
y el secretario de la causa, Oscar Aguirre, se basaron en legajos de la Co-
misién Nacional sobre Desapariciéon de Personas (CONADEP); en los
memos del agente de inteligencia chileno Enrique Lautaro Arancibia Cla-
vel, condenado por los asesinatos del general Carlos Prats v su esposa; en
documentos desclasificados por Estados Unidos y encontrados en el archi-
vo del Terror de Paraguay; y en numerosos testimonios, tomados en ésta y
‘otras causas en las que se investigan violaciones a los derechos humanos
durante la dictadura.

2.1.6. La reaccién de los militares

La inminente declaracién de nulidad e inconstitucionalidad de las le-
yes de impunidad, las impugnaciones de los ascensos de militares propuestos
por el Poder Ejecutivo al Senado de la Nacién, sumado al anuncio de los
actos publicos que se realizarian con motivo de la conmemoracién del 25°
aniversario del golpe de Estado, perturbaron a los militares. Como demos-
tracién de su malestar e irritacién encararon una serie de acciones tendien-
tes a desalentar cualquier hecho que avanzara en determinar su responsa-
bilidad.

Como respuesta a este conjunto de circunstancias, 663 oficiales del
Ejército se presentaron ante el CELS y la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos (APDH) e interpusieron, cada uno, una accién de
habeas data para conocer los datos que sobre ellos guardaban nuestros
archivos. Simultdneamente, se presentaron ante la Subsecretaria de Dere-
chos Humanos del gobierno nacional con la misma solicitud.

El habeas data es una accion prevista en la Constitucion Nacional y
reglamentada por una ley, que permite a los ciudadanos controlar el con-
tenido de los datos personales existentes en registros o bases de datos pa-
blicos o en aquellos privados “destinados™ a dar informes. El objetivo de la
accién es la tutela de la intimidad a través del control por parte de los ciu-
dadanos de la informacién suya que guarda el Estado y excepcionalmente
algunas instituciones particulares.
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Era claro que el pedido se relacionaba con el mencionado malestar
de los militares. A su vez, la reaccién de las instituciones requeridas fue
dispar: la APDH se negé a dar a conocer su informacién mientras que el
CELS manifesté inmediatamente su voluntad de proporcionarla.

Pablicamente el CELS hizo saber a los militares que entendia que el
pedido formal que transmitfan constitufa un paso adelante en el respeto de
los procedimientos del Estado de Derecho. Recordamos que, en tiempos
de la dictadura, en vez de solicitar la informacién utilizando institutos juri-
dicos vigentes, los miembros de las Fuerzas Armadas habian asaltado ile-
galmente las oficinas del CELS y secuestrado documentos y-archivos va-
liosos. Asimismo se les hizo saber que como uno de los objetivos
institucionales es la pedagogia en el respeto a los valores democraticos y
los derechos humanos resultaba oportuno estimular este avance, no por
tardio menos alentador. V

Mas alla de la voluntad de dar a conocer los datos sobre los militares,
se resaltd que la norma que reglamenta el habeas data no les confiere el
derecho a acceder a la informacién que guardan instituciones como el CELS,
puesto que éste no es un banco privado de datos destinado a dar infor-
mes. ‘ i

A fin de facilitar la bisqueda, y teniendo en cuenta que el CELS no
posee un archivo de datos personales por orden alfabético ni cuenta con la
infraestructura ni el personal suficientes para dar respuesta inmediata a la
repentina curiosidad manifestada en forma simultdnea por centenares de
oficiales del Ejército, se solicité a cada uno de los peticionantes que hiciera
saber los siguientes datos: su situacién de revista durante los afios del te-
rrorismo de Estado (1974 a 1983); el grado que ocupaba durante el mis-
mo periodo; y la funcién, dependencia y lugar geogréfico en el que des-
empefiaron las funciones, afio por afio.

Transcurridos 45 dias de las presentaciones militares y a pesar de la
dificultosa tarea que ocasiond la falta-de respuesta de los uniformados a la
solicitud de datos precisos, el CELS entregé la informacién que habia po-
dido reunir. Sin embargo, aclaré que ella era parcial e incompleta ya que.
por ejemplo, no se pudo confrontar si un azpellido citado en un testimonio
correspondia o no a determinado oficial del Ejército. Por lo demas, dadas
las caracteristicas de los archivos y la falta de colaboracion del Ejército para
precisar los datos minimos de revista de cada peticionante, no fue posible
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descartar que el gradual procesamiento de las bases de datos y/o la pre-
sentacion de nuevas denuncias o testimonios arroje nuevos elementos de
interés sobre los firmantes de los pedidos.

El CELS sé6lo poseia informacién sobre posibles involucrados en deli-
tos atroces y aberrantes durante la Gltima dictadura militar en apenas nue-
ve de los 663 solicitantes, es decir menos del 1,5 por ciento. Uno de ellos
era el propio Jefe de Estado Mayor.

Del total de solicitantes, diez militares se encuentran denunciados como
participes de alzamientos militares contra el orden constitucional en la dé-
cada del 80 (aléamientos “carapintadas”). Nueve oficiales recibieron ins-
truccion militar en la tristemente célebre Escuela de las Américas, denun-
ciada en los Estados Unidos y en otros paises como una escuela de tortu-
ras y atentados. Esta mencién no implica una acusacién especifica en su
contra, no obstante, en algunos casos, la informacién demuestra que las
mismas personas estarian vinculadas con violaciones a los derechos huma-
nos durante la dictadura militar.

Es preciso destacar que dos oficiales aparecen vinculados a hechos
presuntamente ilicitos. Uno de ellos es el subjefe de Estado Mayor, Eusebio
Jurczyszyn, por haber autorizado, en 1999, un acto ilegal de inteligencia
sobre un juzgado federal.

La decisién de acceder al requerimiento se basa en la certeza de que
la informacion que el CELS ha acumulado en dos décadas de trabajo per-
severante y con escasos recursos para reconstruir el mapa del terror, no le
pertenece sino a la sociedad que lo padecié. En tal sentido, la informacién
que se recopila y preserva posee un valor histérico innegable y es el resul-
tado de la lucha de las victimas del Estado terrorista, sus familiares y los
organismos de derechos humanos en la recuperacién de la verdad histéri-
ca sobre las graves violaciones a los derechos fundamentales cometidas
durante la Gltima dictadura militar. Esta lucha inclaudicable ha debido sor-
tear diferentes obstaculos, entre ellos la negativa de las maximas autorida-
des de las Fuerzas Armadas a colaborar en la investigacién de lo aconteci-
do durante aquellos afios. La bisqueda de la verdad histérica demanda el
aporte de toda la sociedad y es indispensable para evitar que-aquellos he-
chos aberrantes puedan repetirse.

Mientras estos acontecimientos tomaban estado publico. el diario Pd-
gina/12 reveld que el abogado Juan Torres Bande. que patrocinaba al Ejér-



CELS ) Informe 2002

cito en la presentacién de los habeas data, pertenecia al Partido Nuevo
Triunfo (PNT), grupo de reconocida ideologia nazi en.Argentina. En ese
entonces, el ministro de Defensa, Horacio Jaunarena, ordend al jefe del
Ejército, teniente general Ricardo Brinzoni, a que instruya un sumario para
determinar “la relacion actual de la fuerza con el abogado Juan Enrique
Torres Bande, sindicado como neonazi”™. Al mismo tiempo, Brinzoni con-
currié a la Delegacion de Asociaciones Israelitas, DAIA, a pedir disculpas
por haber contratado al dirigente y apoderado del partido del Nuevo Triunfo.
' Pese a que el jefe del Estado Mayor, Ricardo Brinzoni, dijo haber des-
pedido al abogado Torres Bande, en julio, el CELS recibié un nuevo pedi-
do de hébeas data del estado Mayor General del Ejército, con el mismo
texto, la misma tipografia, el mismo disefio vy fijando el mismo domicilio
legal que en los presentados en marzo Gltimo con el patrocinio de Torres
Bande.

Conforme publicé el diario Pdgina/12, el nuevo pedido de habeas data,
firmado por el capitan Guillermo Oscar Voget, fue enviado al CELS en un
sobre con membrete de la Secretaria General del Ejército en su frente. Al
dorso lleva un sello del Estado Mayor General y su direccién, Azopardo
250, y'el franqueo fue cargado a la cuenta 11047 del Correo Argentino.

Estos hechos volvieron a la luz las estrechas conexiones entre los sec-
tores neonazis y ciertos sectores castrenses. La reaccion militar, a través de
la accién de hébeas data, sumada a esta informacién sobre las vinculacio-
nes de su abogado patrocinante, son hechos preocupantes al momento de

analizar la estructura y funcion de las Fuerzas Armadas en democracia.

2.2. Juicios en el exterior
Extraditar o juzgar: el desarrollo de los pedidos de extradicion

En los altimos afios, autoridades politicas o judiciales de terceros Es-
tados solicitaron la extradicién de militares o civiles argentinos a causa de
procesocs judiciales contra éstos iniciados a raiz de los hechos ocurrides du-

rante la pasada dictadura militar.

> La Nacion. 7/07:01.
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En estas situaciones, cuando un solo pais posee jurisdiccién para juz-
gar un caso y el criminal se encuentra fisicamente en aquel Estado. no hay
ningan conflicto de derecho internacional. En principio, y salvo que no se
cumpla con estandares internacionales en lo relativo al debido proceso, tal
juicio es un asunto interno del Estado.

Ahora bien, cuando el criminal, por aplicarse mas de uno de los prin-
cipios expuestos, esta sujeto a mas de una jurisdiccién, o se encuentra en
alguna diferente a aquella que tiene jurisdiccion para juzgarlo, rigen las re-
glas sobre extradicion. La préactica de la extradiciéon permite, entonces, que
un Estado le entregue a otro al supuesto criminal que no’'se encuentra en
la jurisdiccion en la que debe ser juzgado o condenado.

En principio, la decision de un Estado de extraditar a un criminal que
se encuentra en su territorio es un derecho soberano de ese Estado y, si no
existe una obligacion legal de extraditar en virtud de un tratado o costum-
bre, el Estado puede decidir no hacerlo. Consecuentemente, el Estado no
viola ninguna obligacién juridica en sus relaciones internacionales si decli-
na la entrega de un criminal en estas circunstancias®. Sin embargo, esta
concesion optativa deja de serlo en dos casos. El primer caso se constituye
cuando el Estado requerido y el Estado requirente llegan a un acuerdo es-
pecial en virtud del cual convienen la entrega del criminal.

El sequndo, en cambio, es indepéendiente de la voluntad de las par-
tes. Si el crimen imputado es un crimen de guerra, un crimen contra la paz
o un crimen contra la humanidad, existe obligacién de extraditar aun si no
existe un tratado entre los Estados involucrados, siempre que el Estado re-
querido no haya cumplido con el principio aut dedere aut judicare, que
serd expuesto mas adelante. Otra formulacién de esta excepcidn es la pro-
hibicién de negarse a extraditar en caso de violacion de derechos humanos
fundamentales, si no se cumplié con el principio mencionado.

El tratamiento de este tipo de situaciones —en las que un Estado soli-
cita a otro la extradicién de un nacional— se rige por normativa nacional e
internacional. En Argentina, las extradiciones —su concesién o rechazo— se
rigen por la ley N" 24.767 sobre Cooperacién Internacional en materia pe-
nal, por los principios de derecho internacional y, desde fin del afio 2001,
por el decreto 1.581/01.

"R. Jennings and A. Watts. Oppenheim’s Treatise on Internationat Law - 9™ edition.
Longman, London. Vol. 1, 1992, p.750.
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Con fecha 5 de diciembre del 2001, el Poder Ejecutivo Nacional san-
ciond el decreto 1.581/20017 a través del cual dispone que el Ministerio de
Relaciones Exteriores "rechazara los pedidos de extradicién por hechos
ocurridos en el territorio nacional o lugares sometidos a la jurisdiccién na-
cional”. Dicho decreto fue sancionado a pocos dias de que el Estado re-
chazara el pedido de extradicion de Carlos Guillermo Suarez Mason solici-
tado por la Republica de Alemania®.

El decreto 1.581/01 establece que todos los pedidos de extradiciéon
que se cursen por procesos judiciales en tramite en otros paises relaciona-
dos con delitos cometidos por el terrorismo de Estado en Argentina duran-
te la pasada dictadura militar deben ser rechazados.

Esta decisién del presidente de la Raa reedité la postura que adopta-
ra el presidente Carlos Menem durante su gobierno, quien rechazé por
medio de un decreto cualquier solicitud de cooperacién judicial que se cur-
sara desde el exterior aduciendo que violaba la soberania del Estado ar-
gentino®. Durante su campafia electoral Fernando de la Raa habia mani-
festado que su decisién era dejar en manos de la justicia las decisiones so-
bre esos casos y no adoptar medidas politicas que obstaculizaran la actua-
cién de los jueces.

El mismo decreto dispone que en los pedidos de asistencia judicial o
extradiciéon formulados por tribunales extranjeros se aplicara la doctrina de
la territorialidad de la ley penal y que, por lo tanto, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores rechazara los pedidos de extradicién por hechos ocurri-
dos en el territorio nacional o lugares sometidos a la jurisdicciéon nacional

(articulo 2). A pesar de esta decisién, la norma dispone que las solicitudes

7 Publicado en el Boletin Oficial el 17 de diciembre del 2001. Firmado por el presi-
dente Fernando de la Raa, el jefe de gabinete de ministros, Chrystian G. Colombo.
el ministro de Justicia, Jorge E. de la Raa, y el ministro de Relaciones Exteriores.
Adalberto Rodriguez Giavarini.

* Alemania presentd pedido de extradicion de Suarez Mason, quien era requerido
por el juzgado de Primera Instancia de Nuremberg. por los delitos de privacion
ilegal de la libertad. torturas y homicidio agravado de la ciudadana alemana
Elizabeth Késemann o Kasserman. \

9 Decreto N 111 del 26 de enerc de 1998. publicado en el Boletin Oficial el 9 de
febrero de 1998. firmado por el ministro de Relaciones Exteriores, Guido Di Tella.
y el ministro de Justicia. Raal Granillo Ocampo.
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de arresto provisorio se enviaran al juez competente “dejando constancia
que el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto
actuarad de acuerdo al presente decreto frente a un eventual pedido de ex-
tradicién”. El decreto interfiere en la actividad de los jueces, sobre todo al
rechazar de manera anticipada todos los pedidos de extradiciones puesto
que esta circunstancia desalienta a los magistrados al momento de resolver
los pedidos de arresto preventivo, puesto que finalmente la extradicién no
se concretara.

La altima disposicién de fondo de la norma establece que si al reque-
rimiento de detencién o extradicién se acompafiaran antecedentes, docu-
mentacién o pruebas, éstos seran remitidos al juez de la causa o, en su
defecto, al juez de turno o al Ministerio Publico Fiscal en calidad de denuncia.

Argentina ha reconocido tradicionalmente el principio de territoriali-
dad y ello es asi por cuanto el art. 1, inc. 1 del Codigo Penal establece que
éste se aplica a los delitos cometidos en territorio argentino o cuyos efectos
se produzcan en los lugares sometidos a su jurisdicciéon. Sin embargo, la
comunidad internacional reconocié el principio de jurisdiccidn universal o
extraterritorialidad a través del cual los Estados dispuestos a castigar a los
autores de graves violaciones a los derechos humanos pueden hacerlo sin
consideracién de fronteras.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo, a través del decreto, esta antici-
pando una solucién a todos los casos: todos los pedidos seran rechazados
sin considerar que cada uno de ellos seguramente tenga caracteristicas di-
ferentes (persona requerida, Estado requirente, victimas de los delitos, el
delito cometido, si hay convenio entre Estados, entre otros). Entre los fun-
damentos del decreto, el Ejecutive sostiene “que en la mayoria de los su-
puestos [pedidos de asistencia], éstos se formulan en relacién a hechos acae-
cidos en el pais y a personas que ya fueron juzgadas por los jueces argenti-
nos; condiciones en las cuales tanto la Ley N” 24 767 de Cooperacién In-
ternacional en Materia Penal cuanto los tratados bilaterales prohiben la con-
cesion de una extradicion en virtud del principio constitucional ‘'non bis in
idem’”. Esta afirmacién es incorrecta, tal cual lo demuestra el pedido de
extradicion de Alfredo . Astiz solicitado por el gobierno italiano por los he-
chos cometidos contra Giovanni Pegoraro, Susana Beatriz Pegoraro y
Angela Marfa Ajetta. En este caso en particular. el Ministerio de Relaciones
Exteriores. aun cuando rechazé el pedido de extradicion, destacd que las
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desapariciones forzadas de las personas mencionadas no habian sido in-
vestigadas®’. )

De lo expuesto surge entonces que este decreto, en la préactica, es con-
trario al principio “juzgar o extraditar” por cuanto decide. a priori, que ningu-
na persona serd extraditada por delitos cometidos por el terrorismo de Estado
en Argentina y en tanto existen leyes que aqui garantizan la impunidad.

En breves palabras, conforme al principio aut dedere aut judicare (ex-
traditar o juzgar) un Estado puede elegir entre conceder la extradicién y
juzgar a una persona imputada de un crimen de lesa humanidad. En los
casos en que existan normas de rango inferior {es decir, que no sean de ius
cogens'!), que impidan la extradicion en el caso concreto, o se rechazara
la solicitud de extradicién por cualquier motivo, no se violarfa el principio
antes mencionado si se i’)roc‘ediera al juzgamiento en el ambito local. La
violacién se produce tGnicamente cuando hay evidencias de que el Estado
no cumplird su obligacién de someter el asunto a las autoridades compe-
tentes para su enjuiciamiento. ‘

Es decir, que el derecho soberano de los Estados en materia de extradi-
cién debe ejercerse enmarcado en la obligacion de sancionar los crimenes contra
la humanidad (norma de ius cogens). De este modo, el ambito de decision de
los Estados se limita a estas dos alternativas: extraditar o juzgar.

2.2.1. El proceso de extradicion de Ricardo Miguel Cavallo
“Seérpico” a Espafia

En agosto del 2000, Interpol detuvo en el aeropuerto de la ciudad
mexicana de Cancin al ex militar argentino Ricardo Miguel Cavallo acusa-
do por el juei espafiol Baltasar Garzon de haber cometido los delitos de
terrorismo, Qenocidio y torturas durante la Gltima dictadura militar en Ar-

gentina. Cavallo fue reconocido por los ex detenidos de la Escuela de Me-

19 Resolucion N* 2.549 del 9 de agosto del 2001, Ministerio de Relaciones Exterio-
res. Comercio Internacional y Culto.

1" Las normas de ius cogens son normas imperativas de derecho internacional ge-
neral. Conforme al art. 53 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados, “una norma imperativa de derecho internacional general es una norma acep-
tada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.
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canica de la Armada (ESMA) como uno de los miembros de la Marina ar-
gentina que participaron en la represién clandestina en ese centro clandes-
tino de detencién. Cavallo era conocido dentro de la ESMA como
“Marcelo”, “Sérpico” o "Miguel Angel”.

El procesamiento de Cavallo se produjo en el marco del juicio que
lleva adelante el Juzgado N" 5 de la Audiencia Nacional de Madrid. En vir-
tud de dicho procesamiento, el juez Garzén solicité la extradicién del mili-
tar argentino a Espafia para c8ntinuar con su juzgamiento!?.

El 13 de enero del 2001 el juez mexicano Jesas Guadalupe Luna se
pronuncié a favor de la extradicién del detenido para ser juzgado por los
delitos de genocidio vy terrorismo. La resolucién se fundé en normas del
derecho internacional ratificadas por México y Espafia y reconocié expre-
samente la competencia de la justicia espafiola para juzgar a Cavallo por
los delitos cometidos en Argentina. El presidente de México, Vicente Fox,
anuncié inmediatamente que no bloquearia la extradicion. El 3 de febrero
del 2001 el canciller mexicano, Jorge Castafieda, firmé una resoluciéon por
medio de la cual decidié concederla extradicion de Cavallo a Espafia para
que sea juzgado por los delitos de genocidio, terrorismo y tortura®. La re-
solucion se baso en la Ley de Extradicion Internacional mexicana y en el
tratado vigente ent