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Los derechos humanos en la Argentina
desde [a mirada de los organismos
internacionales de proteccién®

1. Imtroduccién

Los organismos internacionales han aportado, en general, una mira-
da complernentaria sobre la situacion de Jos derechos humanos, que per-
mite analizar desde una perspectiva estructural los problemas de un pais.
Por lo demas, Ia mirada se enriquece en tanto los organismos estin corm-
puestos por individups expertos independientes y neutrales, reconocidos
por su compromiso con los derechos humanos.

Ex la Argentina, estos organismos han tenido un papel cardinal en €l
afianzamicuto de la democracia y en el forulecimiento de sus instituciones.
En sepricmbre de 1979, la Comision Interamericana de Derechos Humanos’
de la Organizacion de Estados Amenicanos,? realizo una visita al pais, luego
de que ¢i goblerno de facto cursara la inviracion a la delegacion, presiona-
do por cl gobterno de Jimmy Carter.® Esta visiiz estuvo motivada por las de-
nuncias que fa CIDH estaba recibiendo desds 1975 sobre graves violaciones

* Este capitule ha side ¢laberado por Leah Tandeter, abogada, miemhbro dai Programa
Jusueia Democritica del CELS.

L En adelante, Comisidn Interamenicana o CIDH.

* En adetanie, OEA.

* Mignone, Emilic F., Derechos Aumanas y Socirdad, of caso argeniirg, Ruenos Adres, Len-
ru de Estudios Legales v Sociales (CELS) ¢ Ediciones de! Pensamiento Nacional, 1981,
p. 104,
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sistematicas y generalizadas a los derechos humanos por parte de agentes
del Estado argentino. Después de su estada, la Comisién produjo un infor-
me abrumador cuva difusion en el pais fue prohibida, mientras que en e)
resto del mundo fue receptada con horror y sorpresa. Ya en democracia, Iy
intervencion de la Comision fue crucial para el reconocimiento del derechas
a 1a verdad por las violaciones de derechos humanos del terrorisme de Esta-
do. En estos Gltdmos anos, los organismos internacionales de dereches hu-
manos han conmibuwido a adaptar la legislacion y pracucas vigentes a.los com-
promisos asumidos por Argentina mediante trarados. Asi, se ha discutida
tanto en el mivel interamericano como universal, la situacion de superpabla-
cidn carcelaria, la legislacion v practicas en materia de detencion de meno-
res de edad, el reconocimicnte del derecho a la tierra de las pucblos indi-
genas, la incompanbilidad de la persecucion penal a pertodistas por las
opiniones verrdas, ej régimen migratorio, las garantias judiciales, etcétera.

También fue importante el papel dc estos organismnos internacionales
en ¢l estallido de la crisis de 2001, Pasados tres anos, continiian marcan-
do problemas estructurales que .nerecen soluciones a largo v mediano pla-
zo, ¥ que exceden las posibilidades de una tinica gesiién de gobierno.

Al ser miembro de 1a Organizacién de las Naciones Unidas® y 1a OF4,
v al haber ratificade diversos tratados, la Argentina debe rendir cuentas
sobre la sitvacidn de derechos humanos, ya sea medianie el inecanismo
de casos individuales donde se denuncia la violacion de sus abligaciones -
internacionales 0 mediante la presentacién de informes periédicos ante
los Comités encargados de velar por el cumplimiento de los tratados.

A continuacién, analizaremos tas ohservaciones etnitidas por tos comic .-
€5 creados por los distintos tratados (Convencion para la Eliminacion dé-
todas las formas de Discriminacién contra ia Mujer,® Convenci6n sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial® y Convencion
contrala Torturay Otros Trates o Penas Crueles, Inhumanas y Degradan-
tes, conocida por sus siglas en inglés como CAT, y el Informe del Grups
de Trabajo de la Detencién Arbitraria, que depende de Ia Comisidn de D&
rechos Humanos de la ONU). Seguidainente examinaremos los pronl.:i;_ri'-
ciamientos de la Comisién Interamericana vy la Corte Interamericana d
Derechos Humanos.” Por Gltimo, evaluaremos la posicidn sostenida poE
Argentna en relacién con la aprobacién o ratificacion de otros tratadod

Bl

* Fn adelanwe, NI

3 Conocida por sus siglas en inglés como CEDAW.
% Conocida por sus siglas en inglés como CERD.

¥ En adelane, Corie Tnweramericana o Corre (DH,
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2. Sistema universal! de proteccién de derechos
humanos

La mayoria de os tratados de derechos humanos en €] ambito de Na-
cionies Unidas prevén® Organos encargados de velar por el camplismien-
1o de los derechos reconucidos en ellos. Estos urganismo estin comnpues-
s por experios independicnies propuestos por los Estados parte.
Nuestro pafs, al haber ratificado los distintos trotados, s¢ comnpromenio
3 presentar peviddicamente —o cuando un Comité lo soliciie— infor-
mes sobre las medidas adoptadas pars hacer efecuvas las disposiciones
: de las respecuvas convenciones y sobre os progresos ceatizados. Se wa-
tz de informes escritos que luego deberan defenderse oralinente ¢n se-
siones anie los comites.

La sociedad civil juega un papel esencial en este proceso mediane la
preseniacion de informes aliernatives, también tamados “infornies som-
hras” ¢ “condrainformes”, a través de los cuales se ofrece al Comité infor
macion faitanie o errénea respecto de los dates aportados por ¢l Estado.
_ Al analizar los informes oficiates v los alternativos, Jos comités estin fa-
4 culindos para emitir sugerencias y recomendaciones al Estado sobre la st-
tuacion general de derechos humanos en el pais.

Otros de Jos organismos previstos por la ONLU es la Comisidn de Dere-
chos Humanos.® Entre las aribuciones que posee, se encuentra la de desig-
nar eXpertos o grupos de tabajo que analizan la sirwacton de los derechos
humanos con velacidon a paises determinados o a cuesijones especificas.
Cada afip, estos expertos presentan un tnforme escrizo y dan cuenta oral-
mente de (o5 aspectos mids relevantes de su informe en las sesiones de [a
Comuision. Seguidamenie, la Comision adopta yesoluciones y decisiones a
maveés de las cuales puede condenar lus practicas violatorias a los derechos
humanos ocurridas en algdn Estado, nombrar nuevos relatores o grupas
de rrabajo, o renovar o concluir mandatos anteriormente creados. Estas
decisiones son adoptadas por el vou mayoritario de los Estados miembros
de la Comision o por consenso.

"Ya se2 a wavés del propic inatrumente o en sus protecolo: adicionales.

 Prevista en [a Cara de fa ONU como drgano subsidiario def Consejo Econémicn v Se-
_dal. Este es un ougano de corte politico, de composicién mrerpubernamen tal integrado por
tiglomdricos. La Comisidn se enciensta inegrada por 53 Esrados nxembros designados se-
. Gln Criter1os de una equititnia Banbncion geogratica.
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21 La situacidn de los derechos de la mujer en fa crisis

Como dijimos en ¢l Informe 2002-2003, el 16 de agosto de 2002 el Co-
mité para la Eliminacién de fa Discriminacion contra la Mujer! examing
el cuarto y quinto informe de Argentina.'l y el 23 de agosto de ese ano
eminé sus Observaciones Finales.!? En sus condusiones, el Comité habia
mostrado preccupacion por la falta de informacién proporcionada por el
gobierno sobre el impacto de lu crisis en la poblacion {femenina del pais,
Por ello, solicitd al Estado la presentacién de un informe de seguimeento,
en enero de 2004, para que fuera analizade en junio del misme ano, Te-
niendo en <uen:a la crisis social argentina, el Comité acottd el intervalo
de cuatre afios para que el Estado presente un informe sobre las medidas
acloptadas para hacer efectivas las disposiciones de la Convencion y sobre
los progresos realizados en este senudo.

El 29 de enero de 2004 Argendna presentd el informe de seguimicneo
en el que actualizo la informacion aportadn el 11 de febrere de 2002 respec-
to de la sitpacion de las mujeres cn la Argentina. Este informe se limitd a
enumerar los distintos planes scciales creados por €l nuevo gobierno, sin
aporar datos reales sobre el impacio de su apheacion encia poblactan. El1 Es-
tado volvid a omitir en este informe informacién sobre la participacion en
lavida politica y publica de la mujer sin discriminacion {aruculo 7. CEDAWY.
Tampoce analizé owras formas de discriminacion, comno aquella que sufren
las mujeres imgrantes, refugiadas v fas mujeres privadas de su libertad.

Junto 2 Jas mismas organizaciones!? con las que habiamos presentado el
informe alternativo al Comité de la CEDAW durante el 2002,™ acercamos al
organismo un documente complementarie al presenwado por el Estado. En
este informe hicimos hincapt en algunos puntos que se constderan criticos
en el marco de las obligaciones asuruidas por el Estado argentino en lo que

" Orgaus creado por ja Convenasn sobre 1a Elimuimnacion de Todas Tas Fornus de Dise
criminaciin conlra la Aujer.

" E] Comité unalizd los dos informes conjuniamente pues el cuarlo informe periodi-
co o habia sida examinade previamer e,

V2 CEDAW  C/ 2002, EXC/CRP A Add B/ Rew 1.

I Bl Institue Socizl v Politica de la Mujer (13PMY, el Comuté Latinodniericano para la
Defensa de |us Derechos de fa Mujer - Arventina {CLADEM), Ja Fundacion para Estudios e
investgacion de la Mujer (FEIM), Feministas en Accion, la Asigiacidn de Especialistas Uni-
versianias €0 Estudias de Ta Mujer {ADETEMY, la Asociacion Mujeres en Accidn ¥ Asocia-
rian Ciudadana por los Derechos Hlamanos {AGDH;. El informe compleio se cncuentra

e <www.ceds orgars,

It Deicumento "Derechas de las Mujeres: ana deuda pendiente del Estado Argentine”,
cdicran propiade ADEULM, CELS, CLADEM Argenuna, FEIM ISPV, dujeres ep Accion,
Feministas en Accién. Buenos Alres, jubio de 3002 ;diaponibko ST SO ceh_org_ar::-}.
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se refiere a la discriminacion por razones de género. Entre las asignaturas
pendientes s resalt’ 1a urgente necesidad de que se ratifique el Protocolo
Faculiauvo de Ta CEDAW' para garantizar la efectva proteccién de los de-
rcchos humanaes de [as mujercs, consagrados en 1a Convencidn: v la jerar-
quizacion ¥ mayor cfiriencia del Consejo Nacional de la Mu_ic:r’f' con el Bn
de asegurar su gesuon de manera clicaz y plaralista.

Ei 16 de julio, en Nueva York, €l Comité de Ja CEDAW celebrd sus au-
diencias piiblicas para analizar el informe de seguimiernto de ju Argenn-
na, y el 26 de julio emitio sus Observaciones Finales,!?

En sus conclusivnes, e] Comité se mostwd no satistecho por [a insuficien-
te informaciim sobre como se ensena ¢ducacion sexual v en qué niveles. En
este senudo, solicitd al Estado incluir en su proxima presentacion informa-
cidn sobre L2 disponibilidad y Ya provision de educacidn sexual en el pais. El
Comité se vio especialmente preocupado por fa situacidn del CNM, por la
falta de recursos humancs y financieros para promuover efecivamente et avan-
ce re las mujeres y la igualdad de g&nero en la actual etapa politica, econdé-
mica y social de renovacion. Recomendd al Estado fonalecer las insritacio-
nes nacionales existentes para hacerlas mis efecuvas como catalizadoras de
la 1guaidad de género en todas las esferas de 1a vida del pals, wnto e ¢l ai-
vel kederal como provincial y local. Respecto de la sitwacion de 1a violencia
contra fas mujeres, el Comité intimé a! Estado 2 aprobar una ley, en ef nivel
federal y aplicable a todo ¢l termtono del pais, con el objeto de combaary
erradicar la vialencia contra la mujer, y para garantizar que las mujeres vic
amas de violencia y abuso sexual tengan accese a la protecadn v efectva re-
paracion, que jos culpables de esos actos sean efectivamente procesados y
castigados, y gue las mujeres sean defendidas de represalias. Finalmente, el
Comil£ instd al Estado a ranficer el Protocolo Opcional a la CEDAW.

2.2 La discriminacion en el centro del debate'3

Durante cl ano 2f{i4 el Comité para ja Eliminacion de la Discrimina-
cién Raeial,!* evaiué los principales proble mas vincuiados con los dere-
chos de las minorias religiosas, étnicas, sociales v culturales en la Repibli-
€a Argentina,

15 Sotire este temu, valveremos eu ¢l acipite 4 d+ este misma capitilu.

18 B adelance, CNM.

VCEDAW, (/2004 /1, CRP3/Add 4/Rev 1.

* Yézse wanbién los capitulos X! ¥ XIT de cste mismn fnforms,

i Organo creado pur k2 Convenaidn sobre Ja Eliminacion de Todas las Formas de Dis-
enuminacidn Racia).
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Argentina debia presentar los informes 16® a 18%, en los anos 2000,
2002 v 2004, respectivamente, sin crmbargo todos ellos fueron presentados
cn un Unico documento en agosto de 2004.2° E] informe del Estado es in-
completo, desacrualizado v con informicién errénea. A su vez, pese a tra-
tarse de una nueva gestion, no asume Ja responsabilidad por las violacio-
nes cometidas —por accion u onmisién—, principalmente en relacién con
los pueblos indigenas.

Para dicha ocasién presentamos, junto con ¢l Servicie Ecuménico de
Apoyo y Orientacidn a Refugiados y Migrantes (CAREF), v la Federacidn
Internacional de Ligas de Derechos Humanos (FIDH), un informe al-
ternativo®! al del Estado sobre la situacion general de discriminacién y
especificamente respecto de determinados grupos.®

El dia 30 dc agosto de 2004, el Comité del CERD dio a conocer sus Ob-
servaciones Finales para Argentina.w’ La mayor canddad de recomendacio-
nes estuvieron dirigidas a mejorar la situacion de los pueblos indigenas. Fi
Comité urgié al Estado a implementar ¢l Convenio n® 164 sobre pueblos in-
digenas y tribales de la Organizacidn Internacional del Trabajo, ¥ en part-
cular, 2 adoptar, en consulia con los pueblos indigenas, una polinca gene-
ral de tenencia de la fierra. Ej Estadc debe asimismo asegurar el accesoala
Justicia y reconocer efectivamente la personalidad juridica de los pueblos in-
digenas y sus comunidades en su madicional forma de vida. El Comité tam-
bién reclamé al Fstado argentino el establecimiento efecnvo del Consejo de
Pueblos Indigenas de Argentina y ¢l compromiso para asegurar la asigna-
cién de los Tecursos neccsarios para el efectvo funcionamiento del Conse-
jo v del Insututo Nacional de Asuntos Indigenas (INAT}).

El Comité recomendd también que s¢ adopten todas las medidas ne-
cesarias para asegurar, en consuliu con las comunidades indigenas, una
educacion bilingie € intercultural para los pueblos indigenas con total
respeto por su identidad cultural, sus lenguas, historia y cultura, tenien-
do asimismo en cuenta la gran importancia de una educacién intercultu-
ral para la poblacién general. Unoc de los puntos que se reiteran en las Ob-
servaciones Finales del Comité es la preocupacidon por la falta de
informacion oficial sobre el tema indigena. El Comité, ademds, reitero su
preocupacién por la fala de un sistemna de seguridad social que tenga en’

M CERD/C/476/Add. 2.

% Fl inforpie completo se encuentra on <www.cels.org.ars.

2 Con la colaboracidn del Centre on Housing Rights and Evicdones {COHRE), 1a Red
por las Derechos de las Personas con Discapacidad (REDI), Ia Red de Asistencia Legalyia
Asociacion Argentina de Jovenes Indigenas,

L CERD/C/BA/COS .
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cuenta las necesidades de los pucbhios indigenas y solicitd que sc tornen
medidas para asegurar el efecuvo disfruce de los derechos econdmicos, so-
ciales v culturales.

Con respecto a la situacién de los inmigrantes en Argentina, ¢l Comii-
¢ del CERD celebro la reciente firna de la Convencién Internacional pa-
ra la Prateccidn de 168 Derechos de todos los Trakajadores Migrantes v de
los Mierabros de sus famias,™ y tomné nota del compromiso expresado par
los funcionarios argentines de que se ratiticard prontamente, En el mismo
sentido considerd positiva la entrada en vigor de lu nueva ley de migracio-
nes ley n? 25,871, que reempiaza a la antegior. conocida como Ley Videla
Sin embargo, reclamo que se adopte sip demora su reglamentacion toman-
do particularmente en cuenta &) principio de no discriminacion.

2.3 La grave situacidn de la tortura?s

Durante €]l mes de noviembre de 2004 el Comité contra la Tortura®
evaluara la situacion de ta torwura en Argentina en su 339 periodo de se-
sion. Como mencionames en el faforme 2002-2003, el Estado debia presen-
lay su caarto informe penddico el 25 de junio de 200Q0; sin embargo comeo
lo hizo fuera de término,” en septiembre de 2002, el Comité decidio atra-
say el analisis y las ubscervaciones de 1a situacién argentina recién para
2004. Esto ha provocado que el Comité no haya podido vigilar €! cumnpli-
miento de la Convencidn durante los dltimos siete anos en los que ha ha-
bido un laro agravamiento de la situacion de la orwra en el pais.®

51 hien pucde considerarse que en esia oportunidad el Estado argen-
tino demostré un mayor esfucrzo por tratar de brindar informacion mas
representativa de lo que acontece en todas las provincias. este intento dis-
ta de satsfacer la recomendacidn del Comité, De [as 23 provineias y la Clu-
dad de Bucnos Aires, el Estado salo hace referenicia y suministra informa-
cidn de algunas de ellas, Por otro Jado, ¢! Estado se limita a suministrar
informacion normativa y abstracia respecio de diferentes comisiones o

2 Snbre la hirma de iz Convencion Internacional para la Proreccidn de los Derechos
de todos los Trabajadores Migranies vy de tos Miembros de sus famnilias véase ambien el
acipite 4 de ¢ste mismo capitlo.

25 Véase en esie mismuy Frforme vl capiiudo V1.

% Organo creado por la Convencidn conrra ia Tortara v Oiros Tratos o Penar Crueles,
inhtmanas v Degradanses.

T CAT/C/58 /AT,

¥ Ladlma evaluacisa que ] Comité bahia realizado fie cn 1997, véase A/53/ 1,00
res 5%,
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programas, en muchos casos desactualizada, sin explicar su funcionamien-
to en la prictica y Jos resultados obtenides. Esto impide una correcta va-
loracién del efective goce de los dererhos consagrados en la Convencion
v de la real situacion de quienes padecen actos de tortura o maluretos. En
este seando, ¢s importante resalunr que en 1997 el Comiié conma la Tor-
tura habia instado Ja creacion de un regisoro con el (in de recopilar infor.
thacion de los tribunales nacionales sohre los casos de tortura v malos tra-
L0s ocurtdos en ¢l pais.

Ei 19 de abril de 2004 ¢! Camité elabord una “lista de cuestiones rela
tivas al cuarto informe periadico™® medianie l1a cual adelantd algunos de
las temas de preocupacion que analizard en la proxima sesidn. Entre elios,
soliartd al Estado argentino que informara sabre la creacion del regismra.
[} Comite también se mostrd preoc upado por las condicones de deten-
cion de los menores de edad y solicitd ser informado sobre las politicas
que se estan llevando a cabo para hacer frenze al problema. Asimismo. pi-
dié recibir informacion sobre ¢! nimero de denuncias recibidas por ma-
[os tratos en comisarias. A su vez. se interesd por la decision pendiente de
la Corre Suprema de Justicia de ta Nacion sobre la nulidad de Jas leyes de
Funta Final ¥ Oberdiencia Debida. Por Gidmo, inquino respecto de la fe-
cha en que Argentina ratificard ef Protorcoln Faculativo de la Convencion
contra la Tortura ™

Desde e] CELS, jonto a 1a FIDH y la Asociacién por la Prevencion de
Ia Tortura {APT), elaboramos un informe alternativo al Comité del CAT.
En este documenlto demostramcs que la situacion de la tortura en Argen-
fia ha empeorado Sigue faltando informacion exhaustiva gue reidna la
totalidad de denuncias realizadas por toriura o apremios ilegales en todo
ei territorio nucional y que permita reulizar un diagnésztico de Ia sitoacion
general de 1a tortura v de los tratos contrarios a la dignidad humana en
todo el pats. Las cifras de Ias que se dispone son parciales ¥ no permiten
exponer la real situacién de los hechos ocurridos. 5i se tlenen en cucata
sinplemente las ciftas disponibles, se adwvierte un maniftesto incremento
de Jos casos de torturas v mattratos en todo el pais. Entce los problemas
fiundamentales, nos referimos a la sistematitcidad de la pracuca de hechos
aherrantes, encontrindosc incorporadas en las rutinas de las fuerzas de
seguridad del Estado. La utilizacidn de estos mérvdos ilegitmos no es

T CAT /U, RA A, 7

¥ Reiterando ¢l pedido 1 eabizade zon anterioridad en el ano 1997,

3 Sobre ¢ Protocolo Faculiatvo de I3 Canverscidn contra la Tortura, véase el acdpite
4 de este mismo capituls.
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excepcional ni responde a circunstancias partculares. La respuesta de los
funcionarios judiciales frente a los casos denunciados de torturas v tratos
crueles, inhumanos y degradantes dista, en la mayoria de los casos, de res-
petar los estandares establecidos por 1a Convencién y su Comité.

2.4. Las detenciones arbitrarias en la Argentina

A Bines de 2043, cl Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitrana vi-
sitd la Ciudad de Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires, Mendoza
y Salwa. El informe con las conclusiones se publicé en el ario 2004.32 E] Gru-
po se reunid con representantes de los distintos poderes ¥ con actores de
fa sociedad civil. En su estada la delegacidn visitd once centros de deten-
cion y mantuvo enirevistas con detenidos y se mostrd preocupada por las
condiciones edilicias en las que encontraron estos centros. Los expertos
indagaron respecto de las detenciones por averiguacién de antecedentes
v tomaron noia de fos abusos que esta facultad conlleva. Iin igual medida,
el Grupo Hamé la atencion sobre las causas fraguadas, las detenciones re-
lacionadas con la protesta social y las detenciones de menores y extranje-
ros. En su informe, el Grupo de Trabajo recomendd al Estado revisar su
legislacién en materia de derencion preventiva, con el fin de respertar el
principio de la excepcionalidad que debe regir. Solicitd que se preste ur-
gente atencion u las condiclones de detencion de los detenidos en prision
preventiva, y que se realicen acciones tendientes a combaunr la praciica de
detenciones arbitrarias ¥ mejorar la situacién de los derechos humanos de
los detenidos v su derecho al debidc proceso.

3. Sistema interamericanc de proteccion de dereches humanos

Recordemos que la Argenuna, al ratificar 1a Convencidén Americana 5o-
bre Derechos Humanos,?® ha asumido la obligacién de respelar, garantizar
e implementar medidas internas para lograr Ia realizacidn de un conjunto
de derechos y libertades esenciales. A suvez, la Convencién establece un me-
canismo de proteccién internacional de los derechos humanos: la posibili-
dad de presenrar denuncias por violaciones ante la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos y la Corte [nteramericana.

ME/CN.4/2004/3/Add. 3, dado a conacera principios de 2004,
¥ En adelante, Convencidn Americana, Convencion, CADH, o Pacto de San José de
Costa Rica.
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Como surge de los frformes anteriores y como vercmos mas adelante,
tanto lus recomendaciones de la CIDH, como las decisiones de lu Corte
IDH han sabido reflejar los problemas nctuales y comunes a la region. Am-
bos drganos han reeconaocido la incompatibilidad de las leyes de ammista
con {a Convencion Americana. han remarcado [a importancia de la lber-
tad de expresion como herramienta para aftunzar la democracia, se han
mosirado especialmente preocupados por el respeto de las garantias judi-
cizles, la situacion general de los menores de edad y han lamado la aten-
cion sobre la sitnacidn de pobreza que sufre la regién.

En el Infarme correspondiente a los anos 2002 y 2008, nos referiamos
a un cambio de politica del Estado argentino en la forma de responder los
casos que wamitan ante el sistema interamericano. A pardr del ano 2003
el gobierno f1j6 una politca que consistio en intentar arribar a soluciones
amistosas en los casos de volactones graves a los derechos humanos. Esta
tendencia ha continuado, y tal vez hasua se ha profundizado en la actual
gestion.

Duranie el 2no 2004 los procesos amistpsos iniciados en distntos ca-
sos, han permitido, enire otras cosas, garantizar el acceso de las vicrimas a
los sumarios administrativos instruidos conira los policias bonaerense in-
valucrados en casos de violencia y abusos:* derogar 1a ley de migraciones
de la dicadura, conocida como la “ley Yidela”, ¥ sancionar una nueva ley
migratoria en consonancia con los estindares internacionales,® impuisar
l2 modificacion de la ley 24.463 sobre seguridad previsional® y discutir po-
sibles reformas al Céodigo de Jusucia Milicar para garanuzar ¢l derecho de
defensa.?

Entendemos que no cs posible analizar los pronunciamientos en la
orbita de la OFA, sin hacer mencion de la crisis por 1a cual esta atravesan-
do esta organizacion. Desde tiempo atras el sistrma interamericano de
proteccién de los derechos humanos sufre problemnas fimancieros v reite-
rados recortes presupuestarios. Esto ocarre en un momente en que la Co-
mision Interamericana y la Corte Interamencana vienen experimentan-
do incremesntes drasticos en su carga laboral, debido a que subsisten en
fa regién violaciones diversas a los derechos humanes. 5on los Estados
miembros quienes deben asumir sus responsabilidades y compromisos pa-

# Case Sergio Andrés Scliavini, n? 12,080, CIDH.

&3 Caso Juan Carlos De la Torre, n® 12,306, CIDH. Véase en este mising frjorme el
capitule &I, acidpite 2.

6 Caso Amilcar Menéndez, Juan Maenue| Caride ¥ owros, n? 11.670, CIDH.

¥ Caso Rodolfo Correa Belisle, % 11,555, CIDFL




Derechos humanos desde la mirada de los organismos internacionales 551

ra incrementar de manera progresiva y sustancial los presupuestos de los
organos de proteccidn.

Ern este contexto, el 15 de septiembre de 2004, Miguel Angel Rodri-
guez, ex presidente de Costa Rica, asumid como nuevo secretano general
de Ja OFA. Inmediatamente, Rodriguez comenzé una reestructuraciéon
drastica que incluyo medidas que parecian afectar la independencia de la
CIDH y de Ia Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Dias mis
tarde, ante la presién de distintos goblernos —entre los que debe desta-
carse 1a fuerte presidn del gobierno argentino— y representanies de la so-
ciedad civil de la region, el nuevo secretano se vio obligado 4 dar marcha
atrds sobre algunas de sus medidas. Menos de un mes después de su incor-
poracion al cargo, Rodriguez debio renunciar por acusaciones de corrup-
cidn en su pais. En los proximos meses, los cancilleres de los 34 paises
miembros de la OEA se reuniran en Asamblea General Extraordinaria pa-
ra decidir quién sucedera a Rodriguez. Esperamos que el gobierno argen-
tino sostenga, tanto en la designacién del secrerario general como en la
discusion sobre la reestructuracion de la organizacion, una posicion en fa-
vor del fortalecimiento ¢ independencia del sistemna interamericano de de-
rechos humaneos.

En ¢l siguiente apartado analizareinos el papel desempenado por el sis-
tema interamericano de derechos humanos durante el afo 2004 respecto
de la sitnacion de Argentina. Durante este afic, la Comision Interamerica-
na, entre oiras cosas, convocod a unz audiencia sobre la libertad sindical en
el pais y dictd medidas cautelares en favor de los detenidos en el servicio pe-
nitenciario de la provincia de Mendoza. A su vez, dictd la admisibilidad de
algunos casos por violaciones de derechos hutuanos cometdas en Argent-
na. También le prestaremos especial atencidon a la etapa ejecutoria de la sen-
tencia dictada por la Corte Interamericana en el caso Bulacio.®

3.1, El Estado cuestionado por la falta de libertad sindical
en la Comisién Interamericana®?

El 5 de marzo de 2004 la Comision Interamericana convocé a una au-
diencia sobre la situacion general de los derechos humanos en la Argen-
tina, centrada en la cuestion de la libertad sindical. La CIDH respondid

3 Caso Bulacio, sentencia de 18 de sepriembre de 2008, Corte ID.H., (Ser C) No. 100
(2003). Al vresnecio, véase CELS, Derechos Humanaos en Argenting. Informe 2002-2003, Buenos
Aires, CELSSiglo XXI editores, 2003, p. 556,

# Véase en este mismo Informe el capftulo IX, acipite 4.2,
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de esta manera a un pedido formulado por el CELS v 1a Central de Tra-
bajadores Argentnos iCTA}. En esta audiencia, los peticionarios infor-
mamos sobre las graves y retteradas violaclones a la ibertad v a la demo- -
cracia sindical que se proeducen en el pais como consecuencia de lu Ley
de Asociaciones Sindicales n? 23.55). que es incompatible con la Con-
vencidn Americana y €l recientementr ratificado Protocolo Adicional a
dicha Convencidn, conocido como Protocole de San Salvador.® Esta si.
tuacidn ya ha s1do cuestionada por la Comisidn de Expertos de Ja Orga-
nizacion Internacional del Trabajo que establecié recomendaciones. Sin
embargo, hasta Ja ferha la situacion no se ha meodificado v persisten las
violaciones al derecho a {a hibertad sindical, a ia huelga y a la negocia-
¢idn colectiva.

Los peticionarios sastuvirnos que la legislacién nacional discrimina en
torrna irrazonabie a tos nuevos sindicatos y ahoga todu posibilidad de sur-
gimiento de owos sindicatos distintos a los ya existentes. Aclaramas que es-
t0s sindicatos na mavoritarios carecen de fuero sindical para sus represen-
lantes v entonces o tienen adecuada protewcion judicial ante casos de
hesoganiento, suspension o despidos; que tampoco tienen posibilidad de
actuar en conflictos colectivos v declarar [a hutelga (incluso, huelgas en
proteccion del propio sindicato en formacian); y que no pueden percibir
la cuota sindical a partir de la némina sindical, lo que afecta claramente
su posibilidad de actuar. Asi, som trecuentes los despidos de los oabajado-
res que intentan conformar nuevas organizaciones sindicales, muchas ve-
ces a instancias del sindicato mavoritario.

La Comision se mostrd particularmente interesada y pidid explicacio-
nes en los sigutentes puntoes: a) proteccidn ¢ tutela de tos representantes
sindicales de Tas organizaciones que no cuentan con personemna gremial;
by derechus y garantias con que cuentan esas orgamzaciones para el ejer-
acto del derecho de huelga v 1a representacion de los trabajadores en
conflictos; ¢) derecho de dichas organizaciones sindicales a financiar su
actividad (cuota sindical): d} condiciones legales y sobre los posibles obs
taculos que se imponen para acceder 2 lu personeria gremial.

La Comisidn sostuve quc el temna de 1a libertad sindical en 1a Argenu-
na era de vital importancia para la consolidacidn de la democraaa y que
supervisaria periodicamentce la evolucidn de esta cuestion.

W 3obre vl Prowcele de San Salvadar vease of acapite 4 de este mismo capitulo
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3.2. Ayuda urgente para los presos en la provincia de Mendoza

Fi 21 de julio de 2004 se present? a la Comision un pedido de medi-
das cautelares con el objeto de resguardar el derecho a la vida y la integni-
dad fisica de los internos —ptocesados v condenados— alojados en esta-
blecimientos del Servicio Pemenciario de la provincia de Mendoza. Unas
sermnanas después, cn el incs de agosto, fa C1DH otorgd medidas cautela-
res en favor de los presos mendocinos, alojados en la penitenciaria pro-
vincial y sus dependencias por el lapso de scis meses. .a CIDH urgié al Es-
tado argenting a que asegurara, entre owras cosas, las debidas condiciones
para salvaguardar l2 vida e integnidad personal de los reclusos y el acceso
a condiciones de higienc v salud sulicientes para que todos puedan con-
wr con servicios saritarios y duchas. A su vez, insto al Gobierno que pre-
sentara informacion dentra del lapso de quince dias.

3.3 (Casos admitidos durante el ano 2004

Durante el 2004, la Comnision Interarnericana dictd la admisibilidad de
cuatro denuncias contra el Estado argentino. Dos de estoy casos se refucio-
nan con vinlaciones al derecho a la libertad de expresidon, otro con denun-
cias de violacion al derecho a la integridad fisica v debido proceso. y ¢l
cuarto caso con el devecho a la defensa en fa justicia militar.

El 24 de [ebrero, 1a CIDH aprobd el Informe n¥ 4/04 a través del ¢ual
declaré admisible la denuncia presentada por Rubén Luis Godoy y la De-
fensoria Genecral de Camara de Apelacién de Rosario. Rubén Luis Godoy
fue condenado a Ia pena de prisidn perpetua con la accesoria de prisicn
por tiempo ndefinido v al pago de una indemnizacidn de 90.MH pesos a
partir de su confesion sobre la autoila de un humicidio e intento de vio-
lacidn. Godoy denuncié que dicha confesidén fue obtenida mediante tof-
tura aplicada por agentes de la Policia de la Provincia de Sumta Fe; denun-
cid también vivlacidn de sus garantias judicia'es por la [alts de
investigacion y sancién de los [uncionarios que lo habian turturado. La
CIDH declaré la admisibilidad de la denuncia enwndiendo que, de com-
probarse, los hechos significarian violaciones de Ja CADH.

El caso de Rodolfo Correa Belisle [ue declarado admisible mediante
el Informe n® 2/04. E} 28 de mayo de 1997, los abogados Alicia Qliveira.
Ran] Zaffaroni y Alberto Bovino, con el copatrerinio del Centro por ta Jus-
ticia y ¢l Derecho Internacienal (CEJIL} hicieron una presentacion con-
tra Argentina por la detencion arbitraria sufrida por Rodolfo Correa Be-
lisle y Jas violacioncs a las garantias judiciales v al debido proceso. Correa
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Belisle, capitan del Ejército, habia sido sometido 2 un proceso militar, da.
do de baja y condenado a tres meses de arresto. En este proceso militar, no
go7i de tos derechos de defensa bisicos reconocidos a los acusados de de-
litos en la Convencion Aunericana.

Por ddumo. ja CIDH aprobé los Informes n? 3/04 y n® 4704 median-
te los cuales admiud los casos de Horacio Verbitsky, Gabriela Acher y To-
mis 8anz, y el de Eduardo Kimel, respectivamente, por la violaaén al de-
recho a la libertad de expresidn y las garantias del debido proceso. En
[997 [a Asocizcion Perjodistas®! habia presentade una denuncia en nom.
bre de Verbiwsky, Acher y Sanz, por haber sido condenados judicialmente
luego de que jueces v otros funcionarios los denunciaran por expresiones
vinculadas con €l interés pablico. Ladenuncia en favor de Eduardo Kimel
fue presentada el 24 de enero de 2001 por Eduardo Bertoni, Santiago Fel-
gueras, Alberto Bovino, CE[IL y el CELS por haher sido condenado pe-
nalmente, luego de que un ex juez considerara agravianies ciertos parra-
fos de sulibre en ¢l que investiga el 2sesinato de cinco refigiosos catdlicos
ocurridos durante la (ltima dictadura mititar, conocide como “lx masacre
de los palotinos”. En amibos casos se habia iniciado infructosamente un
proceso de solucion amistosa con ¢ Estado. Estos procesos permiten de-
maosirar la incompanbilidad de la persecucidn penal cn 1os casos de liber-
ud e expresiOn y el criterio estricto con ¢l que debe utilizarse la justicia
civil en estos casos,

3.4 A mas de trece afios de fa muerte de Bulacio: ejecucion
de 1a sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Como informameos el ano pasado, ¢l 18 de septiembre de 2003, ks Cor-
e IDH dicto sentencia en el casu por ia muerte del joven Walter Bulacio a
raves de la cuad condend al Estado argentino v le ordeno adeptar distintas
medidas para reparar Ias violaciones a los derechos a la vida, integridad per-
sonal, libertad personal, garuntias del debtdo proceso. proteecion judicial
efectiva y derechos del nino en perjuido del joven y su familia. Por unani-

midad, la Cortc sentencid que Argennna debia continuar y concluir lasin- .
vestigaciones para sancionar a los responsables de todas las violaciones 2~
los derechos humanos del joven, con piena participacion e los familiares -

en el proceso. Fsublecia que el Poder Judicial fue responsable de que tas

T E1 27 de mayo de 2003 la Asociacidu por tux Derechos Chales {ADG), ¢l CELS ¥y .

CEJIL s& pre=emnlaran comt copeticionarios en e] €aso,
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“dilaciones y entorpecimientos indebidos” condujeran a ln impunidad, y que
no podria invocarse la prescripeién de la causa pendiente en el mvel inter-
no para incumplir la sentencia de la Corte. Adernds, Ia Corte Interamerica-
na conminé al Estado argenuno a modificar leyes v practicas policiales pa-
ra evi@ar que cusos coma éste sigan ocurriendo. Las nedidas de reparacion
ordenadas incluyen una indemnizacion para el grupo famiftar y medidas de
reparacion simbolicas como la publicidad de ia resolucién de la Corte.

Como surge de la sentencia, la Corte se ha reservado la facultad de
controlar su cumplimiento. Hasta l1a fecha el Estado argentino no ha da-
do cumplimiento acabado a la totalidad de la sentencia, habiéndose in-
cumplido medidas ordenadas sumamente trascendentes. El Estado solo
ha cumplido en término el pago de ia indemnizacién en concepto de da-
no material e inmaterial y en concepto de costas y gastos, y la publica-
cion de la sentencia en los términos ordenados. Sin embargo, aiin no se
han tlevado a cabo gestiones para dar cumplimiento a {as medidas vin-
culadas con la necesidad “de la adecuacidon v modernizaciéon de la nor-
mativa interna en [todas] ias tematicas relacionadas con el caso en dis-
cusién para lo cual se [invitaria] a expertos ¥ otras organizaciones de la
sociedad ¢ivil”;* o las medidas vinculadas con la investigacién y sancién
de los responsables de las violaciones a los derechos humanos de Walter
Bulacio y su familia.

Los peticionarios solicitamos a la Corte IDH que continie supervisan-
de el cumplimiento de la sentencia.

4, Politica exterior en materia de tratados de derechos
humanos

Durante este ano, Argentina ba avanzado hacia la ratificacion de d:-
versos Instrumentos internacionales de derechos humanos. Sin embar-
go, continua arrastrando deudas pendientes, como la ratificacion del
Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre ta Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién de la Mujer.

Una medida auspiciosa ha sido la ratificacién por parie del gobier-
no argentino del Protocolo Adicional 4 la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-

*# Cfr. punte 3 del acuerdo de solucion amistosu firmado entre fas partes en este caso
el dia 26 de febrero de 2003.



556 CELS

turales, conocido cotno el Protocole de San Salvador. La ratificacién tuvo
lugar el 23 de octubre de 2003, Este Protocolo realirma un compromiso de
tos paiscs americanos acia la promocion v el respeto de derechos funda-
mentales como el derecho al rabajo, a la segqundad social, a la salud, a un
medivo anbiente sano, a la alimenacidon, ala educacidn, a la cultura, entre
orras. Mediante este instrumento, los Estados parte del Prowcolo se com-
promeien a preseniar informes periodicos respecto de tas medidas progre-
sivas que havan adoprido para asegurar el respeto de los derechos consa-
grados cn este Protocaiu. A su vey, en caso de que algunios de los derechns
garantizados en este instrutnento scan violados por una accldn u omisién
de un Estado parte, se podra aplicar ¢l sistema de peticiones individuales
reguladas por la Convencion Americana.*? De igual modo, la CIDH podra
formular observaciones y recomendaciones sobre [a situacidn de los dere-
chos econémicos, sociales y cubturales establecidos en el Protocalo.

En el Infrme 2002-2003 mencionamas la adopeion del Protocolo Facul
tativo de fa Gonveneifn conerea ta Tortura*® e fa sesidn plenaria de 1a Asam-
blca General el 18 de diciembre 2002, El objetiva del Protocolo es evear un
organo de expettos, un subcomité del Comite con'ra la Tortura, que lleve a
cabo visttas de 1nspeccion a lugares de detencidn y posteriormernte presente
informes conbfidenciales a las autoridades perfitentes con recomendaciones
concrelas para evilar {a tortura ¥ los malas gatos. Argennna file uno de 1ns
primeros que [irmdé este instrumento internacional, el 30 de abni de 20035,
Desde entonces, estaba pendiente su ratificacion, Como paso findamendal
debermnos desticar que el 8 de sepriembre de 2004, el Congreso Nacional apro-
bé el Pratocolo Opeional mediante ia ley 20,932, promulgada de hecho por
e} Pader Ejecutive el 30 de seprtembre. A parnir de ahora €l trdmite continua-
ra en la esfera de la Cancilleria, organo tacullado para realizar el depésito del
instrumnents y rafiticar internacionilmente €l Protocale.

Por auza parte, ¢l 10 de agosto Argenuna brmé la Convencidn Interna-
cional parn la Proteceion de los Derechos de todos los Trabajadores Migran-
tes v de [os Miembros de sus Familias. Este traiado crea el Comiié de Protec-
ri0n de los Derechos de Todos las Trabajaderes Migratorios y sus Familiares,
organo de control del cumplimiento de las obligaciones emanadas de {a
Convencion por los Estados parte. Este Comité, comn los demis drganos

2 Egre mecanismo esid previseo para ly vislacien del derecho a k1 educacion ¥ los de-
rechas sindicales.

# Par el momenta el Protcoln o ha entado en vigor Se encuentra abierte & la fir-
ma ¥ zanticacion de los FEsuados miembro de Macienes Usidas ¥ su epierad en vigor se pro-
Jucira cuando 1o havan rauficado 20 Fsudos

A
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creados para vigilar el cumplimiento de las obligaciones que surgen de los
tratacdos, dene la funcién de recibir informes periddicos de los Fstados
donde se detallen las medidas tomadas para cumplir con la Convencion,
v también recibir denuncias de las personas sujetas a 1a jurisdiccion de los
Estados parte.

Mas alla de estos importantes avances, COIMo Mencionamaos anterior-
mente, la ratificacién del Protocolo Facultativo de la Convencidon sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion de la Mujer, adoptade
el & de actubre de 1999 por la Asamblea Ceneral de las Naciones Unidas,
sigue siendo una asignatura pendiente para el Estado argentino, que fir-
mo ¢} Protocolo Faculativo €l 28 de [ebrero de 2000. El Protocolo es una
herramienta bésica e imprescindible para exigir los derechos reconocidos
en la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimina-
cion de ja Mujer. Instaura un mecanismo mediante €l cual quienes aleguen
ser victimas o quienes actden en su nombre podrin solicitar reparacion
cn el nivel internacional por las viclaciones de los derechos reconocidos
en la Convencién. El Protocolo permiite asi que este instrumento pueda
aplicarse directamente a las situaciones reales a las que se enfrentan las
mujeres de todo ]l mundo.

La Comision de Relaciones Exteriores del Senado de la Nacion traro,
durante €l 2002, distintos proyectos de lev respecto de 12 aprobacién del
Protocolo Opeional, dictaminando en favor de su aprobacidn. Debido a
presiones de sectores conservadores, el Ejecutivo Nacional habia solicita-
do el retiro del provecto de ley que rartificaria el Protocolo comn el argu-
mento de que su aprobacion resultaba una amenaza para la socherania na-
cional. Finalmente, la Comisidon de Relaciones Exteriores en su dictamen
de¢ mayoria propuso la ratificacién del Protocolo negando [a competencia
del Comité de la CEDAW para recibir denuncias individuales y actuar de
oficio en el pais, haciendo una declaracion interpretativa de que el dere-
cho a [a vida se protege desde la concepcion.®® Este orden del dia debia
ser tratado durante el periodo ordinaric de sesiones de 2002, El dictamen,
sin embargo, nunca recibié tratamiento y hasta la fecha de cierre de este
Informe, la Argentina no ha aprobado ni ratificado el Protocolo.

q . . . -
= Vale aclarar sin embarga, que el articulo 17 del Protocolo se expresa claramnente €n
el sendde de oo permidr reserva algunra al mencionads insorumenta.



