Buenos Aires, 23 de agosto de 2017

Al Seior Secretario Ejecutivo de la
Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos

Sr. Paulo Abrdo

REF. MC 25-16 Milagro Sala y otros, Argentina. Resolucién 23/2017
Estimado Sr. Abrao,

Gastdn Chillier, en representacion del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Ana Laura Lobo
Stegmayer y Gabriel Pereira, en representacién de Abogados y Abogadas del Noroeste Argentino
en Derechos Humanos y Estudios Sociales, y Mariela Belski, Directora Ejecutiva de Amnistia
Internacional, Seccién Argentina, se presentan a la llustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante —Comisiéon o —CIDH) a fin de denunciar el incumplimiento de las medidas
cautelares otorgadas en el caso de referencia.

l. Incumplimiento en la implementacion de las medidas cautelares

I.1. Breve repaso del proceso ante la CIDH

El 19 de enero de 2016, nos presentamos ante esta ilustre CIDH para requerir medidas cautelares
a favor de la Sra. Milagro Sala, quien tres dias antes habia sido privada de su libertad, por el simple
ejercicio de su derecho a su libertad de expresidn y a la participacion en asuntos publicos.

El 2 de diciembre de 2016, la CIDH emitié un comunicado de prensa solicitando al gobierno
argentino “dar pronta respuesta a la decisién del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre
Detencion Arbitraria (Grupo de Trabajo) que califica la detencidn preventiva de Milagro Sala como
arbitraria llamando a su liberacién inmediata.”* La decisién del Grupo habia sido emitida el 27 de
octubre de 20167,

En 16 de junio de 2017 la CIDH visit6 la provincia de Jujuy y tuvo oportunidad de entrevistarse con
todas las partes, con la Sra. Sala en el penal y con las autoridades provinciales.

El 27 de Julio de 2017, la CIDH decidié conceder las medidas cautelares a favor de Milagro Sala —
MC Resolucién 23/2017->. Tomando en cuenta la excepcionalidad de la prisién preventiva y el
agravamiento de la situacién de riesgo a la vida e integridad fisica de Milagro Sala, dispuso que la
Sra. Sala no puede permanecer en la carcel y que resulta imperativo que las autoridades
competentes adopten medidas alternativas a la detencién preventiva, como el arresto domiciliario
o fiscalizacién electrdnica.

La medida dictada por la Comisidon otorgaba al Estado 15 dias para informar sobre el
cumplimiento de sus compromisos internacionales. Ese plazo se vencid el pasado 11 de Agosto.
Asi, habiendo trascurridos 13 dias desde entonces, y a mas de 560 dias de privacion de la

! CIDH, Comunicado de Prensa, 2 de diciembre de 2016, disponible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/182.asp
2 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencién arbitraria de las Naciones Unidas, Opinién 31/2016 del 27 de Octubre de 2017.
3 CIDH, Medida cautelar No. 25-16. Milagro Amalia Angela Sala respecto Argentina; Resolucién 23/2017, 27 de julio de 2017.
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libertad, Milagro Sala permanece detenida en la Unidad 3 de Mujeres del Servicio Penitenciario de
la provincia de Jujuy, conocida como "Penal del Alto Comedero".

En virtud de la gravedad, urgencia y la afectacion grave e irreparable documentada por la CIDH
que dieron origen al dictado de las medidas cautelares, asi como la situacion de hostigamiento
que se traduce en un riesgo para la vida e integridad fisica de Milagro Sala, es preciso que el
Estado adopte medidas concretas y efectivas para disponer de inmediato las condiciones de
detencion indicadas en la resolucion de Julio de 2017.

1.2. Incumplimiento de la implementacién de la medida cautelar. Ensafiamiento contra la lider
social

Como hemos tenido oportunidad de informar el pasado 14 de Agosto el Estado argentino ha
incumplido la medida cautelar dictada por la CIDH. Habiendo trascurrido casi 1 mes desde la
notificacién de la medida cautelar al gobierno, ningin funcionario del poder ejecutivo nacional o
provincial se puso en contacto con los peticionarios para avanzar en la implementacién de las
medidas, pese a la explicita referencia de esta CIDH de concertar “las medidas a adoptarse con la
beneficiaria y sus representantes”.

En cualquier caso, preocupa especialmente a los peticionarios el modo en que se ha conducido el
Estado desde la toma de conocimiento de la resolucién de la CIDH.

Sin perjuicio de las remisiones formales a las que hemos hecho referencia en nuestra
comunicacién anterior por parte del Poder Ejecutivo de la Nacién y del Poder Ejecutivo de la
Provincia de Jujuy”, las dilaciones en las que ha incurrido el poder judicial para hacer efectiva la
medida de prision domiciliaria traen aparejados un nivel de hostigamiento y ensafiamiento con la
beneficiaria Milagro Sala. Ello por fuera de los discursos publicos que funcionarios de ambos
poderes han expresado en relacidn con la propia Salay con la CIDH.

Como hemos informado, el Tribunal Superior de la Provincia de Jujuy remitiéd la comunicacién
sobre la medida cautelar de la CIDH al Juzgado de Control en lo Penal N° 3, de la Provincia de
Jujuy, a cargo del Juez Gaston Mercau vy al Juzgado de Control en lo Penal a cargo del Juez Pullen
Llermanos.

Como detallaremos a continuacién, la justicia ha obrado imponiendo obstdculos concretos para la
implementacion de la medida cautelar en detrimento de la salud e integridad fisica de Milagro
Sala.

1.2.a. Actuaciones por parte del Juez Mercau

En fecha 8 de agosto de 2017, el juez Mercau, en el marco de la Causa por “ACTUACIONES
REMITIDAS POR PRESIDENCIA DEL S, T. DE JUSTICIA REF. MEDIDA CAUTELAR N° 25/16 DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS -CIUDAD, dispuso que previo a resolver, y
a los efectos de establecer si resulta viable la aplicacién de las medidas sugeridas por la CIDH,
haria una inspeccion ocular en dos inmuebles a nombre de Milagro Sala. Esta inspeccion fue
realizada el pasado 10 de Agosto de 2017.

A la par, la resolucién del juez dispuso que la defensa proponga otros posibles inmuebles para el
eventual caso de que se disponga la prisién domiciliaria.

* Provincia de Jujuy, Decreto N° 4448-G/2017, Boletin Oficial N2 89 de fecha 04 de Agosto de 2017.
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Por ultimo, solicitd al Ministerio de Seguridad de la Provincia para que realice gestiones frente al
Ministerio de Seguridad de la Nacidén a los efectos de establecer si Gendarmeria Nacional (huelga
resaltar, una fuerza de naturaleza militar) puede cumplir las funciones de seguridad y custodia de
la Sra. Milagro Sala”.

Finalmente, en fecha 16 de agosto —esto es, 5 dias después de vencido el plazo otorgado por la
CIDH para que Milagro Sala dejara el Penal- el juez dispuso el acatamiento de la medida y ordend
gue “la Prisién Preventiva dictada en contra de la imputada Milagro Amalia Angela Sala se cumpla
en el inmueble ubicado en loteo Villa Parque La Ciénaga, calle Picaflor Manzana 13, lotes 11,
12 Dpto. El Carmen, Provincia de Jujuy”®. Como detallaremos mas adelante, la casa de El Carmen
estd ubicada a unos 40 kildmetros de San Salvador de Jujuy pero la propiedad fue completamente
sagqueada con los mismos niveles de violencia con los que fueron destruidos otros
emprendimientos de la organizacion.

Al reglamentar el arresto domiciliario de Sala, el juez Mercau se aparté de los preceptos legales
aplicables a dicho instituto. Por un lado, sin justificacién que lo avale, acoté la libertad de Milagro
Sala en su propia casa mediante la restriccion de la cantidad de personas que podrian visitarla y
del tiempo en que podrian hacerlo. Por otro lado, encomendd la custodia del inmueble a la
Gendarmeria Nacional, lo que esta expresamente prohibido por la ley. Veamos.

Restriccion de las visitas: en la resolucion el juez expresé que debido a la cantidad “inusitada” de
visitas que Milagro Sala habria recibido en su estancia en el Establecimiento Penitenciario N° 3
correspondia limitar el nUmero de las mismas. Asi, en el 2° punto de su parte resolutiva, la
decision dispuso: “podrdn ingresar al inmueble un nimero de personas que no podrd exceder de
siete a la vez y en el horario de 07:00 a 20:00 hs.”. Llama la atencidn la caracterizacion de
“inusitada”, siendo que las personas privadas de la libertad tienen derecho a recibir visitas y no se
explica cual seria el limite previsto para el ejercicio del derecho. En tal sentido, el juez avanza en la
reserva anticipada de visitas que podria tener Sala sin ningln sustento argumental, necesario, de
acuerdo al derecho internacional, para restringir derechos humanos’.

Designacidn de la Gendarmeria Nacional como drgano encargado de la sequridad y vigilancia del
inmueble: el juez encomendd la custodia del inmueble y de la Sra. Sala a la Gendarmeria Nacional.
En este sentido, es preciso reforzar que en materia de ejecucion de las penas, rige la Ley Nacional
24.660°, adoptada en Jujuy a través de la Ley Provincial 5131° y sus decretos reglamentarios. Esta
norma regula la prision domiciliaria. Concretamente, en el articulo 33 establece dos premisas cuya
transcripcion es clave para entender el desacierto de la resolucidn del juez Mercau en lo referido a
la custodia de Milagro Sala. Ellas son:

“La pena domiciliaria prevista en el articulo 10 del Codigo Penal, o cualquier medida
sustitutiva o alternativa a cumplirse total o parcialmente fuera de los establecimientos
penitenciarios, serd dispuesta por el juez de ejecucion o juez competente y supervisada en

® Cédula de notificacion, Juzgado de Control en lo Penal n° 3, a cargo del Juez Gaston Mercau, de fecha 8 de Agosto de 2017.

® Resolucién de P. Dimiciliaria. Juez Mercau. Expte. N° JJ-000030/17, caratulado: “Actuaciones remitidas por Presidencia del Superior
Tribunal de Justicia. Ref.: Medida cautelar N° 25/16 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos - Ciudad”, de fecha 16 de
agosto de 2017. (Anexo |)

’CIDH, Sra. X v. Argentina" del 15 de octubre de 1996, “..una medida que de alguna manera afecte los derechos protegidos por la
Convencidn debe necesariamente: 1) ser prescrita por la ley; 2) ser necesaria para la seguridad de todos y guardar relacién con las
demandas justas de una sociedad democratica; 3) su aplicacion se debe cefiir estrictamente a las circunstancias especificas enunciadas
en el articulo 32.2, y ser proporcional y razonable a fin de lograr esos objetivos”.

& Ley Nacional 24.660, Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad (1996), Julio 8 de 1996; disponible en
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/35000-39999/37872/texact.htm

° LEY N° 5131. Adoptase para su aplicacion en la provincia de Jujuy, el régimen de ejecucidn de la pena privativa de la libertad, regulada
en la ley N2 24660, Publicado en Boletin Oficial N2 81 de fecha 14/07/1999; Disponible en http://boletinoficial.jujuy.gov.ar/?p=53985
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su ejecucion por el patronato de liberados o un servicio social calificado, de no existir
aquel.

En ningtin caso, la persona estard a cargo de organismos policiales o de seguridad.”™.

Asi, del propio articulado normativo se desprende que nunca una fuerza de seguridad, y menos
aun una de naturaleza militar como lo es Gendarmeria Nacional, debiera estar al cuidado y
supervisién de un detenido. Para ello funcionan agencias estatales como el Patronato de liberados
gue son quienes deben llevara adelante esta tarea.

En este sentido, se refuerza lo ya apuntado por la propia CIDH en sus medidas cautelares, respecto
a la implementacién de medidas extremas de vigilancia que socavan la integridad de Milagro Sala
y constituyen una “fuente de riesgo adicional”. En palabras de la Comisién, se “el Estado argentino
se encuentra en conocimiento de la profunda afectacién psicolégica que le causarian a la sefiora
Sala las medidas de vigilancia extrema y constante (...) no se brindd una explicacion completa
sobre la proporcionalidad de dicho régimen ni de las salvaguardas que se estan adoptando para el

que mismo cumpla con el fin de protegerla”**.

La Gendarmeria Nacional a cargo de los informes socio ambientales: por lo demas, es oportuno
alertar que la Gendarmeria Nacional también fue la autoridad encargada de llevar adelante los
informes socio-ambientales para evaluar las condiciones de los inmuebles posibles de destino de
Milagro Sala, en lugar de efectuarse a través de la autoridad competente para tal fin.

Por dltimo, el juez dispuso un régimen de revision médico y psicoldgico por intermedio del
Departamento Médico del Poder Judicial elevandose los informes correspondientes a este Juzgado
de Control o al Tribunal Criminal que entendiera en la causa, cada treinta dias. Y ordend comunicar
lo resuelto a los Sres. Jueces de los Juzgados de Control de la Provincia, Juzgados de Instruccién ele
causas Ley 3534 y Tribunales en lo Criminal.

1.2.b. Actuaciones por parte del Juez Pablo Pullen LLermanos

Por su parte, en fecha 07 de Agosto, el Juez de Instruccidon de Causas Ley N2 3584 N2 1, Pablo
Pullen LLermanos, inicié un incidente de prisidon preventiva en el marco del Expte. 18487/16, en
forma previa a adoptar una decision respecto de la Resolucién de la CIDH,

a) solicité al Ministerio de Seguridad de la provincia que, a través de las autoridades
pertinentes del gobierno nacional, requiera la colaboracién de las fuerzas de seguridad
qgue se encuentren bajo su jurisdiccion para analizar la viabilidad de que se efectie un
servicio de vigilancia de prisién preventiva bajo modalidad domiciliaria las 24 hs del dia, en
lugar a designar,

b) intimo a la defensa de la Sra. Sala via cédula para que informe por escrito cuales serian los
inmuebles con los que contaria Milagro Sala para el caso de que se resolviera la
modificacién de si situaciéon de privacion de la libertad cautelar, a los fines de que el
magistrado analice, conjuntamente con las fuerzas de seguridad encargadas de la eventual
custodia, un anlisis pormenorizado de las condiciones generales y particulares™.

El mismo juez resolvié finalmente sobre la recomendacion formulada por la Comisidn
Interamericana y dispuso que la prisidon preventiva dictada en contra de Milagro Sala, en
expedientes 2990/12 y 18487/16, se cumpla en el inmueble ubicado en loteo Villa Parque La

19| ey Nacional 24.660, Ejecucién de la Pena Privativa de Libertad (1996), art. 33.
! CIDH, Medida Cautelar 25/16, Resolucién 23/2017 , parr. 48.
*2 cédula de notificacion, Juzgado de Control en lo Penal a cargo del Juez Pullen Llermanos, de fecha 8 de Agosto de 2017.
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Ciénaga, calle Picaflor Manzana 13, lotes 11,12, Dpto. El Carmen, Provincia de Jujuy, con
monitoreo electrénico las veinticuatro horas del dia, a través del dispositivo pertinente®.

En los fundamentos de la resolucién, el magistrado expresé que si bien no hace lugar a la figura
de prision domiciliaria, hace viable y se expide en los efectos practicos en igual sentido que el Juez
de Control N2 3, Dr. Gastén Mercau, disponiendo lo que considera el mantenimiento de la prision
preventiva en iguales condiciones en cuanto a las restricciones y beneficios del sistema
penitenciario provincial, pero ordenando un mero cambio de lugar fisico. En este sentido, la
medida explicitamente incumple y desafia la decisién de la CIDH. De manera adicional, el juez
indica que la recomendacién de la CIDH no es de obligatorio cumplimiento y establece que, aln
discrepando con la evaluacién que la CIDH hace sobre el “supuesto riesgo de vida de Milagro Sala
que para la Comisidn existiria en las condiciones actuales de alojamiento”, resuelve en
consecuencia.

En el mismo sentido que el juez Mercau, el Juez Pullen Llermanos, establecid una serie de reglas
de conducta de cumplimiento obligatorio, con expreso apercibimiento de revocacién inmediata de
la modalidad de prisién preventiva que resultan por demas cuestionables en tanto restringen los
derechos humanos de la Sra. Sala. En efecto, por fuera de los familiares directo, el juez vuelve a
restringir el acceso de visitas, a lo que remitimos

1) Ingreso de visitas: solo podran ingresar al inmueble hasta cuatro personas a la vez y en el
horario de 7 a 19, los dias martes, jueves y sabados, con un limite maximo de veinte personas por
cada dia de visita, no aplicdndose ésta restriccion a los familiares antes indicados. Las visitas, al
ingresar al inmueble, deberdn dejar accesorios y aparatos electrénicos, y no se permitird el ingreso
de vehiculo motorizado de ninguna clase. Asi, la justicia vuelve a restringir el limite de visitas sin
una indicacidn razonable sobre los motivos que conducen a dicha limitacion.

2) Acondicionamiento del inmueble: Por lo demas, el juez establece que la efectivizacion de
la modalidad de Prisidon Preventiva dispuesta, tendra lugar dentro del plazo de quince dias habiles
a contar desde la notificacién de la resolucion a los organismos que se estimen competentes para
la tarea de refaccion y puesta a punto de la faz interna y externa del inmueble. Ello, en el
entendimiento de que la propiedad que fue definida y dispuesta por el juez, como describiremos
en acapite posterior, no se encuentra en condiciones de ser habitada puesto que carece de agua
corriente, de luz eléctrica, no cuenta con ventanas ni sanitarios, etc.

Finalmente, el juez deja en manos de la defensa de Milagro la posibilidad de avanzar en el
acondicionamiento interno a su costa en un plazo menor, habilitando en tal caso que el
cumplimiento de la medida sea realizado de inmediato al momento en que el magistrado constate
la finalizacion de tales tareas. Sobre este punto nos referiremos en el acépite que sigue.

3) Supervision a cargo de Gendarmeria Nacional: Al igual que el juez Mercau, se ordend que la
custodia perimetral del inmueble se encuentre a cargo de Gendarmeria Nacional. Remitimos a los
cuestionamientos de esta medida presentamos arriba. También dispuso que el control y
monitoreo del dispositivo electrénico (tobillera electrénica) sea realizado por el Patronato de
Liberados y Menores Encausados de la provincia, con colaboracion de la policia provincial, quienes
deberan informar de inmediato toda situacién que ponga en riesgo el normal cumplimiento de la
medida y/o la seguridad de la procesada.

" INFORME DE PRENSA N 86/2017.- San Salvador de Jujuy, 18 de agosto de 2017. La cedula de notificacién atn no habia sido remitida
a la defensa.



En este contexto, los peticionarios insistimos en la necesidad de que la justicia, en tanto érgano
obligado por las decisiones de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, disponga de las
medidas necesarias para garantizar las alternativas a la privacién de la libertad dispuestas por la
CIDH. Toda accidn, estrategia dilatoria u obstaculo en contrario compromete la responsabilidad
del Estado Argentino en su conjunto. Por lo demas, al hacerlo, debe garantizar los derechos
humanos de la Sra. Sala.

1.3. Condiciones de la detencion domiciliaria impuestas por la justicia.

I.3.a. Condiciones inhumanas e indignas del inmueble

Como adelantamos, ambos jueces intervinientes dispusieron como inmueble de destino para el
traslado de Milagro Sala una propiedad ubicada en loteo Villa Parque La Ciénaga, calle Picaflor
Manzana 13, lotes 11, 12 Dpto. El Carmen, Provincia de Jujuy, a unos 40 kildmetros de San
Salvador de Jujuy. Se trataba de un lugar de la organizacién Tupac Amaru destinado como centro
de rehabilitacién, pero la propiedad fue completamente saqueada tal como han sido
desmantelados otros emprendimientos de la organizacion.

Asi, los jueces rechazaron la propuesta de la defensa que sefialaba como inmueble el domicilio de
Milagro Sala. El operativo de control socio ambiental estuvo hecho por Gendarmeria Nacional,
qgue, como indicamos arriba, es un organismo que carece de potestad para intervenir en todo lo
relativo al arresto domiciliario. Alli se sefial, que el inmueble posee varios puntos de fuga, que no
es posible brindar una seguridad acorde y que la presencia de la seguridad necesaria molestaria a
los vecinos. Sin embargo, este mismo domicilio fue el que se determind la prisién domiciliaria de
Raul Noro, marido de Milagro Sala, sin que se registrase inconveniente alguno constituyendo una
prueba de que estan dadas las condiciones para ser trasladada alli. Finalmente, el argumento de
que la seguridad podria molestar a los vecinos tampoco encuentra fundamentacién adecuada y no
se explica cual es la prioridad de los vecinos de Cuyaya respecto de los del Carmen.

En este sentido, hacemos eco de las manifestaciones del presidente de la CIDH, Dr. Francisco
Eguiguren, quien dijo: “Pasar a una persona de una prisidn a otro lugar que no es el domicilio, no

es prision domiciliaria. Eso es cambio de una a otra prisién”™.

Sin perjuicio de ello, preocupa especialmente las condiciones de dicho inmueble®. Como podra
constatar la CIDH a partir de las fotos que aportamos (Ver Anexo 1), la propiedad que fue definida
y dispuesta por el juez, se encuentra en pésimas condiciones puesto que carece de agua corriente,
de luz eléctrica, no cuenta con ventanas ni puertas, carece de sanitarios, etc. Resulta inadmisible
qgue la propia justicia, luego de la visita in loco, no solo disponga ese inmueble, sino que
condiciones el cumplimiento de la medida de la Comision a que se refaccione la casa y asi dilate su
traslado. Los peticionarios estamos alarmados por el ensafiamiento que la justicia ha ido

™ http://www.lacapital.com.ar/politica/polemica-la-casa-donde-milagro-sala-deberia-cumplir-el-arresto-domiciliario-n1453138.html
https://www.clarin.com/politica/apuran-pase-prision-domiciliaria-milagro-sala_0 ripzzxb Z.html
http://radioencuentro.org.ar/milagro-sala-continua-en-la-prision-en-jujuy-siguen-demorando-el-cumplimiento-de-la-cautelar-de-la-
cidh/

> Entre otras notas periodisticas que dan cuenta de dicha afirmacion ver: http://www.republik.com.ar/nota.asp?id=3258&t=Declaran-
inhabitable-al-lugar-en-donde-Milagro-Sala-debe-cumplir-prision-domiciliaria; https://www.paginal2.com.ar/56905-milagro-en-
prision-domiciliaria
http://www.republik.com.ar/nota.asp?id=3258&t=Declaran-inhabitable-al-lugar-en-donde-Milagro-Sala-debe-cumplir-prision-
domiciliaria; https://www.paginal2.com.ar/57779-eso-es-el-cambio-de-una-prision-a-otra
http://www.lavoz.com.ar/politica/la-justicia-dicto-la-prision-domiciliaria-para-milagro-sala;
http://www.cadena3.com/contenido/2017/08/16/Un-juez-jujeno-otorgo-la-prision-domiciliaria-a-Milagro-Sala-190033.asp
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manifestando a los largo de los procesos, durante su encierro, y ahora una vez otorgada la prision
domiciliaria.

En cualquier caso, se ha avanzado en una accion solidaria para reconstruir y acondicionar el lugar,
puesto que el principal y urgente objetivo es que se efectivice de manera inmediata el traslado de
Milagro Sala, ya que se encuentra, tal como pudo documentar esta llustre CIDH, en riesgo su
integridad y salud. Al momento Milagro sigue detenida en Alto Comedero.

1. Conclusiones

Tal como expresamente establece el derecho internacional y local, la implementacion de las
decisiones del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos humanos en tiempo y forma
constituyen un deber del Estado ante la comunidad internacional y el sistema juridico argentino.

En este sentido, es que revierte especial importancia que la CIDH pueda arbitrar los mecanismos a
su alcance para poder dar seguimiento de cerca a esta decision y asi garantizar que el Estado
Argentino cumpla de manera efectiva con su compromiso internacional, disponiendo de manera
inmediata de las medidas alternativas a las condiciones de privacion de la libertad preventiva
que pesan sobre la beneficiaria.

Sin otro particular, lo saludamos con la mas distinguida estima y consideracién.
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