Buenos Aires, 6 de julio de 2018 B

Al Sr. Presidente de la Comision de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacion

Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo al Sr. Presidente a fin de formular los descargos a las
observaciones de las que se me corriera traslado el dia 4 de julio del afio en
curso, en las condiciones y términos del Art. 123 sexies del Reglamento de
la H. Camara de Senadores.

A tal efecto remito adjuntos seis (6) documentos con respuestas a los
distintos presentantes.

Saludo a usted con mi mayor respeto.
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—
Inés M. Weinberg
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Buenos Aires, 6 de jul

Al Sr. Presidente de la Comision de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacion

Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo al Sr. Presidente a fin de responder a las observaciones a mi
candidatura presentadas ante la Comisién de Acuerdos del Honorable Senado de la
Nacion y ante el Ministerio de Justicia de la Nacidn por parte de:

Asociacién Civil Abuelas de Plaza de Mayo, Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos, Asociacién Civil H.IJ.O.S,, Marfa Susana Hernandez, Raquel Soprano,
Esteban Rafael Ortiz, Observatorio de Derechos Humanos, Elizabeth Gomez Alcorta,
Colectivo Nacional Mario Bosch, Organizacion Civil Limando Rejas, Asociacion
Pensamiento Penal, Cinthia Beatriz Herrera, Asociacién de Madres y Familiares
Detenidos de Jujuy, Graciela Rosenblum y Secretario de Derechos Humanos de La
Rioja.

Las observaciones son las siguientes:

1 Declaraciones vertidas en una entrevista brindada el 27 de octubre de
2008 a la ONG “Voices From the Rwanda Tribunal”;

2. Posicion regresiva en materia de derechos humanos;

3. Sentencias en los casos “Vera” y “Grieco”;

4, Sentencia en el caso “Pisoni”;

5. Falta de independencia requerida para el cargo por el desempefio “ad
honorem” en el Centro de Desarrollo Econémico de la Mujer del
Ministerio de Produccion de la Nacion;

6. Posicion respecto de los precedentes “Simén™ y “Mazzeo” de la CSIN;

7. Legitimidad de la extracecién compulsiva de ADN,

%k
L. Declaraciones vertidas en una entrevista brindada el 27 de octubre de 2008 a la

ONG “Voices From the Rwanda Tribunal?

Lo manifestado se vincula con el hecho de que el Tribunal Penal Internacional
de Ruanda no juzgd los delitos cometidos por los paramilitares y esto mismo ocurria en
Argentina con los delitos cometidos por la Triple A (al menos hasta el afio 2008, que
fue cuando se realizd la entrevista).



i
.21 Posicién regresiva en materia de derechos humanos

‘ Se afirma que soy partidaria de una interpretacion regresiva en materia de
derechos humanos.

Al respecto me interesa mencionar que, siguiendo la explicacion que hiciera el
Dr. Abramovich en su exposicidon ante la Comision Bicameral Permanente de
Seguimiento y Control del Ministerio Pablico en 2017, en el campo de los derechos
humanos las obligaciones de cumplimiento progresivo son esencialmente las vinculadas
con los derechos econodmicos, sociales y culturales; pues, seglin explica, son las que
admiten reconocer obligaciones de cumplimiento progresivo o gradual que el Estado
puede ir garantizando de a poco. Entonces, cuando avanza en su regulacién y
reconocimiento, se entiende, no puede volver para atrds en virtud del principio que
prohibe la regresion en materia de regulacién de derechos. Ahora bien, no advierto de
qué manera los conceptos de progresividad o regresividad en el reconocimiento de
derechos econdmicos, sociales y culturales pueden vincularse de algin modo con las
sentencias que son observadas o cuestionadas por los presentantes en los casos “Vera”,
“Grieco” y “Pisoni”.

3, Sentencias en los casos “Vera” y “Grieco”

En ¢l caso “Vera” la detencion del imputado se debidé exclusivamente a que
manifesté de manera espontinea portar un arma de fuego y no al pedido de
identificacion.

En mi voto en el precedente “Grieco” apliqué lo que dispone el Codigo Procesal
Penal en casos de detencion en flagrancia. Las normas aplicables en estos casos
disponen que el detenido queda a disposicion del fiscal por un plazo méaximo de 24
horas (articulos 152 y 172 del CPPCABA).

4, Sentencia en el caso “Pisoni”

Lo que llegd a consideracién del Tribunal Superior de Justicia no era un “caso,
causa o controversia” judicial, sino un pedido para que se sustituyera al Poder Ejecutivo
en funciones que le resultaban propias. Se pretendia que los magistrados indicdramos al
Ejecutivo como debia equipar a sus fuerzas de seguridad. Ello asi, en la inteligencia de
entender que el uso de armas no letales Taser X-26 resultaba per se equiparable a un
elemento de tortura.

No debe confundirse: (i) 1a potestad del poder administrador para definir el tipo,
calidad y cantidad de armas que adquiere para el ejercicio de sus funciones propias en
materia de seguridad, con (ii) la forma y oportunidad en que sus agentes las pueden y
deben utilizar conforme la habilitacion que el marco normativo les confiere e impone
con motivo de sus funciones.

En tal sentido, en el punto 7 de mi voto expuse que lo planteado “no tiene
directamente que ver con la adquisicion o no de las armas Taser sino que discute una
decision muy anterior y ya convalidada en nuestro orden juridico, es decir: si
corresponde o no que las fuerzas de seguridad utilicen armas (en sentido amplio) para el



gjercicio de sus funciones. Esta no es la forma, el 4mbito, ni la oportunidad de e
un planteo semejante”.

A mayor abundamiento en el informe de la ONU realizado por Nilz Melzer
—relator especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y
degradantes— el 20/07/2017, se realiza un enfoque acabado de la problematica del uso
de armas por parte de las fuerzas de seguridad y concluye con algunas
recomendaciones, entre las que es dable destacar: “[l}os Estados deben velar por que
todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estén dotados de capacitacion,
equipo ¢ instrucciones para impedir todo uso de la fuerza al margen de la detencidn que
equivalga a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, los Estados deben: (...) d) Dotar a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley con diversos tipos de armas, municiones y otros medios, como armas
incapacitantes “menos letales”, con el fin de permitir el uso diferenciado de la fuerza
para evitar o, en todo caso, minimizar los dafios y perjuicios™’.

5. Falta de independencia requerida para el cargo por el desempefio “ad honorem”
en el Centro de Desarrollo Econdmico de la Mujer del Ministerio de Produccion
de la Nacién (CEDEM)

El CEDEM fue creado por Resolucion 61-E/I7 como un programa de la
Secretaria de la Pequefla y Mediana Empresa. Su Consejo Asesor “ad honorem”, para el
que fui convocada, nunca fue formalizado en un acto administrativo. Por Decision
Administrativa 313-18 de marzo de este afio, el CEDEM fue transformado en Direccidn,
razon por la que ya no tiene Consejo Asesor.

Nunca tuve designacion, ni por parte del Presidente ni de otro funcionario. A la
inversa, fue un grupo de personas que impulsamos la creacion de un Centro de
Desarrollo Econémico de la Mujer (CEDEM). Tampoco tuvo el programa un espacio
fisico propio para las reuniones.

Este voluntariado siempre fue académico y no implicé reuniones con ministros.
Solamente he visto a funcionarios del Poder Ejecutivo en mi calidad de juez del
Tribunal Superior de Justicia de la CABA, y desde enero de este afio en mi caracter de
Presidente del mismo.

No ha sido ¢ésta la primera ni Unica vez en que me he desempefiado “ad
honorem”. He sido miembro de la delegacion argentina ante la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado, en los Paises Bajos, ante UNIDROIT (Instituto
Internacional para la Unificacion del Derecho Privado), en Roma, Berna y Ciudad del
Cabo, y en las Conferencias Interamericanas de Derecho Internacional Privado. No he
aceptado el pago de pasajes ni de viaticos, y en todos los casos mencionados asumi los
costos. Mi prioridad ha sido contribuir con mis conocimientos y experiencias, teniendo
en cuenta las permanentes restricciones presupuestarias del Estado.

' http://www.refworld.org es/pdfid/59b199b64. pdf
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Posicion respecto de los precedentes “Simdn” vy “Mazzeo” de la CSIN

Se requiere mi opinidn con respecto a si debe revisarse la jurisprudencia de la
CSIN que reconoce como imprescriptibles los crimenes de lesa humanidad y, en
particular, respecto de los precedentes “Simon” y “Mazzeo”,

Al respecto, para remarcar cual es y ha sido mi postura en materia de
juzgamiento de crimenes de lesa humanidad, considero pertinente transcribir lo
manifestado ante una consulta periodistica en el afio 2007. En esa oportunidad expresé:
“le]s inaceptable que acusados de crimenes de lesa humanidad puedan idear
mecanismos legales para evitar ser juzgados en el futuro (...) En muchos casos el
procedimiento ha ocurrido ailos, a veces décadas, después de los crimenes. Como jueza
del Tribunal Penal Internacional que hoy estd juzgando el genocidio perpetrado en
Ruanda en 1994, puedo afirmar que si bien la investigacion es mas dificil, las
circunstancias politicas la hacen posible, por ejemplo, cuando los acusados han dejado
de estar en el poder. La investigacion y conocimiento de lo sucedido es importante para
las sociedades, aun afios después de los acontecimientos. Las victimas y sus familiares
tienen un derecho a la verdad y no hay justicia sin verdad ni paz sin justicia”.

7. Legitimidad de la extraccidén compulsiva de ADN

Se requiere mi postura sobre la legitimidad de la extraccién compulsiva de ADN
como medio de prueba en investigaciones penales, La cuestion ya ha sido resuelta por el
legislador, solucion con la que concuerdo. El articulo 169 del nuevo Cddigo Procesal
Penal de la Nacién (ley 27.063) regula este procedimiento y habilita al juez a ordenar la
extraccidn cuando la persona objeto de examen se negara a hacerlo.

Habiendo respondido las observaciones formuladas, saludo a usted con mi

mayor respeto.
M " 57

Inés M. Weinberg



Buenos Aires, 6 de juli

Al Sr. Presidente de la Comision de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacion
Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo al Sr. Presidente con el objeto de responder las observaciones a mi
candidatura a la Procuracion General de la Nacidon, presentadas ante la Comision de
Acuerdos del Honorable Senado de la Nacion, por las autoridades del Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS).

=
o
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Sentencias en los casos “Asesoria Tutelar CAyT n°. 47, “Asesoria Tutelar CAyT
n°. 2%, “Asesoria Tutelar CAyT n°. 3” sobre el alcance de la legitimacion colectiva

Con relacién a la adopceién de un limitado concepto en materia de legitimacion
colectiva, debe destacarse preliminarmente que en todos los casos mencionados por el
CELS se cuestiond la legitimacion de la Asesoria Tutelar.

He reconocido legitimacion a la Asesoria Tutelar haciéndole lugar tanto en sus
planteos cautelares como de fondo!, y en otras ocasiones he considerado que el planteo
sobre la legitimacion no podia admitirse,

En efecto, estas causas tuvieron un denominador comun: la falta de acreditacion
por parte de la Asesoria Tutelar de que (i) los derechos invocados afectaran
efectivamente a menores o adolecentes; y/o (ii) los menores efectivamente carecieran de
representantes legales, y/o (iii) existiera una inaccion por parte de estos iltimos que en
consecuencia hiciere necesaria la intervencién de la Asesoria Tutelar. Esta falta invalidd
la posibilidad de analizar las distintas cuestiones de fondo planteadas.

"'Ver “Asesoria Tutelar N° 2 y otros contra GCBA y otros sobre amparo (ART. 14 CCABA)”, expte.
EXP 41651, sentencia del 13/06/12; “Fusaris Neris Amanda y otros ¢/Instituto de la Vivienda de la
CABA v otros” expte. EXP 33591/1, sentencia de fecha 18/11/2011; “Fernandez Mary Estela y otros
¢/GCBA s/ amparo (ART. 14 CCABA)”, expte. EXP 34398, sentencia del 12/12/2011; *“Asesoria Tutelar
Justicia Contencioso Administrativo y Tributario ¢/ GCBA s/ amparo”, expte. EXP 899/0, sentencia del
01/06/01; “Lépez, Jorge Ramén y otros ¢/ ObSBA s/ amparo”, expte. EXP 33136/0, sentencia del
04/03/10; “Selzer, Jorge Guillermo ¢/ GCBA s/ otros procesos incidentales”, expte. EXP 36884/3,
sentencia del 11 de marzo de 2011, en todas ellas nada hubo que objetar sobre la legitimacién de la
Asesoria Tutelar, entre muchas otras.



La postura sobre la necesidad de acreditar una inaccidn efectiva por parte de los

S VAT \,%,?Lepwsentantes legales de menores involucrados en un caso judicial, luego de la reforma

del CCCN, fue recientemente expuesta por la CSIN en autos “Recurso de hecho
deducido por la Defensora Oficial del M.I..T. en la causa T., A.A. y otros ¢/ L., F.D. s/
alimentos™ (Fallos 341:424, sentencia del 24 de abril de 2018). Alli aceptd la
intervencion de la Defensoria Piblica para suplir la omision de la progenitora.

Sentencias en los casos “Pisoni”, “Rachid” y “Cabandié” sobre el alcance del
concepto “caso, causa o controversia”

Con relacidn a las objeciones invocadas en este punto debe destacarse que el
limite impuesto a los jueces en cuanto a la necesidad de que se expidan frente a casos,
causas o confroversias judiciales existe desde las primeras sentencias de la CSIN; se
asentd en el tradicional precedente de Fallos 156:318, donde se definié a dichas causas
como los asuntos en los que se pretende de modo efectivo la deterninacion del derecho
debatido entre partes —v. considerando 5— y se mantiene incolume hasta nuestros
dias.

La acreditacion de una afectacion concreta de derechos —esto es, de un derecho
tutelado por el esquema juridico vigente, cuya afectacién hubiere sido invocada,
acreditada y debatida entre partes adversas—, es la otra condicién necesaria para que se
pueda decir €l derecho, de manera respetuosa del esquema de division de poderes. Esto
en modo alguno ha sido modificado luego de la reforma constitucional de 1994, Asi lo
precisd la CSIN en el caso “Halabi”, donde expresamente dijo que en materia de
legitimacién procesal —-ampliada— correspondia, como primer paso, delimitar con
precision tres categorias de derechos —individuales, de incidencia colectiva que tienen
por objeto bienes colectivos, y de incidencia colectiva que tienen por objeto derechos
individuales y homogéneos—, pero que en todos esos supuestos /la comprobacion de la
existencia de un “‘caso” resultaba imprescindible —de conformidad con lo establecido
por el art. 116 de la CN, ley 27 y distintos precedentes citados de la CSIN-—, mds alla
de su forma especifica de configuracioén, ya que no se admite una accidén que persiga el
control de la mera legalidad de una disposicién (v. Fallos 332:111 considerando 9).
Posicion que plenamente comparto.

En mi criterio, la justicia estd para resolver cuestiones concretas de personas
concrefas 'y, por supuesto, otorgar progresivamente mayor y adecuada tutela
jurisdiccional a aquellos individuos o grupos de individuos que se encuentren en mayor
situacion de vulnerabilidad, o que concretamente se encontraren amenazados de sufrir
un menoscabo en su derecho, pero no para vehiculizar planteos especulativos sobre
sujetos que hipotéticamente podrian verse afectados.

Sentencia en el caso “Castellanos” sobre programas de asistencia habitacional de
personas en situacion de calle

En el caso —una accién de amparo individual-— mantuve el subsidio.



En atenci6n a la forma en que habia quedado resuelto, sobre las circuns
relevadas por los jueces intervinientes, no resultaba necesaria la declaracion
inconstitucionalidad peticionada, toda vez que se encontraba firme la prorroga del
subsidio habitacional que habia sido correctamente otorgado.. Esto, en la inteligencia de
que, tal como lo viene diciendo pacificamente la jurisprudencia de la CSIN, la
declaracién de inconstitucionalidad de una ley supone un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como la tltima ratio del orden juridico.

Si la pretension hubiese sido la de poner en tela de juicio la constitucionalidad
de! precitado articulo 2 del decreto 167/11 frente al bloque normativo en forma directa,
la via idénea hubiera sido la de una accién directa de inconstitucionalidad, tal como se
encuentra prevista en el ordenamiento local de la CABA. Y allf la solucion del caso
podria haber sido distinta.

Justamente en el precedente citado por el CELS, “Asociacién de Trabajadores
del Estado, sobre acciéon de inconstitucionalidad” —Fallos 336:672—, la CSIN se
pronuncio sobre una decision adoptada por la Corte de Justicia de Salta en el marco de
una accion directa de inconstitucionalidad. Lo que en el caso en estudio no sucedid.

Sentencia en el caso “Marchesini” sobre discapacidad y cupos en el derecho al
acceso a la funcion publica

Tal como lo expuse en su oportunidad, la discapacidad de la actora habilitd su
inscripeién en el “Registro Laboral Unico de Aspirantes con Necesidades Especiales” lo
que le conferia un derecho a ser considerada para la cobertura de cargos en el sector
plblico portefio con prioridad respecto de otros postulantes. Pero este derecho no
sustentaba su pretensién de ser incorporada per se y sin mds dentro de la
administracion, sencillamente porque el bloque normativo aplicable —arts. 42 y 43 de
la CCABA, ordenanza 41455, ley 1502 y normas concordantes—, en el marco del
sistema de seleccion interno, no la habilitaban a ello.

En el voto que suscribimos junto con mi colega la juez Ana Marfa Conde —y al
que adhiriera particularmente en este punto el juez Osvaldo Casds—, destacamos (i) que
‘]a Sra. Marchesini habia colaborado “ad honorem” durante varios aflos en el hospital
oncoldgico “Marie Curie” en una tarea reconocida y valorada por el propio director del
nosocomnio, (ii) que a dicha situacién se sumaba el esfuerzo que habia revelado la actora
al asumir la tarea de nutricionista, pese a su condicion de discapacitada motora, (iii) que
debia ponderarse la obligacién impuesta por la Constitucidn local de ejecutar politicas
de promocidén y proteccion integral tendientes a la insercion laboral de las personas con
necesidades especiales en el mercado laboral. Concluimos que resuitaria valioso que el
Estado portefio realizara el mayor esfuerzo posible para facilitar el ingreso a la
Administracion Piblica de la accionante —v. considerando 6—.

Sentencia en el caso “Frondizi” (Hospital Borda)



i Los terminos en los que se plantea esta observacion dejan entrever alguna
f*d;i;cultad en la comprensién de lo ocurrido en las actuaciones “Frondizi”, expte. 109186.

f‘.vd

""Por cierto, el tramite de la causa tuvo un devenir complejo que pudo dar lugar a
confusion y por eso intentaré clarificarlo.

El planteo que llegé a instancias del Tribunal para ser resuelto era si existia o no
fundamento juridico para imponer una serie de multas —que no eran astreintes y ésto
nadie lo discutio— a funcionarios que no eran parte en el expediente, y si aquellas
sanciones habian respetado el derecho de defensa y el debido proceso de los
sancionados. Es decir, no debia el Tribunal resolver respecto de la vigencia o no de una
medida cautelar, asi como tampoco el uso de una herramienta por parte de los jueces
para asegurar el cumplimiento de una medida cautelar. No venia cuestionado el
proceder de la administracién en relacién a las obras realizadas en el predio del Hospital
Borda.

Dentro del marco de la cuestion a decidir, el Tribunal resolvié que las multas
impuestas carecian de base legal que habilitara a los jueces de Camara a imponerlas y
que se habia afectado el debido proceso de los sancionados.

Sentencias en los casos “Vera” y “Grieco”

En el caso “Vera” la detencién del imputado se debié exclusivamente a que
manifestd de manera espontdnea portar un arma de fuego y no al pedido de
identificacion.

En mi voto en el precedente “Grieco™ apliqué lo que dispone el Cadigo Procesal
Penal de la CABA en casos de detencion en flagrancia. Las normas aplicables en estos
casos disponen que el detenido queda a disposicion del fiscal por un plazo méximo de
24 horas (articulos 152 y 172 del CPPCABA).

Sentencia en el caso “Pisoni” sobre el uso de armas Taser

Lo que 1leg6 a consideracion del Tribunal Superior de Justicia no era un “caso,
causa o controversia” judicial, sino un pedido para que se sustituyera al Poder Ejecutivo
en funciones que le resultaban propias. Se pretendia que los magistrados indicaramos al
Ejecutivo como debia equipar a sus fuerzas de seguridad. Ello asi, en la inteligencia de
entender que el uso de armas no letales Taser X-26 resultaba per se equiparable a un
elemento de tortura.

No debe confundirse: (i) la potestad del poder administrador para definir el tipo,
calidad y cantidad de armas que adquiere para el ejercicio de sus funciones propias en
materia de seguridad, con (ii) la forma y oportunidad en que sus agentes las pueden y
deben utilizar conforme la habilitacion que el marco normativo les confiere e impone
con motivo de sus funciones.

En tal sentido, en el punto 7 de mi voto expuse que lo planteado “no tiene
directamente que ver con la adquisicion o no de las armas Taser sino que discute una



decision muy anterior y ya convalidada en nuestro orden juridico, es decir;
corresponde o no que las fuerzas de seguridad utilicen armas (en sentido amplio) para el
ejercicio de sus funciones. Esta no es la forma, el 4mbito, ni la oportunidad de encausar
un planteo semejante”.

A mayor abundamiento en el informe de la ONU realizado por Nilz Melzer —
relator especial sobre la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos y
degradantes— el 20/07/2017, se realiza un enfoque acabado de la problematica del uso
de armas por parte de las fuerzas de seguridad y concluye con algunas
recomendaciones, entre las que es dabie destacar: “[1]os Estados deben velar por que
todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estén dotados de capacitacion,
equipo e instrucciones para impedir todo uso de la fuerza al margen de la detencién que
equivalga a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, los Estados deben: (...) d} Dotar a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley con diversos tipos de armas, municiones y otros medios, como armas
incapacitantes “menos letales”, con el fin de permitir el uso diferenciado de la fuerza
para evitar o, en todo caso, minimizar los dafios y perjuicios™.

Declaraciones vertidas en una entrevista brindada el 27 de octubre de 2008 a Ia
ONG “Yoices from the Rwanda Tribunal”

Lo manifestado se vincula con el hecho que el Tribunal Penal Internacional de
Ruanda no juzgé los delitos cometidos por los paramilitares y esto mismo ocurria en
Argentina con los delitos cometidos por la Triple A (por lo menos hasta 2008, que fue
cuando se realizo6 la entrevista).

Habiendo respondido las observaciones formuladas por ¢l CELS, saludo a usted
con mi mayor respeto.

th—?

——

Inés M. Weinberg

2 hitp:/fwww.refworld.org.es/pdfid/59b199b64.pdf






Al Sr. Presidente de la Comision de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacién

Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo al Str. Presidente con el objeto de responder las observaciones a mi
candidatura a la Procuracién General de la Nacion presentadas, ante el Ministerio de
Justicia de la Nacion, por el Presidente del Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ), Adolfo
Pérez Esquivel, en donde manifiesta que “...el cargo concursado requierc de
independencia en sus funciones. Hecho que no ocurre, dado que la postulante en
cuestion tiene un cargo ad honorem en el Ejecutivo Nacional. Por lo tanto existe una
incompatibilidad objetiva para la eleccion de la postulante. Ademads de lo mencionado,
respecto de la experiencia de la postulante, en lo que refiere a la defensa de los derechos
liumanos, [la] mencionada profesional no cuenta con trayectoria en el ambito interno, en
la defensa de estos derechos, no obstante ello, si tomamos conocimiento de su
experiencia en el ambito internacional®.

RRE

El CEDEM fue creado por Resolucién 61-E/17 como un programa de la
Secretarfa de la Pequefia y Mediana Empresa. Su Consejo Asesor “ad honorem”, para el
que fui convocada, nunca fue formalizado en un acto administrativo. Por Decision
Administrativa 313-18 de matzo de este afio, el CEDEM fue transformado en Direccion,
razon por la que ya no tiene Consejo Asesor.

Nunca tuve designacién, ni por parte del Presidente ni de otro funcionario. A la
inversa, fue un grupo de personas que impulsamos la creacion de un Centro de
Desarrollo Econdmico de la Mujer (CEDEM). Tampoco tuvo el programa un espacio
fisico propio para las reuniones,

Este voluntariado siempre fue académico y no implicé reuniones con ministros.
Solamente he visto a funcionarios del Poder Ejecutivo en mi calidad de juez del



No ha sido ¢ésta la primera ni tnica vez en que me he desempefiado “ad
honorem”, He sido miembro de la delegacion argentina ante la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado, en los Paises Bajos; ante UNIDROIT (Instituto
Internacional para la Unificacién del Derecho Privado), en Roma, Berna y Ciudad del
Cabo; y en las Conferencias Interamericanas de Derecho Internacional Privado. Nunca
he aceptado el pago de pasajes ni de viaticos, y en todos los casos mencionados asumni
los costos. Mi prioridad en todos los casos ha sido contribuir con mis conocimientos y

experiencias, teniendo en cuenta las permanentes restricciones presupuestarias del
Estado.

Me llama la atencion lo manifestado sobre la falta de trayectoria en materia de
defensa derechos humanos en el ambito interno no obstante haber tomadoe nota de mi
experiencia a nivel infernacional, pues los derechos humanos son universales,
trascienden las fronteras de los Estados y no admiten tratamientos diferenciados.

A los largo de mi carrera judicial en el pals, tuve que decidir muchisimas y
variadas cuestiones en donde se discutieron y resolvieron asuntos concretos relativos a
derechos humanos.

Como Juez Civil durante el perfodo de febrero 1993 a octubre del 2000 dicté
sentencias habilitando la declaracién de ausencia por desaparicion forzada de personas
en el marco de lo establecido por la ley 24.321.

Como Juez de la Camara Contencioso-Administrativo y Tributaria entre octubre
de 2000 y mayo de 2003, desde comienzos de 2009 a junio de 2013, y a partir de alii
como Juez del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad hasta la fecha, dicté
numerosos fallos habilitando medidas cautelares, amparos, acciones meramente
declarativas y sentencias en procesos ordinarios; resolvi casos concretos vinculados al
reconocimiento de derechos humanos en materia alimentaria, habitacional y
educacional; reconoci el derecho a la vivienda de aquellos ciudadanos que acreditaron
encontrarse en situacion de calle; declaré la insuficiencia de los paradores y la necesidad
de brindar habitaciones de hoteles en condiciones dignas de habitabilidad; propicié la
continuidad del pago de subsidios habitacionales esenciales a familias en situacién de
calle; y aseguré —allf en donde hacia falta— la provisiéon de salud, educacion, luz y
agua potable particularmente en villas y barrios carenciados,

La enumeracion no es taxativa y el computo exacto, después de casi 26 afios dc
gjercicio de la magistratura, resulta dificil por la falta de registro durante los primeros
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sentencias, sobre las cuales, mencionaré solo a titulo ejemplificativo las siguientes:

Ascsoria Tutelar Justicia Contencioso Administrativo y Tributario de la CABA
¢/ GCBA s/ Amparo, Expte. 899/0 (sentencia del 1/06/2001). Tema:
construccion de una escuela secundaria en barrios carenciados,

Fusari Neris Amanda y otros ¢/ Instituto de Vivienda de la CABA y ofros s/
procesos incidentales, Expte. 33591/1 (sentencia del 18/11/2011). Tema:
provision de agua potable, suministro de luz eléctrica, servicio de alumbrado
publico y remocion de escombros,

Naddeo, Maria Elena y otros ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA), Expte.
36663/0 (sentencia del 07/06/2011). Tema: construccién de un polideportivo en
el Barrio de Chacarita.

Asociaciones R.E.D.I. (Red por los Derechos de las Personas con Discapacidad)
¢/ GCBA vy otros s/ Amparo (art. 14 CCABA), Expte. 27768/0 (sentencia del
31/08/2010). Tema: cupo laboral personas discapacitadas.

Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia ¢/ GCBA s/ Amparo, Expte.
25818/0 (sentencia del 13/12/2012). Tema: recoleccién de residuos en la Villa
20,

Habiendo respondido las observaciones del Presidente del Servicio de Paz y

Justicia (SERPAJ), Adolfo Pérez Esquivel, saludo a usted con mi mayor respeto.

@.&7

————

Inés M, Weinberg






Al Sr. Presidente de la Comisién de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacion

Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo al Sr. Presidente con el objeto de responder las observaciones a mi
candidatura a la Procuracién General de la Nacion formuladas por las autoridades de la
Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACL).

En sintesis, alli se manifiesta:

1. Que no evidencio un compromiso suficiente con el acceso a la justicia,
atribuyéndome mads proclividad a la deferencia con los poderes politicos
del Estado que a la proteccion robusta de la Ciudadania frente a las
vulneraciones de derechos;

2. Que mis posturas reflejan “una actitud de tolerancia frente a la violacioén
de los derechos humanos®,
3. Que desconozco la jurisprudencia establecida por la Corte que reconoce

estandares minimos para la tutela de derechos,

wEk

l. Con relacién a las objeciones invocadas en este punto debe destacarse
que el limite impuesto a los jueces en cuanto a la necesidad de que se expidan frente a
casos, causas o controversias judiciales existe desde las primeras sentencias de la
CSIN. Se asentd en el tradicional precedente de Fallos 156:318, donde se definid a
dichas causas como los asuntos en los que se pretende de modo efectivo la
determinacion del derecho debatido entre partes —-v. considerando 5— y se mantiene
incélume hasta nuestros dias.

La acreditacion de una afectacion concreta de derechos —esto es, de un derecho
tutelado por el esquema juridico vigente, cuya afectacién hubiere sido invocada,
acreditada y debatida enfre partes adversas— es la otra condicidn necesaria para que se



de legitimacion procesal —ampliada— correspondia como primer paso delimitar con
precision tres categorias de derechos —individuales, de incidencia colectiva que tienen
por objeto bienes colectivos y de incidencia colectiva que tienen por objeto derechos
individuales y homogéneos—-, pero que en todos esos supuestos la comprobacion de la
existencia de un “caso” resultaba imprescindible —de conformidad con lo establecido
por el art. 116 de la CN, ley 27 y distintos precedentes citados de la CSIN—, ya que no
se admite una accidn que persiga el control de la mera legalidad de una disposicién (v.
Fallos 332:111 considerando 9). Posicion que plenamente comparto.

En mi criterio la justicia estd para resolver cuestiones concretas de personas
concrefas 'y, por supuesto, otorgar progresivamente mayor y adecuada tutela
jurisdiccional a aquellos individuos o grupos de individuos que se encuentren en mayor
situacion de vulnerabilidad o que concretamente se encontraren amenazados de suftir
un menoscabo en su derecho; pero no para vehiculizar planteos especulativos sobre
sujetos que hipotéticamente podrian verse afectados. Esto desvia la atencién y la
asignacion de recursos.

Por otra parte, creo en el respeto y el cumplimiento de la Constitucion Nacional
y en la divisién de poderes. Soy firmemente republicana. El Poder Judicial no debe
invadir ni sustituir a los otros poderes. Y esto es un criterio general aplicable a todos los
€asos.

2. A lo largo de mi carrera judicial tuve que decidir muchisimas y variadas
cuestiones en las que se discutieron y resolvieron asuntos vinculados con los derechos
humanos,

Como Juez Civil dicté sentencias habilitando la declaracion de ausencia por
desaparicion forzada de personas en el marco de lo establecido por la ley 24.321.

Como Juez de la Camara Contencioso-Administrativo y Tributaria y como Juez
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad dicté numerosos fallos habilitando
medidas cautelares, amparos, acciones meramente declarativas y sentencias en procesos
ordinarios; resolvi casos concretos vinculados al reconocimiento de derechos humanos
en materia alimentaria, habitacional y educacional; reconoci el derecho a la vivienda de
aquellos ciudadanos que acreditaron encontrarse en situacion de calle; declaré la
insuficiencia de los paradores y la necesidad de brindar habitaciones de hoteles en
condiciones dignas de habitabilidad; propicié la continuidad del pago de subsidios
habitacionales esenciales a familias en situacién de calle; y aseguré —alli donde hacia
falta— la provision de salud, educacion, luz y agua potable particularmente en villas y
barrios carenciados.



En materia de Derechos Humanos he procurado siempre la solucion de Ce3 —
puntuales, antes de detenerme en la mera enunciacion declarativa, Desde la 1esoluc10?1‘*-w-
de un caso donde se encuentra vulnerado un derecho humano econdmico, social y
cultural hasta el juzgamiento de genocidios, siempre he estado comprometida con la
proteccién de los derechos humanos, prestando especial atencién a las victimas.

3, Refiere la ACL: “[l]a jueza Weinberg sisteméaticamente rechaza las
facultades de aquella [por la Asesoria Tutelar] para promover acciones judiciales,
siendo la integrante del Tribunal Superior que mantiene la posicién mds estricta en la
materia”. Da como ejemplo el caso “Asesoria Tutelar” 9089/12 y el caso “Asesoria
Tutelar” 12042/15.

He reconocido legitimacion a la Asesoria Tutelar haciéndole lugar tanto en sus
planteos cautelares como de fondo', y en otras ocasiones he considerado que el planteo
sobre la legitimacion no podia admitirse.

En el primer caso citado por la ACIJ, “Asesoria Tutelar” 9089/12, no intervine
como juez del Tribunal Superior de Justicia, sino como Juez de la instancia anterior, y
reconoci expresamente la legitimacion del Asesor Tutelar. Fue exactamente al revés de
como lo plantea la AC1J.

En el segundo caso, “Asesoria Tutelar” 12042/15, forma parte de un grupo de
causas posteriores a la reforma del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, que tuvo un
denominador comun: la falta de acreditacion por parte de la Asesoria Tutelar de (i) que
los derechos invocados afectaran efectivamente a menores o adolecentes; y/o (ii) que los
menores efectivamente carccieran de representantes legales; y/o (iii) que existiera una
inaccién por parte de estos ultimos que, en consecuencia, hiciere necesaria la
intervencién de la Asesoria Tutelar. Estas faltas invalidaron la posibilidad de analizar
las cuestiones de fondo planteadas.

En cuanto al llamado voto electrénico, que también forma parte de las
observaciones en respuesta, en el Tribunal Superior de Justicia nunca estuvo en
discusién su constitucionalidad. Lo que se discutié fue la implementacién del régimen
correspondiente a la “boleta tinica”.

En el Expte. 10729/14, en el que se discutia la multa diaria por incumplimiento
impuesta al jefe de gobierno, el criterio del Tribunal Superior de Justicia para dejaria sin

''ver “Asesorfa Tutelar N® 2 y otros contra GCBA v otros sobre ampara (ART. 14 CCABA)”, expte. EXP 41651, sentencia del
13/06/12; “Fusaris Neris Amanda y otros ¢/istituto de 1a Vivienda de la CABA y ofres” expte. EXP 33591/1, sentencia de fecha
18/11/2011; “Fernandez Mary Estela y ofros c/GCBA s/ amparo (ART. 14 CCABA)", expte. EXP 34398, sentencia det 12/12/2011;
“Asesoria Tutelar Justicia Contenciose Administrativo v Tributario ¢/ GCBA s/ amparo”, expte. EXP 899/0, sentencia del 01/06/01;
“Lépez, Jorge Ramést y otros o/ ObSBA s/ amparo”, expte. EXP 33136/0, sentencia del 04/03/10; “'Selzer, Jorge Guillernio cf
GCBA s/ otros procesos incidentales”, expte. EXP 3688473, sentencia det 11 de marzo de 2011, en todas ellas nada hubo que objetar
sobre 1a legitimacion de 1a Asesoria Tutelar, entre mirchas otras.



Eeld es que habia cesado el incumplimiento y que las astreintes —como modo
Ao A, s . .
—siprovisional de coercion— se habian desnaturalizado.

N

En orden al fallo del Tribunal Superior de Justicia, en el caso puntual de “Vera”,
la detencién del imputado se debié exclusivamente a que manifesté de manera
espontanea portar un arma de fuego y no a un pedido de identificacion,

Habiendo respondido las observaciones formuladas por la ACIJ, saludo a usted
con mi mayor respeto.

M“:’)

Inés M. Weinberg



Al Sr. Presidente de 1a Comision de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacidn

Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me ditijo al Sr. Presidente con el objeto de responder las observaciones
formuladas por la diputada Graciela Camafio y por la Presidenta de la Asociacion Civil
BAJO LA LUPA, Margarita Stolbizer, respecto de mi candidatura a la Procuracion
General de 1a Nacidén.

Dichas observaciones hacen referencia a;

1. Garantia de independencia del Poder Ejecutivo;

2, Inscripcién en el monotributo;

3. Falta de especializacion penal y falta de idoneidad téenico juridica por no
provenir de la justicia federal,

4, Cuestionamiento de dos sentencias y de una declaracion en una
entrevista.

RER
1. En octubre de 2000 fui designada juez de la Cadmara Contencioso-

Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires en su primera integracion,
Todos los cargos fueron cubiertos por concurso, después de un muy riguroso examen
escrito y oral. El tribunal examinador estaba integrado por profesores titulares
ordinarios de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Al final hubo
una entrevista personal presidida por el entonces presidente del Consejo de la
Magistratura, Juan Octavio Gauna.

En mayo de 2003 juré como juez del Tribunal Penal Internacional para Ruanda,
cargo para el que me propuso el gobierno argentino. Fui elegida por la Asamblea
General de las Naciones Unidas luego de un meticuloso proceso de entrevistas que se
extendid por varios dias.

En 2009 fui nuevamente elegida por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Esta vez las audiencias fueron precedidas por un concurso. El llamado a
concurso fue convocado por el Consejo Judicial de fa ONU, presidido por una juez del

1



VEY
\\T,f%bunal Constitucional de Sudafrica. De cientos de presentaciones se preseleccionaron

175 d : : 1
\O\ ~fugces que fueron convocados a rendir un examen escrito y un examen oral, La lista
" #dihal de varios aspirantes por cargo fue sometida a la Asamblea General.
ot

Conoci al Presidente Macri como jefe de Gobierno de la CABA en 2009, en mi
caracter de Presidente de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso-Administrativo y
Tributario. La versién de que lo habria conocido en el gimnasio Ocampo Wellness es
absolutamente falsa. Jam4s estuve en el mencionado gimnasio.

Accedi a la presidencia de la Camara tras culminar mi mandato en el Tribunal
Penal Internacional para Ruanda. Como Presidente de la Camara concurti en forma
protocolar a distintos actos publicos y tuve trato con integrantes de los otros poderes del
Estado, incluido el entonces Jefe de Gobierno. Uno de los temas recurrentes en distintos
encuentros fue siempre el traspaso de la justicia nacional a la Ciudad.

No son las relaciones de vecindad las que promueven una carrera. En mi caso, he
sido constante en mi trabajo. Siempre he accedido a los cargos que he ocupado, tanto a
nivel académico desde 1972 como a nivel judicial a lo largo de 26 afios, luego de
superar complejos concursos de antecedentes y de oposicion oral y escrita. No siempre
obtuve el cargo en el primer intento, pero creo en la perseverancia cuando uno se
propone una meta. Esto me fortalecié como una profesional independiente y sin
padrinazgos.

Llama la atencion que, pese a admitir que estoy “por demds calificada” y que
tengo “una larga y reconocida trayectoria profesional”, una de las observaciones tienda
un manto de sospecha “que podria traducirse el dia de mafiana en obediencia, servilismo
o condescendencia” con el poder. Mi vida demuestra el valor que le atribuyo a la
independencia de criterio.

El CEDEM fue creado por Resolucién 61-E/17 como un programa de la
Secretaria de la Pequefia y Mediana Empresa. Su Consejo Asesor “ad honorem”, para el
que fui convocada, nunca fue formalizado en un acto administrativo. Por Decision
Administrativa 313-18 de marzo de este afto, el CEDEM fue transformado en Direccidn,
razén por la que ya no tiene Consejo Asesor.

Nunca tuve designacion, ni por parte del Presidente ni de otro funcionario. A la
inversa, fue un grupo de personas que impulsamos la creacion de un Centro de
Desarrollo Econémico de la Mujer (CEDEM). Tampoco tuvo el programa un espacio
fisico propio para las reuniones,

Este voluntariado siempre fue académico y no implicé reuniones con ministros.
Solamente he visto a funcionarios del Poder Ejecutivo en mi calidad de juez del
Tribunal Superior de Justicia de la CABA, y desde enero de este afio en mi cardcter de
Presidente del mismo.

No ha sido ésta la primera ni Unica vez en que me he desempefiado “ad
honorem”. He sido miembro de la delegacion argentina ante la Conferencia de La Haya

2



£
i

de Derecho Internacional Privado, en los Paises Bajos; ante UNIDROIT &Qﬁ\st\ltufo

EL

Internacional para la Unificacion del Derecho Privado), en Roma, Berna y Clﬁdaddel _‘

Cabo, y en las Conferencias Interamericanas de Derecho Internacional Privado. No he
aceptado el pago de pasajes ni de vidticos en todos los casos mencionados y asumi los
costos. Mi prioridad ha sido contribuir con mis conocimientos y experiencias, teniendo
en cuenta las permanentes restricciones presupuestarias del Estado.

2. A partir de 2017 me inscribi en el Monotributo con motivo de la locacién
de dos unidades funcionales que se encuentran individualizadas en mi declaracion
jurada patrimonial, como asi también el monto de los alquileres.

3. Tengo experiencia penal en ¢l sistema acusatorio en forma
ininterrumpida desde 2003. Pese a no haber sido parte del rifién de la Procuraciéon, mi
experiencia judicial y docente, a nivel nacional e internacional, se extiende a varias
disciplinas del derecho en el contexto de su complejidad y diversidad. A lo largo de mi
vida profesional he tenido oportunidad de liderar equipos y crear consensos.

4. Con relacién al cuestionamiento de mi perfil en materia de DDHH, con €l
acento puesto en una frase extraida de una entrevista concedida en 2008 a la ONG
“Yoices From the Rwanda Tribunal”, lo manifestado se vincula con el hecho de que €l
Tribunal Penal Internacional de Ruanda no juzgd los delitos cometidos por los
paramilitares, y esto mismo ocurria en Argentina con los delitos cometidos por la Triple
A (por lo menos hasta 2008, que fue cuando se realizo la entrevista).

En orden al fallo del Tribunal Superior de Justicia, en el caso puntual de “Vera”,
la detencién del imputado se debid exclusivamente a que manifesté de manera
espontanea portar un arma de fuego y no al pedido de identificacion.

Asimismo, en el caso “Pisoni”, lo que llegd a consideracion del Tribunal
Superior de Justicia no fue un ““caso, causa o controversia” judicial, sino un pedido para
que sc sustituyera al Poder Ejecutivo en funciones que le resultaban propias. Se
pretendia que los magistrados indiciramos al Ejecutivo como debia equipar a sus
fuerzas de seguridad. Ello, con el argumento que el uso de armas no letales Taser X-26
resultaba per se equiparable a un elemento de tortura.

No debe confundirse (i) la potestad del poder administrador para definir el tipo,
calidad y cantidad de armas que adquiere para el gjercicio de sus funciones propias en
materia de seguridad, con (ii) la forma y oportunidad en que sus agentes las pueden y
deben utilizar conforme la habilitacion que el marco normativo les confiere € impone
con motivo de sus funciones.



En tal sentido, en ¢l punto 7 de mi voto expuse que lo planteado “no tiene
rectamente que ver con la adquisicion o no de las armas Taser sino que discute una
decisién muy anterior y ya convalidada en nuestro orden juridico, es decir: si
corresponde o no que las fuerzas de seguridad utilicen armas (en sentido amplio) para el
gjercicio de sus funciones. Esta no es la forma, el 4ambito, ni la oportunidad de encausar
un planteo semejante”,

A mayor abundamiento, en el informe de la ONU realizado por Nilz Melzer
—relator especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y
degradantes— el 20/07/2017, se realiza un enfoque acabado de la problematica del uso
de armas por parte de las fuerzas de seguridad y se concluye con algunas
recomendaciones, entre las que es dable destacar: “[l]os Estados deben velar por que
todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estén dotados de capacitacién,
equipo e instrucciones para impedir todo uso de la fuerza al margen de la detencidn que
equivalga a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, los Estados deben: (...) d) Dotar a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley con diversos tipos de armas, municiones y otros medios, como armas
incapacitantes “menos letales”, con el fin de permitir el uso diferenciado de la fuerza
para evitar o, en todo caso, minimizar los dafios y perjuicios™’.

Habiendo respondido las observaciones de la diputada Graciela Camaiio y de la
seflora Margarita Stolbizer, saludo a usted con mi mayor respeto.

'EA‘HB./\
.

Inés M., Weinberg

! http:/rwww refworld.org.es/pdfid/ 59h199b64.pdf
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Buenos Aires, 6 de julio de 2

Al Sr. Presidente de la Comision de Acuerdos del
Honorable Senado de la Nacion

Dr. Rodolfo Julio Urtubey

S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo al Sr, Presidente a {in de formular algunas precisiones relacionadas
con la observacién a mi candidatura presentada en el marco del procedimiento previsto
por el Decreto 222/03 por el diputado Rodolfo Tailhade.

En la misma reedita cuestionamientos que hiciera el diputado Gentili en la

Legislatura con motivo de mi designacién como juez del Tribunal Superior de Justicia
de la CABA.

La presentacién fue rechazada en 2013 por el Poder Judicial, el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo, en ese orden.

En aquel momento el cuestionamiento estuvo relacionado con mi desempefio
como juez del Tribunal de Apelaciones de la ONU a la par que era juez de la Camara en
lo Contencioso-Administrativo y Tributario. La respuesta es que para ser juez del
Tribunal de Naciones Unidas es imprescindible ser juez. Precisamente por ello, ese
iribunal sesiona solo seis semanas al afio. Asimismo la actividad habia sido autorizada y
declarado lo cobrado.

Habiendo respondido las observaciones del diputado Rodolfo Tailhade, saludo a
usted con mi mayor respeto.

Inés M. Weinberg







