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Prologo

El Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura (CNPT) fue creado en el afio 2013
mediante la sancion de la ley 26.827 en cumplimiento con el Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura, otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(OPCAT), pero recién comenzé a funcionar el 27 de diciembre de 2017. Tiene como
finalidad actuar como 6rgano rector, articulando y coordinando el Sistema Nacional
de Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradan-
tes (SNPT); asi como disefiar y recomendar acciones y politicas para la prevencion
de la tortura; promover la aplicacion de directivas, recomendaciones y criterios a las
autoridades competentes a nivel nacional, provincial y municipal; y sistematizar los
requerimientos de produccion de informacion necesarios para una aplicacion homogé-
nea e integral del OPCAT en todo el territorio argentino.

Desde sus inicios, el CNPT entendi¢ prioritario cumplir con un rol central en la pro-
duccion y sistematizacion de la informaciéon en tanto érgano rector del SNPT, dado
que resulta imposible planificar politicas publicas tendientes a erradicar una préactica
tan extendida como la tortura y los malos tratos, sin contar con informacion adecuada
y con diagndsticos solidos que nos permitan orientar la toma de decisiones, no sélo
para la visibilizacion, prevencion y erradicacion de este tipo de practicas sino para
garantizar la eficaz investigacion de aquellos hechos consumados que atentan contra
la dignidad de las personas, y reducir la impunidad.

Partiendo de tal convencimiento, el CNPT se involucré activamente en el proyecto en el
que se enmarcan los resultados de este documento, denominado “Fortalecimiento de
las capacidades del Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir
la impunidad en la Argentina”, que contd con financiamiento del Fondo Especial del
OPCAT de la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH). La subvencion fue concedida al Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), organizacion que implement6 el proyecto junto al CNPT, con apoyo
de una mesa técnica integrada por la Asociacion Pensamiento Penal (APP), Xumek
- Asociacion para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, Abogadas
y Abogados del Noroeste Argentino en Derechos Humanos y Estudios Sociales (AND-
HES) y la Catedra de Criminologia de la Universidad Nacional de Mar del Plata.

El CNPT desarrolla una politica institucional de articulacion permanente y trabajo
conjunto, tanto con organizaciones no gubernamentales como con universidades, or-
ganizaciones de derechos humanos, asociaciones de familiares de personas privadas
de libertad, cooperativas, y demas organismos de la sociedad civil que desarrollen
acciones en defensa de los derechos de personas privadas de libertad en todas las
jurisdicciones. En esta linea, hemos suscripto numerosos convenios marcos de cola-
boraciéon; hemos reglamentado el Registro de Organizaciones que realizan Visitas de
Monitoreo'; dentro del presupuesto de funcionamiento del SNPT hemos solicitado la in-
corporacion de fondos para el financiamiento de proyectos de caracter social o cultural
de organizaciones sociales que tengan como beneficiarios tanto a personas privadas

1 Resolucion CNPT Nro. 33/2020.



de su libertad, personas liberadas y/o sus familiares, y proyectos provenientes de las
universidades nacionales vinculados a fortalecer el SNPT. Asimismo, todos los afios
realizamos la Asamblea Anual del SNPT?, donde participan numerosas organizaciones
sociales y distintos actores del Sistema para abordar la situacion de las personas pri-
vadas de la libertad en todo el pais.

También resulta pertinente resaltar que el presente trabajo se inscribe en una linea de
dialogo y seguimiento de las recomendaciones del Subcomité de Prevencion de la
Tortura (SPT), y otros mecanismos del Sistema Universal de Derechos Humanos. En
tanto el SPT, el Comité contra la Tortura (CAT) y el Relator contra la Tortura de Naciones
Unidas remarcaron en sus informes respecto de Argentina la imperiosa necesidad de
avanzar en registros unificados de la tortura, con alcance verdaderamente nacional,
reconociendo las experiencias previas®.

Es por ello que nos enorgullece presentar los resultados de este trabajo colectivo,
que nos permite realizar un importante aporte al diagndéstico sobre la produccion de
informacion en cada una de las jurisdicciones de nuestro pais, en relacion a la tortura y
los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, a partir de una investigacion que
se nutrié de informacion recolectada a partir de pedidos de informaciéon a organismos
judiciales y entrevistas a referentes del SNPT, agradeciendo especialmente las contri-
buciones de cada una de las personas e instituciones que permitieron llevar adelante
este proyecto, y en particular al Fondo Especial del OPCAT de la Oficina del ACNUDH.

El estado de situacion a nivel nacional resultante, muestra los importantes desafios
que tiene por delante el SNPT, asi como los organismos de los diferentes poderes
del Estado para contribuir a visibilizar las graves vulneraciones de derechos que se
ocultan dia a dia al subregistrar los casos, al archivar expedientes, al no garantizar el
avance eficaz de las investigaciones, para mencionar algunos de los tantos aspectos
que hoy contribuyen a propiciar la impunidad que caracteriza a este tipo de violencias
perpetradas por el Estado.

Invitamos a todos los actores del Sistema a hacer uso de esta informacion, que espera-
mMOos que pueda ser superada por posteriores estudios que puedan mostrar -es nuestro
mas profundo deseo- las mejoras y avances en materia de produccion de informacion,
visibilizacion, prevencion, investigacion y sancion de las torturas y los tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes en la Argentina.

Juan Manuel Irrazabal

Presidente

Comité Nacional para la
Prevencion de la Tortura
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Presentacion

El Estado argentino no puede responder a la pregunta de cuantos casos de torturas y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes se producen y/o registran cada
afo en el pais. Esto obedece a distintas razones. Algunas de ellas son intrinsecas
a la practica de la tortura, en tanto forma de la violencia estatal que ocurre lejos de
los ojos de la sociedad, victimiza a personas vulnerables con escasas posibilidades
de denunciar y suele activar mecanismos de encubrimiento. Todo ello deriva en altos
niveles de subregistro de estos delitos. Pero, ademas, hay razones que tienen que ver
con la deficiente organizacion estatal. En la mayor parte de las provincias argentinas
no existe registro alguno que centralice, sistematice y publique esta informacion. De
manera adicional, aun en aquellas jurisdicciones en las que se han desarrollado los
mejores registros con los que contamos, persisten problemas de compatibilidad y arti-
culacion, a partir de la existencia de criterios divergentes para registrar y, también, de
la dificultad de acceder a las bases de datos.

A partir de este estado de situacion, el Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura
(CNPT), en su caracter de 6rgano rector del Sistema Nacional de Prevencion de la
Tortura (SNPT), dio inicio en 2020 a un proceso de trabajo orientado a la creacion de
un Registro Nacional de Torturas y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes (RNT) en la Republica Argentina. El Plan de Trabajo aprobado en este sentido
(Res. 24/2020) comienza a dar cumplimiento a dos de los objetivos previstos en la
ley 26.827, que insta al CNPT a “crear, implementar y coordinar el funcionamiento del
Registro Nacional de casos de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes” (art. 7°, inc. e, ley 26.827) y “a recopilar y sistematizar informaciéon de
todo el Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, asi como de cualquier otra fuente que considere relevante,
sobre la situacion de las personas privadas de libertad en el territorio de la Republica
Argentina, organizando las bases de datos propias que considere necesarias” (art. 7°,
inc. c, ley 26.827). La inexistencia de un registro que centralice datos sobre torturas
y malos tratos de todas las jurisdicciones del pais es una deuda de larga data. La
creacion del RNT sera un gran avance hacia el objetivo de contar con una produccion
de datos a nivel nacional.

En consonancia con estos objetivos, un grupo de organizaciones de la sociedad civil,
junto con el CNPT, ejecutamos entre enero de 2020 y abril de 2021 un proyecto con
financiamiento del Fondo Especial OPCAT de la Oficina de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) orientado a fortalecer las
capacidades del SNPT y producir diagnosticos, aportes e insumos para el proceso
de discusion del Registro Nacional. El proyecto tenia como uno de sus objetivos prin-
cipales describir y sistematizar la informacion existente sobre sistemas de registro y
produccion de informacion sobre casos de tortura y malos tratos en la Argentina.

Este documento sistematiza los principales hallazgos y conclusiones, en tres dimensio-
nes principales: a) el diagndéstico federal, especificando el estado de situacion de cada
jurisdiccion en relacion con el registro de la tortura y los malos tratos; b) la caracteriza-
cién y evaluacion de los registros que hoy existen y estan funcionando, desde el punto



de vista de sus fortalezas y debilidades, de sus posibilidades y limites; c) y, finalmente,
una serie de propuestas al SNPT, incluidas como aportes finales.

Cabe senalar que, mas alla de las diferencias que surgen entre los abordajes existentes
de acuerdo con las técnicas de relevamiento y analisis empleadas, aqui se comprende
por “registro” al conjunto de tareas que hacen a la busqueda, acopio, contabilizacion y
examen de casos. Por lo tanto, la categoria no alude a la técnica empleada para efectuar
el relevamiento de datos tales como el censo, encuesta, entrevista u observacion. El
registro, de esta manera, refiere al proceso de almacenamiento, sistematizacion y proce-
samiento de informacion a partir de los casos conocidos y/o abordados por la institucion.

Dados los fines del proyecto, el esfuerzo de relevamiento estuvo concentrado, princi-
palmente, en la identificacion y caracterizacion de registros judiciales y de organismos
de control sobre violencia estatal, para luego identificar aquellos que especificamente
pueden aportar a la producciéon de informacion sobre casos de torturas y malos tratos.
Para la identificacion y clasificacion de los registros existentes a la fecha se tuvieron en
cuenta aquellos que cumplan con dos 0 mas de los siguientes criterios:

1. Que cuente con protocolo o instrumento de relevamiento;

2. Que cuente con base de datos o sistema informatico que centralice la informacion;

3. Que sistematice los datos y caracterice las situaciones y problematicas relevadas
con cierta periodicidad.

De esta manera, no se consideran “registros” aquellos casos de jurisdicciones y orga-
nismos que, pese a poseer un sistema informatico para el seguimiento e identificacion
de causas o denuncias, no emplean esos sistemas 0 no permiten caracterizar los casos
de tortura, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y/o de violencia ins-
titucional en términos de estadisticas o de patrones, ya sea por no constituir parte de
los objetivos institucionales o por imposibilidades técnicas de emplearlos a tales fines.

La metodologia implementada para la realizacion de este estudio fue centralmente cua-
litativa. Se utilizaron técnicas como la entrevista y el andlisis documental. Se accedié
a fuentes secundarias y se construyeron datos primarios, a través de la aplicacion de
un formulario de solicitud de informacion —de tipo autoadministrado— para organismos
judiciales y la realizacion de entrevistas semiestructuradas —bajo la modalidad virtual-
con integrantes de mecanismos locales, operadores/as judiciales e integrantes de
organizaciones de la sociedad civil de distintas jurisdicciones. Ambos instrumentos de
relevamiento versaron sobre la existencia y vacios normativos, la produccion de regis-
tros, y la investigacion judicial de casos de tortura y malos tratos. El relevamiento tuvo
lugar entre mayo y diciembre del 2020, incluyd 27 entrevistas y 13 formularios comple-
tados y acompafiados de variedad de normativas y otros documentos publicos (tales
como instrumentos de registro, informes y causas judiciales). El momento de ejecucion
del proyecto coincidio con las restricciones aplicadas a partir del estallido de la pande-
mia de COVID-19, lo que dificultd, pero no impidio llevar adelante el relevamiento.
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Un mapa con
muchos vacios

La distribucion geogréfica y jurisdiccional de los registros existentes se caracteriza por
una fuerte asimetria, a partir de la concentracion de registros en unas pocas jurisdic-
ciones, y de su ausencia en la mayor parte de las provincias del pais. Este capitulo se
pPropone mapear esas presencias y esos vacios, asi como también mostrar un panorama
federal presentando el estado de situacion de las diversas jurisdicciones, organizadas
en tres categorias: a) aquellas que, aun con los limites que desarrollaremos mas adelan-
te, se encuentran en una situacion buena o razonable en relacion con la produccion de
informacioén sobre casos de torturas y malos tratos; b) aquellas que se encuentran en una
situacion deficitaria, pero que han dado algunos pasos en la dimension normativa o en
el desarrollo de la trama institucional, de manera que cuentan con un punto de partida
para avanzar en el desarrollo de registros; ¢) aquellas que no producen informacion ni
cuentan con potencialidades normativas y/o institucionales, por lo cual urge priorizar un
trabajo de desarrollo de estas capacidades estatales.

Para este analisis se consideraron todos los registros que los organismos judiciales
y de control definieron como de casos de violencia institucional, tortura y otros tra-
tos y/o penas crueles, inhumanos o degradantes. También se incluyeron aquellos de
muertes en lugares de custodia estatal, dada la obligacion del Estado de “investigar
toda muerte ocurrida en circunstancias sospechosas, aun cuando no se denuncie o
se sospeche que el Estado fue el causante de la muerte o se abstuvo ilicitamente de
prevenirla” de acuerdo al Protocolo de Minnesota sobre la Investigacion de Muertes
Potencialmente llicitas?®, concibiéndose, de esta manera, como un fenémeno ineludible
para el abordaje y analisis integral de los hechos de tortura y otros tratos y/o penas
crueles, inhumanos o degradantes y de las violencias perpetradas por el Estado, ya
sea por accion u omision.

Registros existentes

Se identificaron un total de 19 registros judiciales o de organismos de control que abor-
dan distintas formas de violencia estatal en 8 jurisdicciones diferentes, elaborados por
15 instituciones®. De estos registros, 7 producen informaciéon sobre muertes en contexto
de encierroy 1, sobre homicidios cometidos por fuerzas de seguridad. En ambos casos,
se trata de problematicas muy relevantes que deben ser registradas, pero la informacion

4 Disponible en el sitio web de la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos: www.ohchr.org

5 Seincluye al Grupo de Estudios sobre Sistema Penal y Derechos Humanos del Instituto de Investigaciones
Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires dado que, si bien no constituye un organismo de control,
el registro se efectua en acuerdo con dos Mecanismos Locales de Prevencion de la Tortura: la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion y la Comision Provincial por la Memoria.



que pueden brindar en relacion con la tortura y los malos tratos es muy fragmentaria e
indirecta. Con lo cual, concluimos que en rigor existen en todo el pais 11 registros que
producen informacion sobre casos de torturas, malos tratos y/o violencia institucional.

Tabla 1. Registros sobre violencia estatal existentes en la Argentina

" An
Nombre del registro Organismo Jurisdiccion ° de
creacion
. . Procuracién Penitenciaria de la  Federal, CABA
Registro Nacional - oy L o
de Casos de Tortura Nacion, Comisién Provincial por vy Provincia de 2010
la Memoria y GESPyDH (UBA) Buenos Aires
Base de datos de Tortura Procuracu.)'n Penitenciaria Federal 2007
y Malos Tratos de la Nacion
Registro de causas judiciales Procuracu.)'n Penitenciaria Federal 2007
de tortura y malos tratos de la Nacion
B P i6n Peni o
ase .de.datos de - rocuracn.),n enitenciaria Federal 2008
Fallecimientos en prision de la Nacion
. : . Procuraduria contra la violencia
Sistema de informacién sobre causas o L
. . o institucional, Ministerio Publico  Federal 2013
de violencia Institucional ) .
Fiscal de la Nacion
Regstro de ca.sos.de tortura Defensong,General Federal 2010
y violencia institucional de la Nacion
- P i la violenci
Base de datos de Fallecimientos ) rogurgdurla cghtra .a VI(? er.10|a
: . o institucional, Ministerio Publico  Federal 2013
en unidades penitenciarias ) .
Fiscal de la Nacion
Registro sobre Investigaciones Ministerio Publico Fiscal de la _
Penales iniciadas por hechos . . Buenos Aires 2018
. . L Provincia de Buenos Aires
de Violencia Institucional
. Defensorfa an | Tribunal
Registro de datos de Tortura y otros tra- erenso '?,a tee Ibu. a. .
: de Casacion de la Provincia Buenos Aires 2002
tos crueles, inhumanos y degradantes .
de Buenos Aires
Reg|stro. d.e Personas fgllemdas Suprema Corte de Justicia Buenos Aires 2016
en condiciones de encierro
Registro de Muertes producidas bajo Comision Provincial
custodia del Servicio Penitenciario ) Buenos Aires 2008
por la Memoria
Bonaerense
Registro provincial de torturas, tratos Servicio Publico Provincial
crueles y/o degradantes y demas de la Defensa Penal de la Santa Fe 2012
afectaciones a los DDHH Provincia de Santa Fe
Base de datos sobre homicidios cometi- . o -
) . Secretaria de Politica Criminal y
dos por miembros de fuerzas de seguri- . . Santa Fe 2014
o . DDHH de la Fiscalia General
dad provinciales o nacionales
Reqistro de muertes baio Servicio Publico Provincial
g : J de la Defensa Penal de la Santa Fe 2014
custodia del Estado .
Provincia de Santa Fe
Base de datos de Violencia Secretaria letrada contra la
Violencia Institucional del CABA 2018

institucional y Muertes

Ministerio Publico de la Defensa
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Banco de datos de Tortura y otros tratos  Ministerio Publico de la Defensa

i inci h 2004
crueles, inhumanos y degradantes de la Provincia de Chubut Chubut 00
Registro de casos de Ministerio Pablico de Entre Rios ot
violencia institucional la Defensa de Entre Rios

Direccion de Derechos Humanos
y Acceso a la Justicia de la Mendoza 2014
Suprema Corte de Justicia

Registro de muertes en el servicio peni-
tenciario provincial

Oficina de Derechos Humanos
Registro de muertes y Justicia de la Corte Tucuman S/D
Suprema de Justicia

Nota: Si bien el Registro de causas judiciales de tortura y malos tratos de la PPN fue creado en el afo 2007, en
el aho 2014 sufrid una redefinicion del universo de casos considerados (ver Capitulo 5 para mayor informacion).

Fuente: Elaboracién propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencién de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.

El primer trabajo de registro data de 2002, con la puesta en marcha del Banco de
datos de torturas y malos tratos de la Defensoria ante el Tribunal de Casacion de
la Provincia de Buenos Aires. Desde entonces, se produjeron una serie de réplicas,
pero también de nuevas experiencias con diversos tipos de abordajes, definiciones y
metodologias, en un proceso que dio lugar a la creacion de, en promedio, cerca de
un registro nuevo por afio.

Grafico 1: Evolucidn de la cantidad de registros en Argentina
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Nota: No se cuenta con el dato de la fecha de los registros de muertes de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires y del Poder Judicial de la Provincia de Tucuman.

Fuente: Elaboracion propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.
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Si bien se identificaron un total de 19 registros, al realizar una distribucion de acuerdo con
las jurisdicciones que cada uno aborda, la cantidad se eleva a 21, ya que uno de ellos,
el Registro Nacional de Casos de Tortura, releva tres jurisdicciones distintas (Federal,
provincia de Buenos Aires y Ciudad de Buenos Aires). Con base en este total, se observa
que la mayoria de los registros se concentran en la jurisdiccion federal (con 7 registros),
seguido de la provincia de Buenos Aires (5 registros), Santa Fe (3 registros) y Ciudad de
Buenos Aires (2). Mendoza, Chubut, Tucuman y Entre Rios poseen un registro cada una.

Grafico 2: Jurisdicciones comprendidas por los registros identificados (*)
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(*) Al contabilizarse la cantidad de registros por jurisdiccion, el RNCT se menciona en las tres jurisdicciones en
las que se lleva a cabo (Federal, Provincia de Buenos Aires y Ciudad de Buenos Aires), por lo que el nimero
total asciende a 21 cuando los registros efectivos son 19.

Fuente: Elaboracion propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.

De este modo, el relevamiento muestra que los registros se encuentran concentrados
en 8 jurisdicciones (nivel federal y 7 provincias), mientras que otras 17 provincias
no cuentan con registro alguno. Al observar que algunas jurisdicciones cuentan con
mas de un registro, este rasgo de fuerte concentracion se acentla aun mas, ya que
cuatro jurisdicciones concentran mas del 80% de los registros: se trata del nivel fe-
deral y de las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y CABA, en los que se ubican 17
de los 21 registros relevados.

Ahora bien, si dejamos de lado aquellos registros que relevan solo homicidios y muer-
tes bajo custodia, observamos que todos los registros sobre casos de torturas, malos
tratos y/o violencia institucional se concentran en seis jurisdicciones: el nivel federal,



CABAy las provincias de Buenos Aires, Chubut, Santa Fe y Entre Rios®. Esto significa
que 19 de las 24 provincias del pais no cuentan con registro alguno al respecto.

A partir de esta constatacion, y tomando en consideracion otras informaciones releva-
das durante esta investigacion en relacion con el desarrollo normativo, la existencia o
no de mecanismos locales de prevencion de la tortura y de otras instituciones signifi-
cativas para el SNPT (defensorias, fiscalias especializadas, etc.) en cada jurisdiccion,
presentamos este mapa (mapa 1) que las clasifica en tres categorias y visibiliza aque-
llas que deben priorizar el desarrollo de registros pero también de las capacidades
estatales requeridas para producir y sistematizar informacion sobre casos de torturas
y malos tratos.

En el primer grupo (verde), incluimos aquellas jurisdicciones que ya cuentan con al
menos un registro de casos de torturas, malos tratos y/o violencia institucional funcio-
nando. Como se dijo, esto no significa que no se deban realizar tareas para mejorarlos
y compatibilizarlos, pero claramente no son jurisdicciones que deban ser priorizadas a
la hora de promover la creacion de registros. Integran ese grupo, el nivel federal, CABA
y las provincias de Buenos Aires, Chubut, Santa Fe y Entre Rios”.

Un segundo grupo (amarillo) incluye un conjunto de provincias que no cuentan con
registros judiciales ni de organismos de control sobre casos de tortura o malos tratos,
pero que han aprobado leyes relativas a la creacion de registros, o cuentan con un
mecanismo local de prevencion de la tortura que esta funcionando y puede (y debe)
impulsar esa creacion. Estas provincias son Chaco, Corrientes, Misiones, Mendoza,
Neuqguén, Rio Negro, Jujuy, Salta, Tierra del Fuego y Tucuman.

Finalmente, el tercer grupo (rojo) comprende aquellas provincias que no cuentan con
registros, ni con normativa al respecto, ni han avanzado en la creaciéon de mecanis-
mos locales que puedan promover avances en la produccion y sistematizacion de
informacion. Por ello deben ser objeto de una mirada atenta por el SNPT y deben ser
privilegiadas en una estrategia de promocion de la produccion de informacion. Se trata
de las provincias de Catamarca, Cérdoba, Formosa, La Pampa, La Rioja, San Juan,
San Luis, Santa Cruz y Santiago del Estero.
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Mapa 1: Jurisdicciones de Argentina, clasificadas de acuerdo
a la presencia de registros y/o de capacidades estatales
requeridas para producir y sistematizar informacion (*)

Situacién por provincia
(No incluye Federal)

© Con registro
Con ley o Mecanismo Local
@ Sin ley ni Mecanismo Local

A
<
=
. 4

(*) No No se incluye la jurisdiccion federal.

Fuente: Elaboracién propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencién de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.

El detalle de la situacion normativa e institucional de cada una de las jurisdicciones,
a la fecha, se incluye en el Anexo de esta publicacion.



Caracterizacion
de los registros
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Caracterizacion
de los registros

En este capitulo presentamos una caracterizacion de los registros existentes en base
a la forma de abordaje que realiza, el tipo de organismo que lo lleva a cabo, y el &ambi-
to de relevamiento considerado de interés (sistema penal, nifiez y adolescencia, salud
mental). También caracterizamos a los registros pertinentes (aquellos que registran
casos de torturas, malos tratos y/o violencia institucional) a través de diez dimen-
siones de andlisis, con el objetivo de ofrecer un cuadro completo de sus principales
rasgos y funcionamiento.

Instituciones y tipo de abordaje

Los rregistros pueden discriminarse, en primer lugar, segun el tipo de institucion que lo
realiza. A la fecha hay un total de 15 organismos participando en la realizacion de registros.

Grafico 3: Tipo de institucion que realiza los registros identificados en Argentina

Registros

organismos

de control .
Registros
judiciales

Fuente: Elaboracion propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.

Como se ve, tres cuartas partes de |os registros son producidos por oficinas de los po-
deres judiciales y soélo cinco registros son elaborados por organismos de control. Si nos
ceflimos a los registros de casos de torturas, malos tratos y/o violencia institucional, se
mantiene la proporcion, ya que ocho registros son producidos por dependencias de los
poderes judiciales y solo tres por organismos de control. En este panorama, se destaca



CELS Tortura y malos tratos. Registros y produccién de informacioén sobre casos en Argentina. W 6

el papel de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién y de la Comisiéon Provincial por
la Memoria de la Provincia de Buenos Aires, dos Mecanismos Locales de Prevencion
de la Tortura que desarrollaron importantes esfuerzos y contribuciones al SNPT en
materia de registro de casos de tortura y otros tratos y/o penas crueles, inhumanos
0 degradantes. Al mismo tiempo, esto visibiliza la necesidad de fortalecer a los otros
mecanismos locales que ya han sido implementados y que aun no han podido avanzar
en la creacion de registros. Asimismo, es importante la participacion de la Universidad
de Buenos Aires, especificamente el Grupo de Estudios sobre Sistema Penal y Dere-
chos Humanos del Instituto de Investigaciones Gino Germani, en articulacion con los
organismos ya mencionados.

Por otro lado, clasificamos los registros segun el tipo de abordaje que realizan,
diferenciando entre:

1. Aguellos que relevan casos con o sin denuncia judicial de tortura y/o violencia insti-
tucional, sin perjuicio de constatar la presentacion de denuncia y nimero de causa;

2. Aquellos que se centran en causas judiciales de tortura y/o violencia institucional y
realizan el seguimiento de la investigacion, permitiendo obtener informacion sobre
las practicas judiciales y dando cuenta del estado de avance de la misma;

3. Aqguellos que sistematizan los casos de muertes bajo custodia estatal, que pueden
incluir o no el seguimiento de la investigacion judicial.

Tal como surge de los documentos remitidos, se menciona de forma diferenciada “tor-
tura” y “violencia institucional”’; no obstante, se incluye el conjunto de estos abordajes,
ya que la mayoria de los que hacen referencia a “violencia institucional” incluyen as-
pectos vinculados a préacticas de tortura en un sentido amplio® (como se observara
mas adelante). Por ultimo, se consideraron posibles ambitos de relevamiento: sistema
penal, ninez y adolescencia y salud mental, pudiendo abocarse a todos o solo uno.



Tabla 2: Listado de organismos segun tipo de abordaje y cantidad de registros

Casos de Casos de Investigacion .
: o Cantidad de
: tortura y/o muertes bajo  judicial de tortura :
Nombre del organismo ; ; : : : registros que
violencia custodia y/o violencia N
S o realiza (*)
institucional  estatal institucional
Procuracpp Penitenciaria S| S| S| 4
de la Nacion
Comisién Provincial por la Memoria Sl Sl 2
Procuraduria contra la violencia S| S| 5
institucional del MPF de la Nacién
Servicio Publico Provincial de la
Defensa Penal de la Provincia de Sl Sl 2

Santa Fe

Defensoria ante el Tribunal
de Casacion de la Provincia Sl 1
de Buenos Aires

Defensoria General de la Nacion Sl 1
Grupo de Estudios sobre Sistema S| ’
Penal y Derechos Humanos (UBA)

Ministerio Publico de la Defensa S| y
de Entre Rios

Ministerio Publico de la Defensa S| 1
de la Provincia de Chubut

Ministerio Publico Fiscal de la S| ’
Provincia de Buenos Aires

Secretaria de Politica Criminal

y DDHH de la Fiscalia General Sl 1

de Santa Fe

Direccion de Derechos Humanos y
Acceso a la Justicia de la Suprema Sl 1
Corte de Justicia de Mendoza

Oficina de Derechos Humanos
y Justicia de la Corte Suprema Sl 1
de Justicia de Tucuman

Suprema Corte de Justicia de la

Provincia de Buenos Aires sl !

Secretaria letrada contra la
Violencia Institucional del Ministerio Sl 1
Publico de la Defensa de la CABA

(*) Se hace referencia solo a la cantidad de registros segun el tipo de relevamiento. Si se considerara el ambito
de relevamiento, obtendriamos que algunos organismos efectiian mayor cantidad de registros, como es el caso
de CPM que realiza registros de muertes en el ambito del sistema penal, nifiez y adolescencia y salud mental.

(**) Se contabilizan los registros de acuerdo al organismo que lo produce. Por esta razén, se contabiliza tres
veces un mismo registro (RNCT), elaborado conjuntamente por la Procuracion Penitenciaria de la Nacion (PPN),
el Grupo de Estudios sobre Sistema Penal y Derechos Humanos (GESPyDH) del Instituto de Investigaciones
Gino Germani y la Comision Provincial por la Memoria (CPM).

Fuente: Elaboracion propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.
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Los registros que se realizan en cada jurisdiccion responden a distintos tipos de abor-
dajes. Asi, la jurisdiccion federal realiza 3 registros de casos de tortura o violencia
institucional, 2 registros de muertes y 2 de investigacion judicial sobre tortura o violencia
institucional. En la jurisdiccion bonaerense se identificaron 2 registros de tortura, 2 regis-
tros de muertes y 1 registro de investigacion judicial sobre tortura. En el caso de Santa
Fe se constaté 1 registro de tortura y/o violencia institucional y 2 registros de muertes, y
en el caso de CABA, 1 registro de tortura o violencia institucional y 1 registro de muer-
tes. En lo que refiere a Tucuman y Mendoza se reconoce 1 registro de muerte en cada
jurisdiccion, y respecto de Chubut y Entre Rios, 1 registro de tortura y/o violencia institu-
cional en cada una. A continuacion, se representa la jurisdiccion y el tipo de abordaje.

Grafico 4: Distribucion de las jurisdicciones comprendidas
por los registros y tipo de fenémeno abordado (*)

2 1 12 11 1 1 1 1

322 2
III III II L] H B [l [

Federal Buenos Santa CABA Tucuman Entre Chubut Mendoza
Aires Fe Rios

B Tortura y/o Violencia Institucional [l Muertes B Investigacion Judicial

(*) Al contabilizarse la cantidad de registros por jurisdiccion, el RNCT se menciona en las tres jurisdicciones en
las que se lleva a cabo (Federal, provincia de Buenos Aires y Ciudad de Buenos Aires), por lo que el nimero
total asciende a 21 cuando los registros efectivos son 19.

Fuente: Elaboracion propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.

Otro dato que interesa precisar es el ambito de relevamiento, es decir, si releva casos
ocurridos en el sistema penal, encuadrados en nifiez y adolescencia, o en salud mental.
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Grafico 5: Distribucion de los registros por jurisdiccion
y ambito de relevamiento (*) (**)

Salud mental -
Nifez y adolescencia _
Sistema penal T

Sistema penal Ninez y adolescencia Salud mental

v v v

Federal 7 3 0

B Buenos Aires 5 2 1
M SantaFe 2 2 0
M caBA 1 1 0
B Chubut 1 1 1
Entre Rios 1 0 0

B Mendoza 1 0 0
Tucuman 1 0 0

(*) Al contabilizarse la cantidad de registros por jurisdiccion, el RNCT se menciona en las tres jurisdicciones en
las que se lleva a cabo (Federal, provincia de Buenos Aires y Ciudad de Buenos Aires), por lo que el nimero
total asciende a 21 cuando los registros efectivos son 19.

(**) Se contabiliza por ambito de relevamiento cada registro que releve informacion especifica.

Fuente: Elaboracién propia en el marco del Proyecto OPCAT de Fortalecimiento de las capacidades del Sistema
Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT) para reducir la impunidad en la Argentina.

Los registros identificados a la fecha se concentran mayormente en el ambito del sis-
tema penal y, en general, en el sistema penitenciario; en algunos se abordan casos
vinculados a las fuerzas policiales, ya sea dentro como fuera de lugares de encierro.
Ciertos trabajos incluyen casos correspondientes a nifiez y adolescencia, mas preci-
samente del sistema de responsabilidad penal juvenil, y no de proteccion sin cuidados
alternativos. Solo en dos jurisdicciones (las provincias de Buenos Aires y Chubut) se
hace mencion a relevamientos relativos a salud mental.

Aspectos técnicos

Enesteapartadocompletamoslacaracterizacion delosregistros existentes, limitandonos
ahora a aquellos mas relevantes para el objeto de este documento, es decir, aquellos
registros de casos de torturas, malos tratos y/o violencia institucional. Para realizar la
caracterizacion técnica, tendremos en cuenta las siguientes dimensiones: 1) el tipo y
ambito de abordaje, segun los criterios desarrollados en el apartado anterior; 2) si el



registro posee respaldo normativo; 3) quién realiza el relevamiento de la informacion;
4) si se aplica un instrumento especifico para el relevamiento; 5) si posee bases de
datos, y de qué tipo; 6) el modo en que da a publicidad o permite el acceso a la
informacion; 7) la unidad de analisis utilizada; 8) las tipologias explicitas o implicitas
con las que se clasifican los casos; 9) qué datos de las victimas, las/os victimarios y los
hechos son registrados; y 10) qué datos judiciales se incluyen, incluido el seguimiento
(o no) de la investigacion judicial.

En el Anexo se encontrara informacion adicional sobre estos registros.

Produce informaciéon de tres jurisdicciones: el nivel federal, la provincia de Buenos
Aires y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. El abordaje se centra en casos de tortu-
ras y malos tratos del sistema penal de adultos y de nifios y adolescentes, cometidos
por funcionarios/as de las policias y fuerzas de seguridad, los servicios penitenciarios
y los institutos del sistema penal juvenil de las tres jurisdicciones mencionadas. Su
respaldo normativo es un convenio firmado entre las tres instituciones que producen
el registro. El relevamiento de informacién es producido por integrantes del equipo
permanente del registro, que provienen de las tres instituciones. Este equipo también
sistematiza informaciéon producida a través de inspecciones o denuncias registradas
por el area de Investigacion y Documentacion de casos de Tortura de la PPN y por el
Programa de Inspecciones y Recepcion de denuncias de la CPM. Existen dos instru-
mentos de relevamiento que se aplican en las entrevistas con personas detenidas,
uno para casos penitenciarios y otro para casos policiales. El registro, sistematizado
en formato SPSS, cuenta con dos bases de datos, uno para casos penitenciarios y
otro para casos policiales. La informacién es presentada de manera ya procesada en
informes anuales, y no es posible acceder a las bases de datos. Las unidades de ana-
lisis son las victimas y hechos comunicados de tortura y malos tratos en instituciones
del sistema penal. Se aplica una tipologia que cuenta con 11 categorias (traslados
gravosos, traslados constantes, agresiones fisicas, requisa personal vejatoria, malas
condiciones materiales, falta y/o deficiente alimentacion, falta y/o deficiente asisten-
cia de la salud, robo y/o dafio de pertenencia, desvinculacion social, amenazas). Se
consignan datos personales y socio-demogréfico de las victimas, y soélo los datos de
la institucion de pertenencia de las/os victimarios. Se incluye una descripcion de los
hechos en un campo abierto. Contiene informacion sobre acceso a la justicia, donde
pueden consignarse la existencia de causas judiciales. No se realiza un seguimiento
de la investigacion judicial.

Aborda casos de torturas y malos tratos en el sistema penal de adultos y de nifios y
adolescentes que involucren a funcionarios/as del sistema penitenciario, fuerzas poli-
ciales y de seguridad, e institutos del sistema penal juvenil con jurisdiccion federal. Su
respaldo normativo es la Resolucion 105/07 de la PPN. La informacioén es relevada a
través de la aplicacion del Procedimiento de Investigacion y Documentacion de Tortu-
ras y Malos Tratos por todos/as los/as asesores de la PPN en los diferentes lugares de
encierro que monitorea el organismo. Existe un instrumento especifico, una ficha que



se completa a partir de la lectura del procedimiento por parte del area responsable del
registro, del Observatorio de Cérceles Federales de la PPN. El registro posee bases de
datos en Excel y SPSS, y las bases estan abiertas para el acceso publico®. Ademas,
publica procesamientos en los informes trimestrales y anuales de gestion de la PPN.
Las unidades de analisis utilizadas son los episodios / casos con o sin denuncia y
las victimas. Se clasifican los hechos en tortura fisica 0 amenazas, y en otros malos
tratos asociados (aislamiento, deficiente alimentacion, malas condiciones materiales).
Se registran datos personales y socio-demograficos de las victimas, asi como datos
personales e institucionales de las/os victimarios. En relacion con los hechos, se espe-
cifica el tipo de tortura o malos tratos, se caracteriza el momento y lugar, y se incluye
una descripcion. Se registra informacion judicial si se presentd denuncia judicial a
través del Procedimiento de Tortura y Malos Tratos de PPN u otras medidas llevadas a
cabo por el Organismo. La PPN cuenta con un registro especifico de seguimiento de
causas judiciales (ver a continuacion).

Se trata de un registro que aborda la investigacion judicial de tortura y violencia insti-
tucional a través de las causas iniciadas por el organismo contra funcionarios/as del
sistema penitenciario, las fuerzas policiales y de seguridad, y los institutos del sistema
penal juvenil con jurisdiccion federal. Este registro no posee respaldo normativo. El
relevamiento esta a cargo del Observatorio de Carceles Federales de la PPN. Se aplica
un instrumento de relevamiento especifico. Cuenta con bases de datos en SPSS. La
unidad de andlisis son las denuncias penales que presenta el organismo en el marco
del Procedimiento de Tortura y Malos Tratos. No hay informacién sobre el uso de tipo-
logias para clasificar los casos, aunque si numerosas variables para precisar el tipo
de material probatorio recabado, informacion sobre la causa judicial, etc. Se incluyen
datos personales y socio-demograficos de las victimas, y los datos personales de los
imputados. Se identifican el lugar de ocurrencia del hecho y los delitos. Se realiza un
seguimiento exhaustivo de la investigacion judicial.

El registro aborda la investigacion judicial de tortura y violencia institucional en el
sistema penal de adultos y el de nifiez y adolescencia, en casos que involucran a fun-
cionarios/as del Servicio Penitenciario Federal y de fuerzas policiales y de seguridad
con jurisdiccion federal/nacional. El registro no posee respaldo normativo. La carga
de informacion la realizan todos los integrantes del Ministerio Publico y no cuenta con
un instrumento de relevamiento especifico. Las bases de datos forman parte del Sis-
tema Informatico de Registro y Seguimiento de Intervenciones Procuvin (SIRSIP). La
informacion soélo se da a publicidad en informes a demanda de fiscales, mas alla de
aquella que se incluye en los documentos publicos disponibles a través del sitio web
del organismo. La unidad de anélisis son las causas judiciales que tramitan ante el
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. No hay datos sobre tipologias. Tampoco sobre
la informacién de victimas y victimarias/os que se consignan en el registro. Se incluyen
datos judiciales y, en caso de presentar denuncia desde Procuvin, se da seguimiento
en una base de datos especifica.

9  http://datos.ppn.gov.ar/



Se abordan casos de tortura y violencia institucional que involucren a funcionarios/
as de las fuerzas de seguridad nacionales o provinciales en la via publica, céarceles
federales, comisarias de la Policia Federal Argentina, escuadrones de Gendarmeria
Nacional y Prefectura Naval, y en carceles, alcaldias y comisarias provinciales, siempre
que afecten a personas que estan detenidas a disposicion de la justicia nacional y/o
federal. El respaldo normativo es la Resolucion N° 928/13 de la Defensora General de
la Nacion. El relevamiento lo realizan todos los defensores, quienes estan obligados
a denunciar todo hecho de violencia del que tuvieran noticias. También se consignan
hechos informados por otros organismos, instituciones o particulares. No hay datos
sobre la existencia de instrumentos especificos de relevamiento. Cuenta con bases
de datos en un sistema informatico propio, que se encuentra en proceso de mejora
mediante la formalizaciéon de las instancias de relevamiento y carga de datos, asi
como lo respectivo a la constatacion de pruebas y seguimiento de la investigacion
penal. Publica informacion ya procesada de manera anual. La unidad de anélisis son
los hechos de tortura, malos tratos o cualquier otra forma de violencia institucional
reportada por las defensorias en cumplimiento con sus obligaciones a partir de la Res.
DGN N°1650/10. No hay informacion sobre tipologias, aunque se registran hechos de
tortura y toda otra situacion de violencia institucional en ambito de encierro o en la via
publica. También, condiciones inhumanas de detencion y fallecimientos de personas
privadas de libertad, con el objeto de producir informes y visibilizar estas situaciones. Se
incluyen datos personales y socio-demogréficos de las victimas, y se especifican datos
personales e institucionales de las/os victimarios. En cuanto a los hechos, se consigna
la modalidad y se especifica momento y lugar. Los datos judiciales se registran en
el mismo sistema. No es posible realizar un seguimiento de todas las instancias del
proceso judicial a través del sistema.

Aborda la investigacion judicial de tortura y violencia institucional, en las causas pe-
nales que involucran a funcionarios/as del Servicio Penitenciario Bonaerense y de la
Policia de la provincia de Buenos Aires. El registro se respalda en la Ley 14.687 vy
la Resolucion de la Procuracion General N° 413/17. El relevamiento de informacion
es realizado por todos los fiscales, a partir de la carga digital de las investigaciones
penales preparatorias iniciadas por hechos de violencia institucional. No se aplica un
instrumento especifico para el relevamiento. Posee bases de datos en un sistema infor-
matico propio. Publica informacion ya procesada con periodicidad semestral. La unidad
de andlisis son todas las actuaciones judiciales que se inicien por hechos de violencia
institucional en las que intervenga el Ministerio Publico Fiscal de la provincia de Buenos
Aires. La ley determina los delitos por los cuales se debe considerar “violencia institu-
cional” y deben ser cargados en el registro. Se incluyen datos socio-demograficos de
las victimas y datos de las/os victimarios como la pertenencia institucional. Se presenta
informacion sobre los hechos como lugar de ocurrencia y los delitos por los cuéles se
inicio la investigacion penal. Se incluyen datos judiciales sobre las causas y se realiza
un seguimiento de la investigacion.



Se abordan casos de tortura y violencia institucional que involucran a funcionarios/
as del sistema penitenciario, las fuerzas policiales e institutos del sistema penal ju-
venil de la provincia de Buenos Aires. El registro tiene respaldo normativo en la
ley 14211 y las resoluciones 318/05 PG y Def.Cas. (Res.133 PG/Def.Cas; 13/00 y 45/02
Def.Cas.; y 3173/02 SCJBA).

Elrelevamiento serealiza através de las defensorias oficiales, del fuero penal juvenily, en
ocasiones, consejos locales del nifio, nifia y adolescente. Existe una planilla especifica
que se completa de manera digital o en papel, por medio de comunicacion telefénica
con un detenido/a o familiar, o en el marco de una visita. Cuenta con base de datos en
un sistema informatico propio. Publica informacién ya procesada de manera anual. La
unidad de analisis son los casos comunicados, a través de denuncias o confidenciales.
Se trabaja con dos indicadores: torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Se incluyen datos socio-demogréficos de las victimas, y datos personales
solo si se realiza denuncia penal. De las/os victimarios se registran solo los datos de
pertenencia institucional. En cuanto a los hechos, se especifica el tipo, los datos del
lugar de los hechos, y una descripcion abierta. Se incluyen datos judiciales solo si se
realiza denuncia penal. No se realiza seguimiento de la investigacion judicial.

Aborda casos de tortura y violencia institucional que involucren a funcionarios/as de
fuerzas de seguridad, fuerzas armadas, personal penitenciario y efectores de salud,
como asi también operadores judiciales, en contextos de restriccion de libertad y/o
autonomia, bajo jurisdiccién de la justicia provincial. Tiene respaldo normativo en la
Resolucion N° 5/2012 del Defensor Provincial en cumplimiento de las facultades otor-
gadas por el art. 17, inciso 3 de la ley 13.014. El relevamiento de informacion se realiza
mediante inspecciones regulares de los centros de detencion conforme lo reglamente
el Defensor Provincial, y otros medios tales como: encuestas realizadas por los de-
fensores, entrevistas a las victimas, recepcion de denuncias telefénicas, informacion
periodistica, etc. Cuenta con dos cuestionarios estructurados, uno para casos ligados
al servicio penitenciario y otro para casos de policias. También tiene un cuestionario
de relevamiento online. No hay informacién sobre las caracteristicas de las bases
de datos. La informacion se publica ya procesada de manera anual. La unidad de
analisis es la victima de violencia, con o sin denuncia penal. En cuanto a las tipologias,
se define “violencia institucional” a partir de tres componentes: practicas violatorias
de los derechos humanos (incluyendo casos de muerte, tortura fisica y psicolégica),
actuacion de un/a funcionario/a publico/a y restriccion de la libertad ambulatoria. Se
relevan tortura y maltrato fisico, tortura y maltrato psicolégico y otras torturas y malos
tratos (falta de atencion médica, robo/dafio de pertenencias, traslados gravosos, cons-
tantes, otros). Se incluyen datos personales y socio-demograficos de las victimas, y
se especifican datos personales e institucionales de las/os victimarios. Se consigna la
modalidad del hecho y se especifica momento y lugar. No hay informacién sobre si se
incluyen datos judiciales, y no se realiza seguimiento de la investigacion.



El abordaje incluye casos de violencia institucional que involucren a funcionarios/as
de fuerzas policiales en el territorio de la CABA. No posee respaldo normativo. El re-
levamiento lo realiza el personal de la secretaria, quien toma conocimiento del caso a
través de distintas vias (presentacion espontanea, visitas, correo electrénico o llamado
telefénico, derivaciones de otras dependencias publicas) y luego mantiene una entre-
vista con la victima. No cuenta con un instrumento especifico de relevamiento. Cuenta
con una base de datos de hechos y seguimiento de causas en formato Excel-Google
Drive. Publica informacion ya procesada de manera anual. La unidad de analisis es
el hecho de violencia institucional. Se distinguen tipos de violencia fisica y psicolo-
gica. Se incluyen también irregularidades del proceso judicial. Se registran los datos
socio-demograficos y las imputaciones a las victimas. Se incluyen solo los datos de
pertenencia institucional de las/os victimarios. En cuanto a los hechos, se consigna el
tipo de violencia. Se incluyen datos judiciales y se realiza el seguimiento posterior de
la investigacion en una base de datos especifica, solo en caso de presentar denuncia.

Aborda casos de tortura y violencia institucional en jurisdiccion provincial. Su respaldo
normativo es la Resolucion del Defensor General N°86/2004. El relevamiento se realiza
a través de los defensores, y cuenta con una planilla Unica para el relevamiento de
casos. Tiene base de datos en sistema informatico propio. Publica informacion ya pro-
cesada con periodicidad anual. La unidad de analisis son las victimas de tortura (con
0 sin denuncia) bajo cualquier forma de intervenciéon estatal. Refieren tanto a tortura
como a violencia institucional, cuyas modalidades son agresiones fisicas, amenazas,
condiciones materiales, aislamiento, requisas. Se distinguen dos tipos de violencia en
clave analitica: “tipica” y “atipica”. Incluye datos personales y sociodemograficos de
las victimas, asi como datos personales e institucionales de las/os victimarios. Se es-
pecifica modalidad del hecho registrado, y datos del lugar y momento de ocurrencia.
Se incluyen datos judiciales solo si se presenta denuncia penal, y no se realiza segui-
miento de la investigacion.

Se abordan casos de tortura y violencia institucional que involucren a funcionarios/as
del servicio penitenciario y fuerzas policiales de la provincia. Su respaldo normativo
es la Res. 42/2019 de la Defensoria General de Entre Rios. El relevamiento se realiza
a través de las defensorias. Cuenta con un protocolo de actuacion y una planilla para
el registro de los hechos. Sin embargo, a la fecha del relevamiento este registro aun
se encontraba en desarrollo y, si bien inici6 la tarea de constatacion y seguimiento de
casos, es decir, tareas fundamentales para su existencia, a la fecha del relevamiento
todavia no se disponia de una base de datos donde se sistematizaran los casos. Segun
testimonios de los operadores, esto se debe a que no se contaba aun con recursos
tecnoldgicos ni personal especializado. Por esta razon, no fue posible establecer qué
tipologias y datos sobre victimas, victimarios/as, hechos y respuesta judicial se regis-
tran. No se publica la informacion.



A partir de estas breves caracterizaciones, e€s posible una aproximacion a la modalidad
y encuadre de trabajo de los registros identificados. Se destaca que los registros de
mas amplia trayectoria tienen la particularidad de contar con instrumentos especificos
para efectuar el relevamiento de casos, mas alla de que su aplicacion se realice o
no en el marco de tareas de inspeccion o especificas de registro. En algunos casos,
las tareas de relevamiento se estructuran a partir del acopio de datos en sistemas
informaticos desarrollados con fines de gestion de las actuaciones al interior del
organismo o area especializada. Con excepcion de aquellos que se restringen a causas
o investigaciones judiciales, los registros identificados incluyen todos los casos de los
gue toma conocimiento el personal pese a no existir denuncia penal. Generalmente, la
informacion relevada por el organismo (en inspecciones, denuncias, comunicaciones
telefénicas, etc.) se relne y sistematiza en programas con funciones de bases de
datos, como Excel, SPSS, o ACCESS. El analisis es realizado por personal asignado
—aunque no de forma exclusiva— a esa tarea. Del material de analisis, se advierte un
amplio espectro en cuanto a la formacion de base de este personal: derecho, ciencias
sociales, informatica, entre las principales. Es posible apreciar que en su mayoria
cuentan con informes de publicacion periddica (anual u otra), como forma de difusion
de la informacion relevada y analizada por los organismos, pero no permiten el acceso
a las bases de datos. Existe diversidad en la construccion de tipologias, pero en
términos generales el contenido relevado tiene el mismo caracter: un concepto de
tortura/violencia amplia, aunque esa amplitud es variable. Asimismo, mas alla de las
especificidades en términos de tipos de variables y categorizaciones, se reconocen
al menos 4 o 5 bloques tematicos que atraviesan estos registros: datos de la victima
(personales y/o sociodemograficos) y de los/as victimarios/as (especialmente, aquello
qgue identifica a la institucién y cargo del personal), una caracterizaciéon de los hechos
(con variables dicotdmicas por cada tipologia y detalle estructurado y abierto); ademas,
en algunos casos, se incorpora informacion de la causa. Solo realizan seguimiento
de la investigacion judicial aquellos registros focalizados en el tema; es de destacar
que en estos casos el universo queda acotado a la informacion a la que accede el
organismo, con obstaculos diversos para su actualizacion cuando intervienen otros
actores del poder judicial.



Posibilidades
y limites
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Posibilidades
y limites

La posibilidad de evaluar los registros existentes constituye un insumo fundamental
para ayudar a definir la linea de trabajo del SNPT en lo que hace a produccion y sis-
tematizacion de datos, incluyendo la conformacion de un Registro Nacional de Casos
de Tortura en el seno del CNPT. Este trabajo de evaluacion fue realizado a partir del
analisis de los registros relevados y de sus caracteristicas, sefialadas en el apartado
anterior. También se incorpord aqui el material surgido de las entrevistas realizadas a
informantes clave, es decir, las perspectivas y apreciaciones de personas que pro-
ducen, gestionan y/o utilizan estos registros como parte de sus tareas cotidianas. Se
realizaron, en total, 27 entrevistas a representantes de organismos de control, del poder
judicial y organizaciones de la sociedad civil, vinculados al registro, investigacion y/o
documentacion de casos de tortura. Considerando que las experiencias de registro se
concentran especialmente en la jurisdiccion federal y de la provincia de Buenos Aires,
la mayoria de las entrevistas corresponden a tales jurisdicciones. En este sentido, de
las 27 entrevistas, 11 fueron realizadas a informantes clave que se desempefian como
responsables en la realizacion o creacion de registros relativos a la tematica de tortura
y malos tratos, mientras que el resto participa en actividades de documentacion de
€casos con menor o mayor sistematizacion. También debemos destacar que las per-
sonas entrevistadas dan cuenta particularmente del registro en el ambito del sistema
penal y, en menor medida, en espacios de salud mental y de nifiez y adolescencia.
Desarrollamos a continuacion las dimensiones principales de la evaluacion.

El problema previo: subregistro

El problema del subregistro de los casos de tortura y malos tratos se presenta como
el dato de partida para cualquier propuesta de registro, ya que esta enraizado en las
caracteristicas mismas del delito, en las tramas de encubrimiento e impunidad, y en
las debilidades de la investigacion judicial. Es posible diferenciar una serie de factores
que favorecen el subregistro de este tipo de casos. En primer lugar, generalmente, las
victimas de tortura y malos tratos atraviesan un conjunto diverso de vulneraciones de
derechos que, en muchas ocasiones, las coloca en un lugar de resignacion o naturali-
zacion de este tipo de situaciones de violencia, lo que impide que sean visibilizadas en
tanto practicas violatorias de los derechos humanos y delitos. En segundo lugar, aun
en caso de que estos hechos sean visibilizados en tanto vulneraciones de derechos,
pervive la ya conocida dificultad de que un incidente de estas caracteristicas derive en
una denuncia -judicializada o no- con motivo del desconocimiento de los canales de
comunicacion y acompafamiento juridico, el descreimiento en relacion a los posibles
avances o resultados a partir de la denuncia y ulterior investigacion judicial, aspecto al
que se suma la limitacién propia del lugar habitual y de mayor cobertura territorial para
radicar una denuncia (la comisaria), que no constituye una posibilidad en estos casos.



Q0

CELS Tortura y malos tratos. Registros y produccién de informacioén sobre casos en Argentina. 2

En tercer lugar, la posicion politico-ideoldgica respecto de estos fendmenos por parte
de los operadores judiciales puede obturar el registro. Es decir, en los pocos casos que
llegan a conocimiento de las/os funcionarios publicos, no solo habitualmente no son
percibidos como hechos de tortura o malos tratos (o bien como una problematica que
merece atencion), sino que no se abordan en adecuacion a la normativa internacional
de proteccion de los Derechos Humanos, lo que comienza con el descreimiento de
la palabra de la victima. Asimismo, en caso de realizar la denuncia, se identifican un
conjunto de falencias ligadas a la obtencion de pruebas y a la ausencia de sistemas
de proteccion de testigos y denunciantes. Esto ultimo —consideran los/as informantes
clave- resulta crucial al momento de fomentar las politicas de denuncia de casos de
tortura y su relacion con indices de impunidad.

Es decir que, en un marco de naturalizacion e invisibilizacion de este tipo de hechos,
para reducir el subregistro es preciso garantizar la articulacion y el dialogo entre las
diferentes fuentes de informacion, ya sean aquellas generadas desde ministerios publi-
cos de la defensa, fiscales, poderes judiciales, mecanismos locales u otros organismos
de control, organizaciones de la sociedad civil y poderes ejecutivos, teniendo en cuen-
ta que la coordinacion y complementariedad de los esfuerzos en esta materia podria
contribuir a incrementar los niveles de registro. Tal como ocurre en el caso de Santa Fe,
donde distintos organismos propician ambitos de entrecruzamiento de informacion. En
algunas jurisdicciones, aun en los casos en los que este tipo de problematicas llegan
a conocimiento de las autoridades y se traducen en registros oficiales, los esfuerzos
de diferentes organismos no siempre redundan en una reduccion de los niveles de
subregistro por no efectuarse de manera coordinada y complementaria, lo que, por el
contrario, puede dar lugar al solapamiento de los esfuerzos, la sobreintervencion frente
a determinados casos y la correlativa invisibilizacion de otros.

Delimitacién del objeto del registro

De los 19 registros relevados, 8 hacen referencia explicita a casos de torturas y malos
tratos, y otros tres, a violencia institucional. En general, los organismos de control
mencionan explicitamente “tortura”, mientras que los del poder judicial -y mas espe-
cificamente, ministerios publicos fiscales- tienden a hablar de “violencia institucional”,
término que no se corresponde con un delito tipificado. Pero los registros que se or-
ganizan en torno a la categoria de tortura tampoco la definen segun el Codigo Penal.
Todos estos objetos de registro tienen sus propias definiciones y problematizaciones,
de acuerdo con el tipo de institucion, propositos y potencialidad de registro.

Ahora bien, siempre existe una amplitud de hechos que pueden ser abarcados, se
trate tanto de la categoria “violencia institucional” como de la aparentemente mas
restrictiva “tortura”. En el caso de defensorias o fiscalias, los registros estarian vin-
culados a la relevancia del caso con respecto al marco normativo o a la posibilidad
de que prospere su investigacion vy, por tanto, supeditados a la préactica judicial. En
Su mayoria, cuentan con resoluciones internas o legislacion provincial, a lo cual se
suman, en algunos casos, guias de relevamiento como forma de establecer una uUnica
definicion del objeto de registro y de protocolizar (con mayor o menor eficacia) la tarea
de registro. En lo que refiere a organismos de control, los registros se inscriben en
el conocimiento de casos como politica de prevencion. En efecto, el relevamiento
esta atravesado por la informacion producida en el ambito de intervencion, ya sea
para construir la base empirica y/o para el disefio de instrumentos de relevamiento.
En este caso, la labor se sustenta en la normativa internacional que rige la investiga-
ciéon y/o documentacion de casos de tortura.
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Como el fenémeno de la tortura y los malos tratos abarca un universo amplio de prac-
ticas, existen multiples definiciones sobre tortura y malos tratos. En relacion con las
atribuciones del CNPT para coordinar y sistematizar la informacion producida por las
distintas jurisdicciones, resulta crucial que el objeto y las unidades de analisis del Re-
gistro Nacional de Casos de Torturas y de los registros de los mecanismos locales se
encuentren correctamente definidos y se garantice la comparabilidad de la informa-
cion. La variedad de objetos y la diversa amplitud de los registros actuales implican un
obstaculo en este sentido. Es esperable que la definicion del objeto no sea demasiado
amplia ya que, si abarca todo tipo de practicas o situaciones propias de la vida en con-
texto de encierro o ligadas a la custodia estatal, se diluye su especificidad en cuanto
a la visibilizacion de las torturas y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
principio, el objeto debe incluir hechos que produzcan violencia fisica o psicologica
y en los cuales haya intencionalidad de generar sufrimiento de parte del victimario/a
(funcionario/a estatal). Se deben considerar, también, aquellos hechos donde la res-
ponsabilidad estatal pueda estar dada por omision y no solo por el accionar directo.
Asimismo, las decisiones sobre la unidad de analisis deben ser racionalmente defini-
das y consensuadas por los actores que relevaran las fuentes (mecanismos de control,
poder judicial, organizaciones de la sociedad civil).

Tipo de fuentes de informacion

Eluniversoy contenido de los registros estan definidos por las competenciasy funciones
del personal que lleva a cabo el relevamiento. Por un lado, podemos identificar aquellos
registros -principalmente de defensorias y organismos de control- que se nutren del
material obtenido por personal abocado a tareas de asesoramiento e intervencion,
y que contemplan un universo amplio de casos detectados, independientemente
de que las personas expresen el consentimiento para denunciarlo judicialmente o
no. Por otra parte, los registros que se nutren de la labor de las fiscalias, incluyen
Unicamente aquellos casos judicializados que, en general, se construyen en base a
la distribucion deliberada de las causas/casos (si son 0 no considerados casos de
violencia institucional/tortura).

En el caso de registros consolidados, la apuesta por construir datos propios facilito la
obtencién de informacion cualitativa a efectos de visibilizar las practicas de tortura,
bajo el supuesto de que siempre se trata de un subregistro de casos. Las personas
entrevistadas que estan iniciando proyectos de registro o documentacion describieron
un trabajo de obtencion de informacién arduo, donde en muchos casos la toma de
conocimiento sobre casos de tortura se realiza por canales informales (personas co-
nocidas o medios de comunicacion). En este sentido, un problema que se advierte en
algunos casos es que el universo de hechos identificados se restringe a aquellos em-
blematicos, de trascendencia mediatica. Al mismo tiempo, esta informalidad repercute
negativamente en la sistematicidad y trazabilidad del registro.

En relacion con este aspecto, se recomienda nutrir el registro no soélo de los casos ju-
dicializados sino también de aquellos hechos no denunciados formalmente, a los fines
de contribuir a reducir el subregistro de casos, siempre y cuando el registro permita
distinguir con claridad entre unos y otros, asi como respecto de las diferentes fuentes
de obtencion de informacion, a los fines de que la instancia de analisis y las interven-
ciones que se basen en ellos, partan de esta distincion y consideren las limitaciones y
potencialidades de cada tipo de fuente.
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Tipo de relevamiento

Se identificaron distintos modelos de relevamiento que derivan del tipo de fuente de
informacion y de las estrategias de seleccion de casos: el relevamiento directo (fuente
primaria) cuando el dato se produce por medio de la aplicacién de un instrumento es-
pecifico, y el relevamiento indirecto (fuente secundaria) cuando se produce a partir de
la lectura de documentacion —denuncias, causas, procedimientos, etc.— que se genera
en el marco de la gestion institucional.

Asimismo, el relevamiento directo se distingue segun se trate de una muestra intencio-
nal o aproximacion intencional a un conjunto de casos mediante visitas a lugares de
encierro; o si se conforma a partir de la recepciéon de denuncias, no necesariamente
obtenidas a partir de una aproximacion intencional a los lugares de encierro con el
objetivo de detectar este tipo de situaciones de tortura, malos tratos o violencia institu-
cional. En muchos casos los registros se nutren de ambos tipos de relevamientos. Los
instrumentos de relevamiento pueden ser parte de procedimientos o protocolos desa-
rrollados por los organismos a efectos de investigar y documentar casos de tortura y/o
violencia institucional. En otros casos, se disefian con fines de reconstruir informacion
de estos procedimientos o bien de otro tipo de documentacion dispersa al interior del
organismo en cuestion.

Salvo excepciones, los registros existentes se caracterizan por nutrirse de informacion
recogida por relevamientos indirectos o directos no intencionales, y por quedar supedita-
dos —en ese marco- al criterio y deliberacion de quien toma conocimiento del caso. En el
caso de fiscalfas, las personas entrevistadas dan cuenta de un interés por contar con un
seguimiento de la gestion interna, al tiempo que avanzar en el tratamiento especializado
de la violencia institucional o tortura. Ademas, los testimonios evidencian un compromiso
personal -mas que institucional- de quienes estan a cargo de la tarea por visibilizar la
problematica internamente y que sea de utilidad para la practica judicial cotidiana.

Este tipo de dificultades conllevan continuos esfuerzos por parte de los/as responsa-
bles de recabar los datos para facilitar herramientas, estandarizar criterios y promover
el compromiso politico con la tarea de registro, asi como una busqueda constante
para fortalecer canales de comunicacion y formacion interna. En este sentido, los
protocolos para el relevamiento y carga de la informacion con criterios claros para la
definiciéon de los casos y delimitacion del universo a considerar, podrian contribuir a
reducir este tipo de dificultades propias de los relevamientos indirectos. Asimismo, la
implementacion de procesos de capacitacion y sensibilizacion dirigidos al personal
qgue toma conocimiento de los hechos en una instancia primaria, por ejemplo, fiscalias
ordinarias, en el caso de los registros bajo la érbita de ministerios publicos fiscales.

Composicion de los
equipos de trabajo

El relevamiento muestra que la composicion y funciones de los equipos a cargo de
los registros es un aspecto significativo. En algunos casos el registro emerge de la
labor de control y monitoreo de los lugares de encierro, por lo que el relevamiento
es realizado por profesionales con este tipo de funciones y formaciéon. En otros, las
instituciones conforman equipos abocados especificamente a la tarea de registro, y
son ellos también responsables de llevar adelante el relevamiento (como en el caso
del Registro Nacional de casos de Tortura, a cargo de la Procuracion Penitenciaria de
la Nacion, la Comision Provincial por la Memoria y el Grupo de Estudios sobre Sistema
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Penal y Derechos Humanos de la UBA). Si bien esta segunda opcién permite constituir
equipos especializados en el registro, también constituye una limitacion por cuanto
comporta una disociacion y generacion de un circuito de informacioén paralelo incluso
dentro de un mismo organismo.

En este marco, se recomienda unificar los procesos y circuitos de generacion de in-
formacion, para evitar la duplicacion de esfuerzos y recursos. Para ello se requiere la
adopcion de protocolos de generacion de informacion que sean aplicados por todos
los operadores del respectivo organismo en cada visita a un lugar de encierro. El
Procedimiento de Investigacion y Documentacion de casos de Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes empleado por la Procuracion Penitenciaria
de la Nacion constituye un buen ejemplo en este sentido, aunque incluso este proce-
dimiento posee un proceso paralelo de generacion de informacion en la materia, el
RNCT. La unificacién de los procesos de recoleccion de informacion no deberia ser un
obstaculo para que luego los datos puedan ser empleados con fines diversos dados
los objetivos institucionales, las competencias, funciones diversas del organismo. Asi,
en el caso de los mecanismos locales, la informacion obtenida puede derivar en un uso
vinculado al seguimiento de los casos y causas judiciales, por un lado, o en la realiza-
cion de analisis para su uso diagnoéstico o para la toma de decisiones estratégicas para
la prevencion de los casos de tortura y malos tratos, entre otros. No se trata entonces
de limitar la posibilidad de generar procesos de relevamiento especificos, siempre y
cuando la tematica lo amerite, sino de evitar la generacion de flujos de informacion
disimiles y descoordinados ante una misma problematica.

Obstaculos en la trazabilidad
con fuentes judiciales

Los organismos de control y las organizaciones de la sociedad civil sefalan la falta de
acceso a datos publicos de gestion judicial como un problema. Segun varias personas
entrevistadas, este aspecto no tendria que ver con una incapacidad de produccion
de informaciéon sino con resistencias propias del poder judicial. Pero esta dificultad
deriva también del hecho de que las rutinas de trabajo judiciales no estan orientadas
a producir este tipo de informacion. Cuando se crea un registro, modificar esas rutinas
resulta muy complejo, lo que lleva a que se corte el circuito que deberia ir de la causa
judicial especifica a su inscripcion en un registro sistematizado.

Aun en caso de contar con acceso, existe la dificultad de identificar casos de tortu-
ra a partir del material documentado por el poder judicial. Esto se debe, en algunas
ocasiones, a la ausencia de una sistematizacion interna que permita cotejar de forma
practica cuales casos pueden ser clasificados como tortura. Este punto estéa especial-
mente vinculado con las falencias relativas a la investigacion judicial, que las personas
entrevistadas refieren como un problema politico y cultural en términos de desconfianza
y desatencion hacia la poblacion victima de tortura y, con ello, la desestimacion o baja
caratula de las causas. Se destaca que este inconveniente se presenta, incluso, al inte-
rior de las propias instituciones del poder judicial, donde no hay articulacién —o la misma
es deficiente— entre la tarea de gestion de casos y los criterios de registro. En esta linea,
ante la imposibilidad de efectuar un seguimiento de causas judiciales, en ocasiones se
recurre a la estrategia de produccion de datos primarios.
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Publicidad incompleta
y opacidad de las bases

De todos los registros relevados, solo aquellos generados por el Observatorio de Carce-
les Federales de la PPN permiten a las personas usuarias acceder a las bases de datos
de manera tal de poder producir cruces de variables y procesamientos propios. El resto,
solo da a publicidad sus datos en informes especificos, en general con una periodicidad
anual, en los que se presentan selecciones de datos ya procesados de forma acumulada
y sobre los que no es posible realizar elaboraciones posteriores. A veces, la publicacion
de los datos demora muchisimo y se hacen publicos datos referidos a un afio antes o
mas. Algunos de estos registros deniegan el acceso a la informacion solicitado por orga-
nizaciones de la sociedad civil a través de pedidos de informes, a los que se responde
que tienen que esperar la publicacion del informe anual para acceder a los datos.

Las causas de este fendmeno son variadas, van desde decisiones institucionales de
ejercer un control de la informacion producida por razones politicas, hasta el temor
de que el acceso publico pueda revelar errores o inconsistencias en las bases. En
todo caso, constituye un grave problema de denegacion de acceso a la informacion
publica que deberia ser subsanado en todos los registros existentes, mientras que los
nuevos registros a ser creados deberian incorporar como buena préctica el deber de
garantizar acceso a las bases de datos completas (con el debido resguardo de los
datos sensibles vy filiatorios).

Variedad de registros
y dificultad de comparabilidad

Como se vio, hay una distribucion extremadamente desigual y concentrada de los
registros existentes. Por ello, las personas entrevistadas de las jurisdicciones federal y
bonaerense sostienen que existe abundante informaciéon sobre tortura y malos tratos
en el sistema penal, al menos en los Ultimos 10 afios; mientras que en el resto de
las jurisdicciones reclaman el desconocimiento sobre casos de tortura con niveles de
gravedad e intensidad extremos. Pero en aquellas jurisdicciones con presencia de
registros multiples, surgen otros problemas: dispersion de la informacion y dificultades
de comparabilidad. Al respecto, un entrevistado sostuvo que resulta “imprescindible
diferenciar un registro de otro (...) se pierde la prolijidad si no se diferencia tipo de
registro, el contenido, el uso, en qué institucion, para qué” (E3. Prov. Buenos Aires). En
sentido complementario, otro entrevistado plantea “nos parece re importante el poder
llegar a tener una planilla unica [de relevamiento] para todo el pais” (E6. Chubut).

Existen practicas de articulacion y apoyo entre instituciones que realizan tareas de
registro, como asi también entre organismos del poder judicial, por un lado, y entre or-
ganismos de control, por el otro. Sin embargo, se debe tener presente que los registros
existentes, en su mayor parte, no han sido coordinados y complementados en términos
de definiciones y estructura de datos, lo cual constituye un desafio para la consolida-
cion de un registro a nivel nacional integrador de las distintas experiencias y datos
desagregados. Estas dos situaciones, la falta de bases de datos en la mayoria de las
jurisdicciones y la falta de integracion de los registros existentes, determinan que hasta
el momento no se hayan podido construir datos a nivel nacional. Esta dispersion se ex-
plicay se corresponde con una etapa histérica de desarrollo desigual y sin coordinacion
centralizada del Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura; etapa que, entendemos,
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el sistema esta en condiciones de superar con el afianzamiento del Comité Nacional de
Prevencion de la Tortura como instancia de coordinacion centralizada.

A diferencia de lo que ocurre en materia de registros de tortura y otros tratos y/o
penas crueles, inhumanos o degradantes, donde encontramos variedad de registros
con diferentes criterios de relevamiento, incluso en un mismo organismo, en torno a
la problematica especifica de las muertes bajo custodia del Estado, y limitandonos
a la jurisdiccion federal, se observan mayores avances en términos de trazabilidad,
coordinacion y entrecruzamiento de informacion. Esto es gracias al trabajo desarro-
llado desde el Observatorio de Carceles Federales de la PPN, que -en un intercambio
virtuoso con Procuvin- permite conocer de manera consolidada el numero de muertes
bajo custodia del Servicio Penitenciario Federal. Si bien esta experiencia remite a un
universo mas acotado de casos, constituye una buena practica en tanto muestra la po-
sibilidad de entrecruzamiento de datos para arribar a un dato consolidado y unificado
entre diferentes organismos con competencias sobre una misma jurisdiccion.

En las jurisdicciones donde hay varios registros se debe hacer un esfuerzo de coordi-
nacion interinstitucional para arribar a un universo consolidado de hechos. Es deseable
que diferentes fuentes puedan cruzarse y detectar los hechos registrados en comun
de manera que cada registro pueda aportar a la totalidad de hechos sucedidos en un
mismo periodo de tiempo. Asimismo, también es necesario contemplar el aporte de
informacion sobre diferentes momentos sincronicos del mismo hecho como la denun-
cia, datos de la investigacion, resoluciones judiciales, etc. Para lograrlo se necesita la
coordinacion interinstitucional y la decision politica de trabajar en forma conjunta. El
CNPT tiene un rol importante para lograr esta coordinacion a través de la articulacion y
la estandarizacion de criterios.

Escasa produccioén de informacién en los ambitos
de ninez y adolescencia y de salud mental

Finalmente, debemos destacar una menor produccion de datos sobre tortura en los
ambitos de nifiez y adolescencia y de salud mental. Segun surge de las entrevistas con
informantes clave, la ausencia de un registro exhaustivo en estos ambitos se explica
por un rasgo en comun que los diferencia en parte del sistema penal: una mayor na-
turalizacion de las practicas de tortura, tanto desde la perspectiva institucional como
de la victima: “En el ambito de salud mental, se tiene el manto de la salud que a veces
confunde. Si no se ve la configuracion de un acto degradante o de maltrato o tortura,
porque esta naturalizado por préacticas que son ancestrales y que se consideran neta-
mente sanitarias, no es posible registrarlo”.

Existen escasas fuentes de informacion sobre estos colectivos especificos y sobre
tortura en particular. Es decir que, pese a las dificultades que revisten los registros
sobre personas privadas de su libertad en unidades penitenciarias y policiales, las
limitaciones suelen ser mayores en aquellos registros a partir de personas con pri-
vacion o restriccion de libertad en establecimientos y dispositivos bajo competencia
de organismos proteccionales de nifiez y de salud mental. Lo cual es visto como un
problema en un doble sentido: por la irrelevancia politica del tema y por la imposibili-
dad de generar politicas publicas a partir de diagnosticos. Ello imprime un relevante
desafio para el CNPT, asociado a la necesidad de contemplar la especificidad de este
tipo de relevamientos y registros y sus dificultades, y de contribuir a la generacion de
informacion consolidada sobre este tipo de colectivos.



Conclusiones
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Conclusiones

La posibilidad de contar a mediano plazo con un sistema federal de produccion de
informacién sobre casos de torturas y malos tratos, enraizado en el Sistema Nacional
de Prevencion de la Tortura, esta en la base de la iniciativa emprendida por el CNPT
en 2020 que propone discutir las caracteristicas de un Registro Nacional de Torturas
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en la Republica Argentina.
Este documento brinda informacién empirica que busca ser un aporte para esas discu-
siones y brindar insumos técnicos para el disefio del registro nacional.

El trabajo realizado hasta aqui confirma que existen multiples problemas y obstaculos
para el proyecto de un registro nacional, pero esa multiplicidad podria resumirse en dos
aspectos que requieren avances simultaneos. Por un lado, ir cubriendo los enormes
vacios de informacion que existen en la mayor parte de las provincias del pais, para
ser exactos en 19 de las 24 provincias. Este esfuerzo es inescindible de la creacion y/o
fortalecimiento de una trama institucional capaz de sostener rutinas de relevamiento,
sistematizacion y produccion de informacion cuantitativa y cualitativa en cada una de
esas provincias. Es decir, se encuentra ligado al proceso de promocién de la creacion
de mecanismos locales alli donde no existen, y de adecuacion de los mecanismos ya
existentes a los estandares y buenas practicas en términos de produccion de datos.

Por otra parte, en relacion a las jurisdicciones que poseen registros, los apartados
precedentes permiten identificar buenas préacticas ya sea por la existencia de leyes
provinciales que contemplan la constitucion de los registros (como en el caso de la
provincia de Buenos Aires), de protocolos que estipulan el procedimiento de obtencion
de informacién y de registro (algunos de organismos judiciales y otros, como en el
caso del Procedimiento de investigacion y de documentacion eficaces de casos de
Tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes, de un organismo de
control como la Procuracion Penitenciaria de la Nacién), asi como circuitos virtuosos
de entrecruzamiento de datos. Sin embargo, se evidencia la necesidad de realizar un
trabajo cooperativo de compatibilizacion de los registros en aquellas jurisdicciones
que ya cuentan con ellos, algunas incluso con mas de un registro. Asimismo, otro as-
pecto relevante a mencionar tiene que ver con las limitaciones para el acceso publico
a informacion en forma desagregada y a datos abiertos, Utiles para su uso académico
y por parte de organizaciones de la sociedad civil, aspecto que aplica sobre todo a
los registros judiciales, pero también a los de organismos de control a los que solo se
puede acceder a través de la publicacion anual de informes.

Otras tareas que asoman en el horizonte tienen que ver con la falta de acceso a
datos publicos de gestion judicial y la ausencia de sistematizacion interna que per-
mita identificar casos judiciales de tortura. Estas limitaciones no tendrian que ver con
una simple incapacidad operativa, sino que son constitutivas de una estructura de
funcionamiento anquilosada, que resulta evidente en las dificultades para realizar se-
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guimiento de la investigacion judicial, incluso entre organismos del poder judicial. Al
mismo tiempo, esto se vincula con un problema politico y cultural que incluye prejuicios
hacia las victimas y que se traduce en la escasa prioridad que se le da al tratamiento
de casos de tortura y malos tratos. Su paralelo con los avances significativos en mate-
ria de violencia de género revela la necesidad de un mayor esfuerzo de los espacios
y organismos comprometidos en visibilizar y sensibilizar sobre la problematica de la
tortura que afecta a los sectores mas vulnerados del conjunto social. Este contexto,
sumado a la impunidad y el descreimiento en la denuncia por parte de las victimas,
impacta de manera negativa en la posibilidad de tomar conocimiento sobre casos de
tortura. En efecto, se asume que todo registro resulta ser un subregistro de casos,
emergiendo la construccion de datos primarios —con instrumentos de relevamientos y
a través de éareas y personal especifico— como una estrategia metodoldgica y —sobre
todo— politica, a efectos de visibilizar las practicas de tortura.

La mayor apuesta sera, entonces, alcanzar la estandarizacion y compatibilidad entre
registros existentes y futuros, cuya posibilidad de concrecion requiere del esfuerzo
e intercambio constante entre el conjunto de actores que integran el SNPT, donde el
rol del CNPT en tanto érgano rector del sistema, se constituye en fundamental para
contribuir al cumplimiento de estos objetivos.



Insumos
vy herramientas
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Insumos
vy herramientas

Propuestas para mejorar el registro
y la produccion de informacion

A continuacion, se realizan una serie de propuestas dirigidas a los actores que compo-
nen el Sistema Nacional de Prevencion de la Tortura (SNPT), con especial atencion al
rol que el Comité Nacional de Prevencién de la Tortura (CNPT) ejerce en tanto érgano
rector del Sistema. Las propuestas surgen a partir del diagnoéstico presentado en el
cuerpo principal de este documento.

La mayor parte de las provincias no cuenta con registros judiciales o de organismos
de control en funcionamiento, inclusive varias en las que ya se puso en marcha el me-
canismo local de prevencion de la tortura. Resulta fundamental el establecimiento de
estandares que garanticen la produccion de la mejor informacion y, ademas, la compati-
bilidad y comparabilidad entre los diferentes registros creados. La posibilidad misma de
que exista un Registro Nacional de Casos de Torturas y Otros Tratos y/o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes depende, en buena medida, de garantizar registros locales
con estas caracteristicas. Para ello, resulta de utilidad contar con una herramienta de
asistencia técnica hacia los mecanismos locales (ver mas abajo Capitulo 5) vy, luego,
promover la generacion de espacios de trabajo entre estos mecanismos y el CNPT con
vistas al objetivo final: que los registros de casos de torturas y malos tratos creados por
los mecanismos locales cumplan con los estandares del CNPT y permitan asi la com-
parabilidad entre jurisdicciones y el correcto funcionamiento de un Registro Nacional.

El rrelevamiento identificé como problema general el hecho de que aun aquellos regis-
tros que se encuentran funcionando y que constituyen los mejores ejemplos existentes
en términos de recoleccion, sistematizacion y producciéon de informacion, tienen gra-
ves problemas en la dimensién del acceso a la informacion, lo que se traduce en la
opacidad de sus bases de datos. Consideramos que mejorar el acceso es un aspecto
central para promover un mejor funcionamiento de los registros. Para ello, la apertura
de espacios de dialogo entre las instituciones judiciales y los organismos de control
gue actualmente producen registros, junto al CNPT en tanto instancia que podria apor-
tar una mirada sobre cuales son los problemas concretos de acceso a la informacion
y las mejores practicas en términos de publicidad, contribuiria a que los registros de
casos de torturas y malos tratos existentes en la Argentina, radicados tanto en el poder
judicial como en organismos de control, cumplan con las obligaciones y los estandares
de acceso a la informacion.



Cabe anticipar que el desarrollo de una linea de incidencia para la creacion de
registros de casos de torturas y malos tratos radicados en los mecanismos locales
que cumplan con los estandares referidos en la primera propuesta, genere a su vez
como respuesta una demanda de asistencia técnica para los operadores del registro.
Esa demanda puede a su vez, con otras caracteristicas, provenir también de parte
de las/os responsables de los registros radicados en el poder judicial, a partir de la
linea de incidencia especifica. Incluso mas alla de la existencia de esta demanda,
resulta fundamental contar con acciones de formacion y sensibilizacion en estos
temas, para contribuir a reducir el subregistro y la invisibilizacion de este tipo de graves
vulneraciones de derechos. Por ello, se propone el desarrollo de materiales especificos
para poder dar respuesta a estas necesidades de formacion y asistencia técnica. En
el capitulo 5 de este documento, se hallaran bases conceptuales y técnicas para estas
capacitaciones, entre otros insumos posibles, como las definiciones conceptuales
establecidas por Res CNPT 24/20. Esto apunta al objetivo de que las personas que
operan los registros de casos de torturas y malos tratos radicados en los mecanismos
locales y en el poder judicial reciban asistencia técnica y formacién de acuerdo a los
estandares preestablecidos.

La produccion de informes especificos sobre temas criticos 0 sobre una jurisdiccion
determinada constituye una practica que, si bien no reemplaza la necesidad de contar
con registros realizados de manera sistematica, en algunos casos la complementa o
sirve de manera transitoria para visibilizar problemas.

En el primer caso, el funcionamiento de los registros es uno de los principales insumos
para identificar tendencias o patrones de problemas que luego pueden ser profundiza-
dos a través de indagaciones mas profundas y visibilizados a través de la publicacion
de informes especificos. En el segundo caso, la publicacion de un informe tematico
sobre la situacion de la tortura y los malos tratos en una provincia determinada visibiliza
esa situacion y puede, a su vez, funcionar como elemento que apuntale la necesidad de
crear un registro sistematico en la jurisdiccion. En este sentido, resultaria fundamental
para los actores del SNPT (mecanismos locales y organismos judiciales), coordinados
por el CNPT, poder contar con una linea de trabajo permanente orientada a identificar,
evaluar y priorizar determinados problemas o jurisdicciones que requieren un abordaje
especifico y un proceso de visibilizacion. Este proceso de identificacion y priorizacion
deberia contemplar, también, espacios de consulta con otras instituciones del Estado,
académicas y con la sociedad civil, en tanto instancias que funcionan como insumos
para el diagndstico de problemas emergentes o persistentes.

De este relevamiento se desprenden al menos dos recomendaciones en cuanto a po-
sibles temas de informes especificos. En primer lugar, se identificaron una serie de
provincias que no soélo no cuentan con registros en funcionamiento, sino que tampoco
se pudo relevar la existencia de informe alguno, producido por el Estado o por la so-
ciedad civil, que caracterice la situacion de la tortura y los malos tratos, ni la respuesta
estatal a ese problema. Estas provincias son: Tierra del Fuego, Santa Cruz, La Pampa,
Neuquén, San Juan, La Rioja, San Luis, Catamarca y Formosa. Consideramos que se
las debe priorizar a la hora de producir diagnésticos especificos.



Por otro lado, desde el punto de vista de la necesidad de profundizar en problematicas
especificas, se identifica una debilidad muy grande en la produccion de informacion
cualitativa sobre las l6gicas de las torturas y malos tratos que victimizan especifica-
mente a mujeres y a los colectivos LGBTIQ. El abordaje puramente cuantitativo de
la problematica da cuenta de que la inmensa mayoria de los casos denunciados (de
manera oficial o extraoficial) tienen por victimas a varones y que, en general, esto se
asume como coherente con el hecho de que la gran mayoria de las personas privadas
de su libertad son varones también. Pero la hipdtesis es que este tipo de abordaje
podria estar invisibilizando dificultades especificas de mujeres y diversidades para
realizar las denuncias, y no permite observar los modos en que se ejercen torturas y
malos tratos hacia estas poblaciones y las vulneraciones especificas que sufren. Cabe
sefialar, asimismo, la necesidad de una perspectiva indigena que permita producir
informacion sobre violencias perpetradas hacia integrantes de pueblos originarios, a
los fines de determinar también la especial situacion de este tipo de colectivos histori-
camente vulnerados.

A través de esta propuesta se apunta a que los problemas emergentes y persistentes,
asi como los vacios de informacion relativos a casos de torturas y malos tratos en la
Argentina, sean visibilizados por los actores del SNPT a partir de informes tematicos o
jurisdiccionales especificos.

Una dimension especifica de la problematica y los malos tratos consiste en la res-
puesta judicial, muchas veces deficiente y plagada de problemas. Muchos de estos
problemas ya estan diagnosticados, y otros nuevos van surgiendo. Por ello resulta de
suma utilidad para el SNPT que el CNPT instaure, en colaboracion con los organismos
judiciales de todo el pals, una linea de trabajo sistematica, permanente y acumulativa
de andlisis y evaluacion de la respuesta judicial en este tipo de casos. Se recomienda,
también, adoptar -con las modificaciones y adaptaciones que se consideren pertinen-
tes- la matriz de analisis de causas judiciales incluida como Capitulo 5, insumo que
puede ser mejorado o adaptado con el fin de contar con herramientas estandarizadas
para el andlisis. Con ello se apunta a que el SNPT cuente con un diagndéstico actualiza-
do y permanente sobre la respuesta judicial a la tortura y los malos tratos.
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Criterios minimos para el diseno
de registros de casos de torturas

En este capitulo se presentan algunos criterios a tomar en cuenta en el disefio de
registro de torturas, que surgen del analisis que se realizd a los registros existentes
como también algunos lineamientos sobre los que el CNPT viene trabajando para la
puesta en marcha del Registro de Torturas y otros tratos y/o penas crueles, inhumanos
0 degradantes. Algunos de ellos ya han sido enunciados en el “Plan de Desarrollo
del Registro de Torturas y otros tratos y/o penas crueles, inhumanos o degradantes”
(aprobado por Res. CNPT 24/2020).

Universo

Los universos deben estar definidos de forma exacta y amplia para que abarquen
la mayor cantidad de hechos posibles. En este sentido, se debe procurar incluir he-
chos registrados dentro y fuera de los lugares de encierro (es decir, al momento de la
detencion, traslado, etc.) -independientemente de que se hayan denunciado judicial-
mente o0 no-, preservando correctamente la identidad de las victimas y las/os testigos.
En relacion a las fuentes de informacioén, se debe procurar incluir tanto los hechos
identificados proactivamente en visitas de inspeccion a lugares de encierro como las
denuncias o hechos comunicados al organismo o institucion.

Unidad de Analisis

Como el fenémeno de la tortura y los malos tratos abarca un universo amplio de prac-
ticas y existen multiples definiciones sobre tortura y malos tratos -como se releva en
el Plan de Desarrollo del RNT-, es fundamental que la unidad de analisis se encuentre
correctamente definida. Es esperable que no sea demasiado amplia, en el sentido de
que no abarca todo tipo de practicas o situaciones propias de la vida en contexto de
encierro o ligadas a la custodia estatal.

En principio, esta unidad de analisis debe incluir hechos que produzcan violencia fisica
0 psicolégica y en los cuales haya intencionalidad de generar sufrimiento de parte
del victimario/a (funcionario/a estatal), considerando incluso aquellos hechos donde
la responsabilidad estatal pueda estar dada por omision y no solo por el accionar di-
recto’®. Asimismo, las decisiones sobre la unidad de anélisis deben ser racionalmente
definidas y consensuadas por los actores que relevaran las fuentes (mecanismos de
control, poder judicial, organizaciones de la sociedad civil).

Por ultimo, es deseable que dentro de la unidad de analisis “Hechos de tipos de tor-
turas y malos tratos” se registren como subunidades las victimas involucradas en el
hecho y las/os victimarios.

Fuentes

Compatibilizar informacién proveniente de diferentes fuentes, denuncias, causas ju-
diciales y monitoreos, y tender a la construccion de un nucleo minimo de variables
e indicadores. Para esto pueden usarse fuentes primarias y secundarias, incluyendo
relevamientos intencionales, denuncias, causas judiciales, monitoreos, etc. Se debe
garantizar que, si se utiliza mas de una fuente, el registro debe contener variables que
permitan distinguir la fuente al momento de realizar el procesamiento de datos.

10 Alrespecto, ver definiciones citadas en el Plan de Desarrollo del Registro Nacional contra la Tortura y Malos
Tratos (RNT) del CNPT, aprobado por Resolucion 24/2020.
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Publicidad y accesibilidad de los registros

Los registros deben garantizar acceso a las bases de datos completas (con el debido
resguardo de los datos sensibles y filiatorios), actualizadas periddicamente, con
el mayor grado de desagregacion posible, para que el acceso a la informacion sea
publico. Idealmente, deben garantizar el acceso a las bases de datos (Dataset) a
través de internet.

Centralizacion de la informacion

En las jurisdicciones donde hay varios registros se debe hacer un esfuerzo de coordi-
nacion interinstitucional para arribar a un universo consolidado de hechos. Se busca
que la informacion se encuentre centralizada. Es deseable que diferentes fuentes pue-
dan cruzarse y detectar cudles son los mismos hechos, de manera que cada registro
pueda aportar a la totalidad de hechos sucedidos en un mismo periodo de tiempo.
Asimismo, es necesario contemplar el aporte de informacion sobre diferentes momen-
tos sincronicos del mismo hecho como el de la denuncia, datos de la investigacion,
resoluciones judiciales, etc. Para lograr esto se necesita la coordinacion interinstitucio-
nal y la decision politica de trabajar en forma conjunta.

Estructura basica de variables

Respecto a la estructura de variables que debe tener este tipo de registros, se re-
comienda construir variables que permitan obtener informacion completa sobre el
fenémeno, incluyendo informacion sobre los hechos, las victimas y las/os victimarios.

Las variables deben abarcar, por lo menos, las siguientes dimensiones:

a. ldentificacion del caso y fuente de la informacion;

b. Informacion de la victima (datos particulares y del proceso penal asociado al encierro);
c. Datos del hecho (circunstancias, lugar y duracion, tipos y efectos de los hechos);
d. Datos de la/el victimario (institucion, cargos, datos particulares);

e. Datos de la causa y seguimiento (si existiese).

Lugares de encierro

Es deseable que se releve y sistematice informacion de lugares de encierro de per-
sonas privadas de la libertad (incluyendo unidades penitenciarias y dependencias de
fuerzas de seguridad); nifios, nifias y adolescentes y salud mental, asi como de otro
tipo de establecimientos en los que se encuentren personas con privacion o restriccion
involuntaria de su libertad.
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Matriz de analisis
para relevar causas judiciales

La respuesta judicial es una dimension relevante de la problematica de la tortura y otras
formas de violencia estatal. La produccion de informacion deberia abarcar esta dimen-
sion, tanto es su faz cuantitativa como cualitativa. A partir de observaciones que se
realizaron en el marco del presente relevamiento en instrumentos judiciales, normativas
nacionales e internacionales y en los informes y registros sistematizados, se propone
una serie de variables para el analisis y evaluacion de los procedimientos judiciales
vinculados con torturas y malos tratos, desde el punto de vista del cumplimiento de los
estandares y buenas practicas de la investigacion judicial. Estas variables, que pueden
ajustarse y completarse posteriormente, podrian ser utilizadas de manera genérica para
ponderar, a partir del analisis de sentencias, dos aspectos centrales de los procedi-
mientos: las resoluciones judiciales y las investigaciones penales que las precedieron.
De este modo, la aplicaciéon de la matriz permitiria tener un panorama del desarrollo y
la resolucion de una causa particular (aspecto cualitativo) y, al mismo tiempo, acumular
informacion sobre cada variable, de manera de poder realizar observaciones generales
a partir de la acumulacion de causas analizadas (aspecto cuantitativo).

De la investigacion

. . P Por denuncia
Inicio. Segun la persona o institucion que

- . o - Por denuncia de la de un
haya realizado la denuncia o iniciado la De oficio L
) ) - victima tercero u
investigacion B
organizacion
. ) . Policia judicial o La misma
Cuerpo encargado de la investigacion : : '
. o . . investigadores Fuerza de seguridad fuerza
Busca identificar si se procura objetividad en o : ;
. . . judiciales ajena al hecho de seguridad
la investigacion o . :
especializados investigada

Tratamiento del relato de la victima
Siempre que la victima se haya prestado a ) No fue
. pre q yap Fue ponderado Fue simplemente )
brindarlo (en caso de que el resultado de la - tenido en
. . . para la resolucion escuchado
tortura hubiera sido la muerte, se refiere a cuenta
declaraciones sobre sucesos antecedentes)

Se firmo “consentimiento informado” por

parte de la victima.

Requisito establecido por Protocolo de si No, pero fue informado
Estambul y normativa nacional. La victima del mismo
debe saber las implicancias de su testimonio

y decidir qué parte resultara publica

No

Lapso entre el hecho y la declaracion

testimonial de la victima.

Considerando que el resultado de la tortura Menos de una
no fue la muerte. El tiempo establecido es el semana
considerado razonable de acuerdo con los

casos analizados (no existen estandares)

Méas de una semana No se realizd
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Variable

La testimonial se tomd bajo estandares
internacionales.
En Cumplimiento del Protocolo de Estambul

Pedido de asistencia técnica internacional.
En caso de ser necesario, siguiendo
protocolos internacionales

Los familiares de la victima fueron
informados o participaron.
En cumplimiento del Protocolo de Estambul

Se contd con testigos (presos/ internados)

Se contd con testigos (integrantes de fuerza
de seguridad/ personal médico/empleados
administrativos). Se busca determinar si
quienes son companeros de los presuntos
victimarios/as colaboran con la investigacion
o buscan encubrir

Se secuestraron elementos vinculados
con la tortura

Se secuestré documentacion en las
dependencias donde ocurrieron los hechos

Se realizo revisacion médica por parte

del cuerpo médico de la dependencia
donde sucedieron los hechos. Se busca
determinar si los cuerpos médicos cumplen
correctamente su funcion o buscan encubrir

Se realiz6 pericia por el Cuerpo Médico
Forense (CMF). Segtin protocolos de
Minnesota y Estambul

Se realizo el cotejo entre la revisacion
médica y la pericial del CMF

Se solicitaron videos o filmaciones

Se realiz6 rueda de reconocimiento

Si

Si

Fueron
informados y
participaron

Si, aportaron un
testimonio de
relevancia.

Si, aportaron un
testimonio de
relevancia.

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Categorias

No se manifiesta

No

Fueron informados,
pero no participaron

Si, pero fue cuestionada
su imparcialidad sin
buenos motivos durante
la investigacion

Si, pero fue cuestionada
su imparcialidad sin
buenos motivos durante
la investigacion

Si, pero con
cuestionamientos
durante la investigacion

Si, pero con
cuestionamientos
durante la investigacion

Si, pero con
cuestionamientos
durante la investigacion

No

Parcialmente

No habia camaras en
el lugar

No

No

No fueron
informados

Si, pero no
declararon

Si, pero no
declararon

No

No

No

No

No se
solicitaron
/ No se
entregaron

44



CELS Tortura y malos tratos. Registros y produccion de informacion sobre casos en Argentina.

Variable

Tiempo transcurrido entre el hecho
y la rueda de reconocimiento

Medidas sobre el lugar, como la clausura
temporaria

Se realizé inspeccion ocular
Se realiz¢ peritaje forense

Calificacion. Ante la observancia de
elementos que ameritarian que los hechos
se califiquen penalmente como de tortura

Se notifica la denuncia al Registro Nacional
de denuncias de TyMT.

Indicador propuesto para cuando el registro
esté en funcionamiento

Tiempo transcurrido entre el hecho
investigado y la sentencia definitiva.

En base al promedio establecido para los
procesos federales en Argentina en “Plazos
de duracion del proceso en la Republica
Argentina” (Marchisio 2002)

Existian por parte del imputado o de la
querella denuncias anteriores

Intervinieron tribunales internacionales
Para los casos en los que fue necesario

un fallo internacional para el avance o
concrecion de la investigacion y resolucion.
Se considera que este tipo de intervencion
internacional refleja las limitaciones del
sistema local.

Hubo querella activa

El rol de la querella en el procedimiento

La presentaciéon de amicus curiae

El rol del amicus curiae

Categorias

Mas de una semana

No era posible
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Apremios ilegales,
vejaciones.

Hasta 4 afios

Si, estaban siendo
investigadas

Acompana las
decisiones del
acusador

No fue solicitada

Acompana las
decisiones del tribunal
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Variable

La sentencia revisa el cumplimiento
del Protocolo de Estambul

La sentencia revisa el cumplimiento
del Protocolo de Minnesota

La resolucion incorpora
perspectiva de género

Se notifica la sentencia a organismos
administrativos

Se notifica al Registro Nacional
de TYMT

Intervinieron tribunales internacionales
Para los casos en los que fue necesario
un fallo internacional para el avance o

concrecion de la investigacion y resolucion.

Se considera que este tipo de intervencion
internacional refleja las limitaciones del
sistema local.

Categorias

No se manifiesta en la
sentencia

No se manifiesta en la
sentencia

A algunos de los
correspondientes
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Anexo

Panorama federal

Estado de situacion de la trama institucional y normativa sobre tortura y
malos tratos en cada jurisdiccion

Presentamos a continuacion una evaluacion jurisdiccional de la situacion de la produc-
cion de informacion sobre casos de torturas y malos tratos, teniendo en cuenta también
el nivel de desarrollo del entramado institucional que requiere esta produccion. Para
ello se retoma el corpus de material documental, respuestas oficiales y entrevistas que
se construyo en el marco de este proyecto.

Jurisdiccion Federal

A nivel federal existe un conjunto diverso de organismos que se desempefia en la
investigacion y registro relativos a tortura. La Procuracion Penitenciaria de la Nacion
es el organismo que se desempefia como Mecanismo Local de Prevencion. Ademas,
en materia de nifiez y adolescencia y salud mental, se destaca la Defensoria de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes y el Organo de Revisién de la Ley Nacional de
Salud Mental. El primero —de reciente creacion—tiene entre sus misiones llevar adelante
un “registro de violencia institucional”. Respecto del segundo, si bien no cuenta con
registro, en entrevista con autoridades se hizo hincapié en la utilizacion de una grilla
interna que les permite cualificar y cuantificar situaciones de tortura y malos tratos.
Asimismo, refirid de forma exhaustiva a los distintos abordajes e informes que dan
cuenta de aquellas practicas (como el aislamiento y la sujecién) que —bajo el velo de la
sanidad- constituyen formas de tortura.

Los trabajos de registro se sustentan en un amplio espectro normativo de caracter
interno. De su lectura, surgen los siguientes componentes que son considerados
fundamentales: la creacion de areas especificas, la definicién de tortura/violencia
institucional, la protocolizacion de las tareas de investigacion y documentacion, y el
disefio de instrumentos de relevamiento.

Se reconoce a la Procuracion Penitenciaria de la Nacion la creacion, en 2007, del Proce-
dimiento de investigacion y documentacion eficaces de casos de Tortura y otros tratos
y penas crueles, inhumanos y degradantes por Resolucion PPN N°105/07. Este proce-
dimiento especifico constituye una aplicacion de los criterios y principios del Protocolo
de Estambul, cuyo trabajo apunta a conocer y documentar, buscar responsabilidades
y colaborar con el poder judicial, describir situaciones y practicas estructurales rela-
tivas a la tortura. Desde sus inicios, se efectuaron una serie de reformas en torno al
instrumento del procedimiento especifico; entre las Ultimas modificaciones se destaca
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la ampliacion del objeto de registro, que incorporo el relevamiento de practicas de ais-
lamiento, deficiente alimentacion y condiciones materiales vinculadas a las situaciones
de tortura fisica. La tramitacion de los expedientes de investigacion y documentacion
de casos esta a cargo de un area especifica, aunque el procedimiento sea aplicado
por todo el personal del organismo que toma conocimiento de un hecho. La imple-
mentacion de este instrumento permitié unificar el registro de casos de tortura y otros
tratos y/o penas crueles, inhumanos o degradantes mediante un procedimiento estan-
darizado a emplearse en cada visita a un lugar de encierro realizada por el organismo,
para documentar eficazmente este tipo de casos y, asimismo, permitir la obtencion
de informacion estandarizada para la confeccion de un registro con fines estadis-
ticos y de seguimiento de aquellos hechos que hayan originado causas judiciales.
Un requisito sustantivo de este procedimiento es la sistematizacion de la informacion
recabada en una base de datos, asi como su incorporacion al Registro Nacional de
Casos de Tortura (RNCT), creado en el afio 2010 por acuerdo interinstitucional entre
la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, la Comision por la Memoria de la provincia
de Buenos Aires vy el Grupo de Estudios sobre Sistema Penal y Derechos Humanos
del Instituto Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires. EI RNCT se ejecuta desde el Departamento de Investigaciones y tiene
la particularidad de incorporar informacion del procedimiento (ligado especialmente
a tortura fisica y otros malos tratos asociados), y de efectuar relevamiento intencional
—como se describid previamente— de 11 tipos de tortura y malos tratos, desde una
lectura analitica del gobierno penitenciario y policial.

La PPN también se encarga de la realizacion de un registro de causas judiciales a
cargo del Observatorio de Cérceles Federales. Este registro se cred en el afio 2007
mediante la Resolucién PPN N° 89-07", en el ambito de la Direccién Legal y Conten-
cioso de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, a partir de informacion de toda
causa criminal que se instruya por presuntos delitos de apremios ilegales y/o tortura,
mediante informacion solicitada a organismos del Poder Judicial de la Nacion y del
Ministerio Publico a fin de cubrir la totalidad de las jurisdicciones del pais™.

El registro enfrentd una serie de adversidades, dado que la busqueda de informacion
se encuentra bajo la érbita del poder judicial que no suele ser de facil acceso. Esta
situacion llevé a que se tuviera que redefinir el universo de casos, limitandose, a partir
de 2014, a aquellas causas con participacion directa de la PPN. Finalmente, resulta
significativo que el conjunto de datos producidos por la PPN es de caracter publico
y se encuentra digitalizado bajo distintos formatos: reportes periédicos, informes de
investigacion, informe anual de gestion e informe anual del RNCT.

Por su parte, en 2010, la Defensoria General de la Nacion creo la “Unidad de regis-
tro, sistematizacion y seguimiento de hechos de tortura y otras formas de violencia
institucional” que establece la obligacion de denunciar/registrar todo hecho de vio-
lencia institucional del que tuvieran noticias. Segun se indica en la Resolucion DGN
N°1650/10, se retoma la experiencia de los “bancos de datos contra la tortura” de la
Defensoria ante el Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires y la
Defensoria Oficial de Chubut. Esta estructura fue consolidada en 2013 bajo la gestion

11 Para mayor informacion, consultar el Informe Anual del afio 2007 de la Procuracion Penitenciaria de la
Nacion (p. 143): https://www.ppn.gov.ar/pdf/publicaciones/Informe-anual-2007.pdf

12 Dadas las facultades conferidas por el
articulo 18 de la Ley 25.875.



del Programa contra la Violencia Institucional por Resolucion de la Defensora General
N°928/13. Desde este programa, se capacita y coordina el trabajo de carga de todas
las actuaciones de todas las defensorias en el sistema informatico del organismo. Tam-
bién, se realiza el informe estadistico periddico de caracter anual, que incluye datos
cuantitativos de hechos de violencia institucional por variables sociodemogréficas y
por tipologia de violencias, y un informe anual que incluye un analisis de tipo cualitativo
y agrega informacion sobre muertes y sobrepoblacion. Se destaca este trabajo por su
permanencia en el tiempo y porque permite dar cuenta de aquellas practicas que son
reconocidas vy visibilizadas desde el poder judicial, particularmente desde las defen-
sorias. Por ultimo, interesa subrayar que —a la fecha de este informe- el Programa se
encuentra en un proyecto de mejoramiento del sistema de registro, que implica la for-
malizacion de las instancias de relevamiento y carga de datos, asi como lo respectivo
a la constatacion de pruebas y seguimiento de la investigacion penal.

Otro organismo que produce informacion relativa a tortura es la Procuraduria contra la
Violencia Institucional, dependiente del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Mas alla
de la normativa de creacion de la procuraduria, no tiene reglamentada la creacion de
un registro. Sin embargo, cuenta con el Sistema Informatico de Registro y Seguimiento
de Intervenciones Procuvin (SIRSIP) que mantiene un registro actualizado de los datos
sobre investigacion judicial, cuya carga depende de las/os operadores de la fiscalia
y su sistematizacion, del Area de investigacion interdisciplinaria. En base a esta infor-
macion se publican informes de tematicas especificas, que el organismo evalla de
interés para la coyuntura o propositos concretos. Interesa destacar que este organismo
también lleva a cabo un registro de muertes en carceles federales y por parte de las
fuerzas de seguridad. Al respecto, se destaca la construccion de canales de informa-
cion entre organismos diversos para la toma de conocimiento de casos, pero también
para el proceso de consistencia de la informacion.

Buenos Aires

La provincia de Buenos Aires se reconoce como otra jurisdiccion con amplia trayecto-
ria en la produccion de informacion sobre tortura. En lo que respecta a los organismos
de control sobre la teméatica, la Comision Provincial por la Memoria fue designada como
mecanismo local ad hoc por resolucién del Consejo Federal de Mecanismos Locales
en noviembre de 2019. Si bien la provincia adhirid, mediante ley provincial 14.580, a
la ley nacional 26.657 que creé el Organo de Revisién Local de Salud Mental con la
funcion principal de controlar y garantizar el cumplimiento de la Ley de Salud Mental,
no se encontraron informes relativos a la tortura en este ambito de intervencion. A la
fecha de este informe, no cuenta con Defensoria de los Derechos de las Nifas, Niflos
y Adolescentes en consonancia con la ley nacional 26.061.

El Comité contra la Tortura de la CPM cuenta con el Programa de produccion y andlisis
de la informacién que, entre otras tareas, lleva a cabo las tareas vinculadas al Regis-
tro Nacional de Casos de Tortura (RNCT), asi como un Registro Anual de Muertes en
carceles y alcaidias del SPB, y otros espacios de encierro (como salud mental, nifiez y
adolescencia). Tal como se menciond anteriormente, el RNCT fue creado en 2010, por
convenio interinstitucional entre dos organismos de control (PPN y CPM) con competen-
cias en las jurisdicciones que concentran el mayor porcentaje de poblacion encarcelada
(Federal, Nacional-CABA y Bonaerense), en conjunto con el Grupo de Estudios sobre
Sistema Penal y Derechos Humanos del Instituto de Investigaciones Gino Germani de la



Universidad de Buenos Aires. EI RNCT construye una tipologia de torturas y malos tratos
con definiciones operativas para su relevamiento. Consta de 11 tipos, que emergieron a
partir del trabajo y debates entre las tres instituciones que lo integran.

En la provincia de Buenos Aires existe legislacion diversa que asigna competencias
a organismos judiciales respecto de la realizacion de registros de datos relativos a la
tortura y/o violencia institucional. Se destaca la Resolucion de la Defensoria de Ca-
sacion N°13/00, del 17 de marzo del 2000, que crea el “Banco de Datos de Casos
de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Mediante la ley
14.211 (art. 18, inc. 5), se confiere a la Defensoria del Tribunal de Casacion la facul-
tad de “registrar los casos de torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes que se conozcan por miembros del Ministerio Publico de la Defensa en
el ejercicio de la funcién, aun cuando o sean bajo el amparo del secreto profesional
y con las limitaciones que éste impone”. Asimismo, se estipula la obligacion de poner
en conocimiento periddicamente del estado de situacion que surja de este registro al
Procurador General, la Suprema Corte de Justicia, al Gobernador y al Poder Legislativo
u otros organismos reconocidos por el Estado. También se destaca en la érbita de la
Defensoria de Casacion, la Resolucion 153/01 de elevacion de informe sobre torturas,
superpoblacion y hostigamiento a defensores y defensoras, y de distintas peticiones,
que origind el expediente 3001-1259-2001 en el que obran la resolucion 1866/00, como
asi el Acuerdo 3028/02 de esa SCBA, por el que se resolvid que las visitas a unidades
penitenciarias -que establece el Acuerdo 2061- comprende también a las unidades
policiales en las que se encontrasen personas detenidas, donde también se exigio al
Poder Ejecutivo que haga conocer las medidas adoptadas y que adoptara en el futuro
inmediato en orden a estos hechos.

Asimismo, en el ambito del Ministerio Publico, la ley 14.687 sancionada en 2015 cred
el Registro de Actuaciones Judiciales por Hechos de Violencia Institucional, en el que
deberan inscribir todas las actuaciones judiciales que se inicien por hechos de violen-
cia institucional (art. 9), puesto en funcionamiento por la Procuracién General mediante
Res. PG N° 413/17.

Por su parte, por ley 13.203/2004 se cred el Registro de Personas Detenidas a dispo-
sicion del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires en el @mbito de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia, que permitié centralizar la informacion sobre personas
privadas de su libertad. En materia de muertes bajo custodia estatal, cabe mencionar
la Resolucion 105/13, que establece que cualquier muerte en contexto de encierro, sea
traumatica o no, tiene que generar el inicio de una investigacion penal a efectos de
conocer los causales de muerte. Por su parte, la Res. de la Corte 3452/14 estipuld la
elaboracion de un modelo de Registro de Personas fallecidas en condiciones de encie-
rro. Mediante Acuerdo 3826 del 26 de octubre del 2016, la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires aprobd el Registro de Personas fallecidas en contexto
de encierro y se dispuso que la Subsecretaria de Derechos Humanos de las Personas
Privadas de su Libertad se constituya en la dependencia responsable del mantenimiento
actualizado de la carga de los datos.

La provincia de Buenos Aires es la jurisdiccion con mayores registros de casos de tor-
tura y todos se encuentran consolidados, pese a que aun persisten algunos desafios
para mejorar la calidad de la informacién. Sobre todo, en términos de lograr mayor
comparabilidad y trazabilidad entre los registros, que permita el seguimiento de los
casos junto con la estimacion de la cifra negra. En ese sentido, el registro llevado a



cabo por la CPM, al relevar informacion de denuncias y de los monitoreos que realiza
el organismo, permite acceder a informaciéon que de otra forma no se conoceria, Si
se contara unicamente con registros a partir de casos denunciados. Sin embargo, al
no haber trazabilidad con otras fuentes de informacioén, no se logra dar seguimiento a
los hechos denunciados -y, de esta manera, conocer la resolucion judicial- ni abarcar
un universo mas amplio de casos de la jurisdiccion, mediante el entrecruzamiento de
diversas fuentes de informacion.

Catamarca

Catamarca no posee normativa en relacion a la creacion de su Mecanismo Local, ni
Organo de Revision Provincial de Salud Mental, ni Defensoria Provincial de los De-
rechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes. No cuenta con normativa que regule la
produccion de informacion y registros de casos de tortura. La organizacion de la so-
ciedad civil “Catamarca contra la tortura” realiza una sistematizacion de los casos de
los que toman conocimiento, lo que les permite contar con un listado en base a lo cual
intervenir publicamente.

Al respecto, la Corte de Justicia y Ministerio Publico, a través de la Secretaria Penal
de la Corte de Justicia y Fiscalia General, informo que realizan un trabajo estadistico a
partir de la informacién aportada por las oficinas de recepcion de denuncias: Fiscalia
General, unidades judiciales y comisarias del interior de la provincia. Sobre la base
de esa informacion de caracter mensual, se realiza un conteo de causas que podrian
estar vinculadas a tortura, que son caratuladas como “Apremios llegales” y, en el caso
de muertes en lugares de encierro, se registran causas bajo la caratula “Homicidios”.
Estos datos son publicados en la pagina web, de forma trimestral y anual; sin embargo,
no se encuentran discriminadas aquellas causas donde las personas victimarias perte-
necen a las fuerzas de seguridad y custodia u otro funcionario/a en lugares de encierro.

Chaco

La provincia del Chaco adhiri¢ a la ley nacional 25.932, que aprueba el Protocolo Fa-
cultativo de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, mediante la ley provincial 1565-B. Fue la primera en crear su propio
Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura, el Comité Provincial de Prevencion de
la Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes, mediante la ley
L.1798-B del 2009, que a fines de 2020 fue reemplazada por la ley provincial 3264-B,
que se encuentra operativa en la actualidad. Su ley de creacion, en su art. 18 inc. f),
contempla entre sus funciones las de “crear, implementar y coordinar el funcionamiento
del Registro Provincial de casos de Tortura y otros Tratos o Penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Sin embargo, no se avanzo en la creacion del registro.

En materia de salud mental, la provincia conformd su Organo de Revision de Salud
Mental a partir de la adhesion a la ley nacional 26.657 al sancionar la ley provincial
7.622 el 1° de julio de 2016. A la fecha la provincia no cuenta con Defensoria de los
Derechos de las Nifias, Ninos y Adolescentes acorde a la ley 26.061.

En lo que refiere a la produccion de informacion en la érbita del poder judicial, desde
la Fiscalia adjunta en lo penal Especial en DDHH detallaron que cuentan con un re-
gistro informatico de todos los expedientes que ingresan por violencia institucional,
aunque no discrimina hechos de tortura de hechos de muerte. A la fecha, estos datos
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no son sistematizados ni publicados, sino que el objetivo es Unicamente la identifica-
cion de causas con fines de ordenamiento interno. Por su parte, la Defensoria cuenta
con un registro de monitoreos, en base a la informacion obtenida en entrevistas con
autoridades policiales y penitenciarias, y personas detenidas. No cuentan con pagina
web por lo que la informacion es publicada en pagina de Facebook y también en la
revista de la Asociacion Pensamiento Penal. Desde este organismo, agregaron que
se encuentran proyectando un registro de casos que pretenden poner en marcha en
2021. Por ultimo, destacar que —segun refirieron de los organismos consultados— la
Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno del Chaco se encuentra desde el afio
2020 confeccionando los indicadores para llevar adelante un registro de hechos de
violencia institucional.

Chubut

La provincia no dispone de Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por
ley. EI 2 de julio de 2020 se presentd un proyecto de ley para su creacion, que se en-
cuentra vigente pero aun no obtuvo dictamen. Mediante la Ley |- N°648 (modificatoria
de la de la Ley | -N°384, de Salud Mental) creé el Organo de Revisién Provincial de
Salud Mental, que aun no se ha terminado de conformar. Tampoco posee Defensoria
Provincial de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes de acuerdo a lo dis-
puesto por la ley nacional 26.061.

La provincia de Chubut cuenta con la Resolucion 86/04 del Ministerio de la Defensa
Publica que establece la creacion del Banco de Datos de Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes. A ella se suma la Resolucion 403/17, que crea el
Programa de Profundizacion de Acciones Tendientes a Prevenir la Violencia Institucio-
nal. Ademas, en 2017, el Defensor General sanciond una resolucion (s/n) que dispuso
—entre otros aspectos— la creacion de “Comités de violencia institucional” en las tres
grandes ciudades, por ser las jurisdicciones con mayor numero de casos. Esta expe-
riencia de registro tomé como modelo el banco de datos de tortura de la Defensoria de
Casacion de Buenos Aires. Actualmente, se gestiona desde la Secretaria de Prevencion
de la Violencia Institucional, que produce los informes anuales que presentan infor-
macion cuantitativa minima y un analisis de los casos relevados diferenciados en dos
dimensiones: violencia tipica y violencia atipica. Resulta significativa la apuesta analitica
a partir de los datos obtenidos en el marco de organismos del poder judicial.

Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

La ley 5.787/2016 cred el Mecanismo Local para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, que contempla la creacion del Registro de casos de Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la Ciudad de Buenos Aires (art. 12),
sobre el cual no hay avances. En relacion al abordaje de las cuestiones de nifiez y
adolescencia, la jurisdiccion no posee Defensoria de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes, de acuerdo a la ley nacional 26.061.

A partir de la sancion de la ley de creacion del mecanismo, la Defensoria del Pueblo
de la Ciudad cre6 una unidad de aplicacion en cumplimiento de las competencias
asignadas a ella a través de la ley. Desde alli se realiza el registro y documentacion de
hechos de malos tratos y de violencia en lugares de encierro. Actualmente, se utiliza



para seguimiento interno de casos, con pretension de avanzar en la produccion de
informes y recomendaciones en base al conjunto de datos recabados.

En el Ministerio Publico de la Defensa, por su parte, se cred la Secretaria Letrada
contra la Violencia Institucional, que lleva adelante dos bases de datos, una que re-
coge la informacion vinculada con hechos de violencia institucional cuando la victima
expresa su deseo de presentar una denuncia judicial. En la otra, de caracter general,
se registran todos los hechos de violencia institucional que llegan a conocimiento de
la Secretaria Letrada para su relevamiento y produccion de informacion. El universo
de casos incluye las denuncias presentadas por medios telefonicos, correo electro-
nico oficial, comunicacion de otras oficinas publicas o, directamente, en oficinas del
MPD, que refieren a “hechos que puedan ser considerados de violencia institucional
producidos en el ejido de la ciudad y en las comisarias comunales y alcaidias de la
Policia de la Ciudad de Buenos Aires”. Se incluyen casos de muertes por parte de
las fuerzas policiales. Cuentan con el sistema CADE de la Defensoria General, donde
todo el personal y funcionarios/as del organismo deben ingresar los hechos que son
denunciados, dando seguimiento a intervenciones internas y avances en el proceso
judicial. No obstante, las bases de datos son independientes y administradas (carga
y procesamiento) por personal de la Secretaria Letrada. Desde alli, también, se elabo-
ran informes anuales con datos cuantitativos e informacién descriptiva de casos en el
territorio de la CABA.

Cordoba

La provincia no posee Mecanismo Local para la Prevencion de la Tortura creado por
ley. Enrelacion a la tematica especifica de nifiez y adolescencia, mediante la ley 9.396,
el 6 de junio de 2007 se creo la figura de la Defensoria de los Derechos de Nifias, Niflos
y Adolescentes, como respuesta al cambio de paradigma plasmado en la Ley nacio-
nal de Proteccion Integral de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes 26.061.
La provincia atn no posee Organo de Revisién de Salud Mental.

En la orbita del Tribunal Superior de Justicia existe la Oficina de Derechos Humanos
y Justicia de la Provincia, creada en el afio 1999 por Acuerdo Reglamentario N°493,
Serie “A”, del 18/05/99 y su modificatoria Acuerdo Reglamentario N°516, Serie “A”, del
20/10/99. Desde esta Oficina informaron que no realizan un registro, pero que existe
un Sistema de Administracion de Causas donde constan todos los procesos judicia-
les. Los datos provienen de la unidad judicial que toma conocimiento de la situacion,
incluyendo el ambito penal-juvenil. Este procedimiento esta informatizado, por lo que
habria condiciones técnicas para instrumentar un registro, ya que es posible extraer la
informacion del sistema general en articulacion con la Direccion de Informatica. Este
ejercicio fue realizado desde el Centro de Estudios y Proyectos Judiciales del mismo or-
ganismo, donde llevaron a cabo dos trabajos de sistematizacion de informacion acerca
de la investigacion y sancion de la tortura y malos tratos. Se publicaron dos informes
con un analisis cuantitativo y cualitativo de la actividad judicial relativa a causas de
tortura, vejaciones, y apremios ilegales; el primer informe abarca el periodo 2013-2019,
y el segundo corresponde al periodo 2013-2020.
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Corrientes

La provincia de Corrientes cuenta con un Mecanismo Local creado por la ley 6.280/2014,
y el Comité de Evaluacion del Seguimiento y Aplicacion de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que se encuentra
operativo. No posee organos de control en consonancia con las leyes nacionales de
Salud Mental 26.657 ni la Ley de Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes 26.061.

Desde el Mecanismo Local refirieron a la importancia de alcanzar una reforma legisla-
tiva “con mayores especificaciones para poder desempefiar la tarea encomendada”.
En este contexto, se evalla que la inexistencia de registros estaria condicionada por la
falta de recursos y definicion de competencias.

Entre Rios

Através de la ley 10563, fue creado el Mecanismo Provincial de Prevencion de la Tortura
en 2017, que en la actualidad no se encuentra constituido. Entre sus funciones estan
las de crear, implementar y coordinar el funcionamiento del Registro Provincial de casos
de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y de un Registro
Provincial de Acciones Judiciales de Habeas Corpus presentados por el agravamiento
de condiciones de detencion. Esta normativa exige utilizar criterios compatibles con los
Registros Nacionales para las dos problematicas.

En el ambito del Poder Judicial, mediante Resolucion N°042/2019 de la Defensoria Ge-
neral de Entre Rios, se aprob¢ el Protocolo de Actuacion para Defensores Publicos
ante casos de Violencia Institucional y la Planilla de Registro de casos de Violencia
Institucional (que integran los Anexos | y Il de la Resolucion). Si bien inicio la tarea de
constatacion y seguimiento de casos, es decir, tareas fundamentales para la existencia
del registro, a la fecha del relevamiento aun no se disponia de una base de datos donde
se sistematizaran los casos. Segun testimonios de las/os operadores, no cuentan aun
con recursos tecnoldgicos ni personal especializado, que —segun su apreciacion- faci-
litarian la realizacion del registro. En el marco de la Fiscalia General, existe una unidad
especializada que realiza la identificacion de casos de “violencia institucional” a través
de un sistema informatico de la fiscalia. Su procesamiento y uso es interno.

Formosa

No cuenta con Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por ley. No se
identificaron marcos normativos que regulen la creacion de registros de casos/causas
de torturas y/o malos tratos. Desde el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Formosa informaron que realizan una cuantificacion interna de las causas por “Apre-
mios” y “Homicidios” (que se sintetiza en los informes anuales publicados a través de
la pagina web del Poder Judicial de la provincia), a partir de lo cual podrian eventual-
mente cuantificarse las causas vinculadas a hechos de tortura en lugares de encierro.

Jujuy

Posee Ley de creacion del Mecanismo Local de prevencion de la tortura y otros tratos
0 penas crueles inhumanos o degradantes (Ley 6.137/2019), dependiente del Poder
Legislativo de la provincia, pero en la actualidad este Mecanismo se encuentra sin
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constituir. En su art. 14, inc. ¢), la ley contempla la creacion del “Registro Provincial
de Casos de Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y de
un Registro Provincial de Acciones Judiciales de Habeas Corpus motivadas en el
agravamiento de condiciones de detencion, en consonancia con los criterios de los
Registros Nacionales para ambas situaciones”. La provincia no cuenta con Defenso-
ria Provincial de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en consonancia
con la ley 26.061 pero si adhirié a la Ley Nacional de Salud Mental 26.657 mediante
ley 5.937, creando el Organo Provincial de Revisién de Salud Mental en el &mbito del
Ministerio Publico de Defensa Civil del Poder Judicial.

De acuerdo a la informaciéon aportada por el Ministerio Pablico de la Defensa de la
Provincia, posee una Secretaria de Violencia Institucional (Res. MPDP 4/2016). El se-
guimiento y documentacion que realiza refiere a “Situaciones Individuales de Tortura
y Violencia Institucional”. La informacion es obtenida de forma directa, durante las
entrevistas con victimas de torturas, malos tratos y violencia institucional, e incluso
familiares, ya sea “por iniciativa propia (visitas diarias en los distintos lugares en los
que se encuentran personas privadas de libertad con causa judicial), a requerimiento
de las Defensorias Oficiales, de los familiares y allegados, o al tomar conocimiento a
través de algun medio de comunicacion u otra persona o institucion”. En este sentido,
resulta relevante que no se restrinja a casos con denuncia formal, sino que comprende
todo hecho de los que toma conocimiento la Secretaria. En el informe anual del MPD
se publica el total de casos de tortura y/o malos tratos identificados.

La Pampa

No cuenta con Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por ley ni con
Organo de Revisién de Salud Mental. La provincia cred, mediante ley 2703, la Defen-
soria Provincial de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en consonancia
con la ley nacional 26.061. No se identificaron otros marcos normativos que regulen la
creacion de registros ni experiencias alternativas de sistematizacion de informacion.

La Rioja

La provincia no cuenta con Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por
ley ni con Defensoria Provincial de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes en
consonancia con la ley nacional 26.061. Estipula la creacion del Organo de Revisién en
el ambito del Ministerio Publico de la Defensa mediante el Art. 45 de la Ley provincial
de Salud Mental N°10.210 (modificatoria de la ley N°9098 del afio 2011). Esta ley aun
no se encuentra reglamentada. Segun informacién brindada por un integrante de una
organizacion de la sociedad civil no existen a la fecha registros u otras modalidades de
sistematizacion y publicacion de la informacion.

Mendoza

En la provincia de Mendoza, la ley 8284 cred la Comisiéon Provincial de Prevencion de
la Tortura y otros Tratos o Penas Cueles, Inhumanos o Degradantes. Entre las tareas
asignadas a su secretario ejecutivo, pone en su cabeza la responsabilidad de llevar los
registros y bases de datos que la reglamentacion estableciera. A la fecha se menciona
que implementaron la sistematizacion de forma digital de los casos que llegan a conoci-
miento de la Comision y que pueden estar vinculados a tortura. Sin embargo, refirieron
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que no utilizan una estructura de variables. La norma ha sido recientemente reformada
(mediante ley 9253), lo que ha sido identificado como un retroceso tanto por la modifica-
cion en la dependencia del cargo de Procurador y su pérdida de independencia, como
por la reduccion de la participacion de la sociedad civil en el Comité. La provincia no
cuenta con normativa alusiva a la creacion del Organo provincial de Revision de Salud
Mental ni a la Defensoria Provincial de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
en consonancia con las leyes nacionales 26.657 y 26.061, respectivamente.

En relacion a la normativa propia del Poder Judicial, se menciona la creacion de la
Direccion de Derechos Humanos y acceso a la justicia (mediante Acordada N°24842
de la Suprema Corte de Justicia) y la creacion de la oficina de atencion a victimas
y testigos (Acordada N°25032). En este marco, se lleva adelante la realizacion de
un registro de muertes de personas privadas de libertad alojadas en céarceles de
Mendoza y en prision domiciliaria, y un registro de muertes ocurridas bajo la érbita
de la Direccion de responsabilidad Penal Juvenil, Medidas privativas, del Sistema de
Responsabilidad Penal Juvenil de la provincia. Se destaca el circuito de intercambio
de informacion construido con distintos actores, que permite sostener la labor desde
2014 y que provee datos solidos. El acceso a los datos no es publico ni existen infor-
mes sobre el conjunto de informacion recabada, aunque cuentan con una base de
datos y un sistema de archivo de la informacién. Asimismo, en la ¢rbita del Ministerio
Publico Fiscal de la provincia existe una Unidad Fiscal de Homicidios y Violencia Ins-
titucional. Sin embargo, este organismo no informd la existencia de bases de datos o
registros a su cargo.

Misiones

La Ley IV - 65 de la provincia de Misiones crea el mecanismo local de prevencion de
tortura, en consonancia con la ley nacional. Establece la delimitacion de dos funciones
de la comision: confeccionar un registro sobre casos de torturas y malos tratos, con
especial énfasis en las presentaciones de habeas corpus. Por ende, contempla tanto
las tareas de acompanamiento como las abocadas a la produccién de conocimien-
to especifico en la materia de manera diferenciada. Se suma también la firma de un
Convenio de Cooperacion entre la Comision Provincial de Prevencion de la Tortura de
Misiones y el Instituto Provincial de Estadistica y Censo de la provincia, celebrado en
2018, que se orienta puntualmente al refuerzo del procesamiento de datos sobre la
tematica. El Mecanismo se encuentra en proceso de construccion de su propio registro
y bases de datos.

La provincia no cuenta con normativa alusiva a la creacién del Organo provincial de
Revision de Salud Mental en consonancia con la ley nacional 26.657 pero si cuenta con
Defensor de los Derechos de Nifos, Nifias y Adolescentes, de acuerdo ala Ley IV —N.° 52.

Neuquén

La provincia cuenta con un Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por ley
3.213 que, sin embargo, se encuentra sin implementar. La ley contempla la creacion de
un registro en su art. 8, inc. f. Por su parte, mediante la ley 3.182 la provincia adhirié a la
Ley Nacional de Salud Mental 26.657, creando el Organo de Revisién en el ambito del
Ministerio Publico de la Defensa. No se identificaron marcos normativos que regulen la
creacion de registros de casos/causas de torturas y/o malos tratos. Tampoco proyectos
0 experiencias alternativas.
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Rio Negro

La provincia de Rio Negro cuenta con la ley 4621 que crea el Mecanismo Local de
prevencion de la Tortura (reformada por la ley 4964), que contempla entre las funciones
del Comité, las asociadas al registro de casos de tortura y malos tratos (art. 7, inc. f).
Sin embargo, el mecanismo no fue constituido. También presenta un mecanismo de
revision permanente y especifico de la Ley de Salud Mental, establecido a través de
la Resolucion 144/19 de la Defensoria del Pueblo de la Provincia. No posee Defensoria
Provincial de los Derechos de las Nifas, Nifnos y Adolescentes.

No se identificaron otros marcos normativos, proyectos de creacion de registros de
casos/causas de torturas y/o malos tratos. Se reconoce la experiencia —aunque incon-
clusa— del Comité municipal contra la Tortura (Bariloche) que fomento la realizacion de
un registro de violencia institucional a través de organizaciones de la sociedad civil.

Salta

La provincia de Salta tiene, desde la sancién de la ley 8024/2017 (Dcto. Regl. 1113/18
y Anexo Dcto. 1113/18), un mecanismo local de prevencion de la tortura creado por
ley, pero actualmente no esta constituido. La norma no contempla la instauracion de
un registro de datos ni la generacion de informes periodicos. La provincia no cuenta
con normativa alusiva a la creacién del Organo provincial de Revisién de Salud Men-
tal ni a la Defensoria Provincial de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
en consonancia con las leyes nacionales 26.657 y 26.061, respectivamente. No se
identificaron otros proyectos o experiencias de registros de casos/causas de torturas
y/o malos tratos, si bien la Procuracion General de la provincia informd que, mediante
Resolucion N° 1065/20, se puso en funcionamiento el sistema de denuncias web por
abusos policiales, a través del cual “se formulan las denuncias respectivas y se permite
una mejor y mas efectiva investigacion, habilitando un canal seguro para el ciudadano
y garantizando un verdadero acceso al servicio de justicia”, pero no se mencionan
iniciativas de produccion de informacion a partir de esas denuncias.

San Juan

No cuenta con Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por ley. No se
identificaron marcos normativos vinculados a la materia, ni se identificaron registros
0 bases de datos sobre casos/causas de torturas y/o malos tratos.

San Luis

No cuenta con Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura creado por ley. No se
identificaron marcos normativos que regulen la creacion de registros de casos/causas
de torturas y/o malos tratos, ni experiencias de sistematizacion de informacion vincu-
lada a la materia.

Santa Cruz

La provincia no dispone de normativa que contemple la creacion de Mecanismo Local de
Prevencion de la Tortura ni proyectos de ley vigentes. La Ley Provincial de Salud Mental
N°3343 sf estipuld la creacion del Organo de Revisién Local que se encuentra bajo la
Orbita de la Defensoria General y efectua visitas y controles a los centros de internacion.
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No se identificaron marcos normativos que regulen la creacion de registros de casos/
causas de torturas y/o malos tratos, tampoco proyectos o experiencias de registro.

Santa Fe

En relacion a la constitucion del Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura en la
jurisdiccion, existié un proyecto de ley que a la fecha del informe perdié estado par-
lamentario®™. En materia de nifiez y adolescencia, en el afio 2012, en el ambito de la
Defensoria del Pueblo, se constituy6 la Defensoria de Nifias, Nifios y Adolescentes, con
funciones establecidas por la Ley Provincial de Promocion y Proteccion Integral de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes N°12.967 (arts. 38 a 45).

En lo que respecta a la normativa propia del Servicio Publico Provincial de la Defensa
Penal, atinente al registro de los hechos de tortura, malos tratos y violencia institucional
en general, se destaca la Resolucion N°5/2012 de creacion del Registro de Torturas
y malos tratos y la posterior derogacion de los anexos de la Res. 05/2012 e incorpo-
racion de nuevos anexos mediante la Resolucion 179/2016. Asimismo, mediante la
Res. 188/2019 se efectud una actualizacion de los formularios del Registro Provincial
de Violencia Institucional. El Registro de la Defensoria se puso en marcha en 2015
con la funciéon principal de “generar informacion de calidad para que la Defensora
Provincial y las distintas areas del SPPDP puedan planificar politicas publicas basadas
en la evidencia para la deteccion, prevencion y desarticulacion de estas préacticas de
violacion de derechos.” Actualmente, el trabajo de registro lleva el nombre de “Registro
Provincial de Violencia Institucional y demas afectaciones de Derechos Humanos” vy
comprende un conjunto amplio de categorias de torturas y violencia institucional, y
muertes ocurridas en custodia del Estado. Las tareas de carga y manejo de la base de
datos corresponden de forma exclusiva al area especifica del Registro Provincial de
Violencia Institucional, bajo la érbita del Secretario de Gobierno y Gestion Programa-
tica. De forma periddica se informan los casos registrados a la Defensora Provincial,
proveyendo cualquier andlisis cuantitativo y cualitativo que la autoridad requiera. Pro-
porcionan, también, informes para los profesionales que integran la Secretaria cada
vez que resulta necesario. Suelen recibirse pedidos para distintas presentaciones judi-
ciales que realizan los defensores de las distintas circunscripciones.

Asimismo, la Secretaria de Politica Criminal y DDHH de la Fiscalia General lleva ade-
lante una base de datos con informacion actualizada sobre homicidios cometidos por
miembros de fuerzas de seguridad provinciales o nacionales registrados en toda la
jurisdiccion provincial. Se elabora un informe anualmente, donde se presentan datos
de casos clasificados como “homicidios”, dando cuenta de su evolucion desde 2014
al ano de publicacion.

Resulta interesante destacar que existe un circuito de comunicacion interinstitucional
entre el Ministerio Publico de la Acusacion, el Servicio Publico Provincial de la Defensa,
el Ministerio de Salud y el Ministerio de Seguridad de la provincia de Santa Fe a los
efectos de disminuir el subregistro de casos incluidos en la base de datos.

13 Contd con media sancion en el Senado, desde el 04/07/19. Fue girado a las Comisiones de Derechos
Humanos, Presupuesto y Asuntos Constitucionales, con vigencia durante el periodo ordinario del 2020 y su
extraordinario, y perdié estado parlamentario el 30 de abril de 2021.
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Santiago del Estero

Santiago del Estero no cuenta con ley de creacion del Mecanismo Local de Prevencion
de la Tortura, ni con proyecto parlamentario vigente. Tampoco adhirié a la Ley Nacional
de Salud Mental 26.657. No se identificaron marcos normativos que regulen la creacion
de registros de casos/causas de torturas y/o malos tratos, ni proyectos o experiencias
alternativas de sistematizacién de la informacion.

Tierra del Fuego

La provincia de Tierra del Fuego sanciono el 27 de octubre de 2011 su ley 857 de
creacion del Mecanismo Local de Prevencion de la Tortura, el Comité de Evaluacion
del Seguimiento y Aplicacion de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, promulgada el 18/11/2011 DP 2722/11 y publi-
cada el 29/11/2011. En su art. 6, la norma estipula entre las funciones del Comité, la
de “confeccionar una base de datos con el objeto de llevar un registro sobre casos
de tortura y malos tratos” (art. 6, inc. h), asi como la de dar a conocer “un registro de
los eventuales fallecimientos de personas privadas de libertad acaecidos en lugares
de encierro” (art. 6, inc. A). Sin embargo, el Mecanismo a la fecha se encuentra sin
constituir. Tampoco se operativizd la realizacion de un registro de casos/causas de
tortura y malos tratos. En materia de salud mental, la provincia posee un Organo de
Revision de Salud Mental, creado por ley provincial N°1227 en 2018, que se encuentra
bajo la orbita de la Secretaria de Derechos Humanos del Poder Ejecutivo provincial.
No posee Defensoria de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes acorde a la
ley nacional 26.061. En relacion a la informacion judicial, el titular de la Fiscalia ante el
Superior Tribunal de Justicia de la provincia informé no contar con registros o bases de
datos sobre casos de tortura, apremios ilegales o de violencia institucional.

Tucuman

En la provincia de Tucuman fue sancionada en 2012 la Ley 8.523 que crea la Comision
Provincial de Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (modificada por Ley 9266 del 11/6/2020). La ley no contempla el funcio-
namiento de un registro de casos de tortura y malos tratos. El Mecanismo Local no se
encuentra constituido a la actualidad. Tampoco se identificaron experiencias que den
cuenta del registro oficial de casos, mas alla de la mencion al registro de muertes en la
Orbita de la Oficina de Derechos Humanos y Justicia de la Corte Suprema de Justicia.
Existe un proyecto en curso de la organizacion de la sociedad civil ANDHES para con-
solidar un registro de casos de violencia institucional a partir de un sistema de recepcion
de denuncias desarrollado desde la misma organizacion.

Por su parte, en el afio 2014, mediante ley 8.726, la provincia adhirié a la Ley Nacional
de Salud Mental 26.657 y creé el Organo Local de Revisién de Salud Mental en el
ambito de la Defensoria del Pueblo de la provincia.
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