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“LEY OMNIBUS”

OBSERVACIONES DEL CELS SOBRE LOS ARTICULOS QUE AFECTAN A LA
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE
(ARTS. 241Y 497 AL 503 DEL PROYECTO DEL PODER EJECUTIVO)

1- Consideraciones generales

El proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) al Congreso de la Nacién
propone una retraccion del rol del Estado en la proteccién del medio ambiente y debilita el
marco institucional de proteccion de ecosistemas esenciales para la vida como los bosques
nativos y los glaciares. Las modificaciones propuestas pretenden suprimir controles
estatales, ampliar el margen de los privados para avanzar sobre los recursos naturales,
restringir el alcance de las normas de proteccién y desfinanciar la politica ambiental. De
esta manera, los recursos naturales quedan sujetos a la logica de la maximizacién de la
rentabilidad y la ganancia de empresas privadas. Esto pone en riesgo la salud de las
personas, el acceso a los alimentos, al agua potable, a la tierra y, principalmente, lesiona el
derecho a un medio ambiente sano de toda la poblacion (arts. 11 y 12, PIDESC y arts. 4y
26 CADH). La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) reconocio la
existencia de una relacion innegable entre la proteccion del ambiente y la realizacion de
otros derechos humanos, en tanto la degradacion ambiental y los efectos adversos del
cambio climatico afectan su goce efectivo’.

2- Sobre las actividades de quema (arts. 497 y 498)

El proyecto de ley propone modificar la ley 26.562 de presupuestos minimos de proteccion
ambiental para el control de actividades de quema, para restringir el alcance de la
proteccién y hacerla mas permisiva. El proyecto propone modificar el articulo 2, que
establece la definicion de las actividades de quema alcanzadas por la ley. La version actual
de la ley establece que se entiende por quema a “toda labor de eliminacién de la vegetacion
o residuos de vegetacion mediante el uso del fuego, con el propésito de habilitar un terreno
para su aprovechamiento productivo”. El proyecto propone incluir una definicién del
concepto “aprovechamiento productivo”, segun la cual esta seria toda “actividad que tenga
una finalidad de lucro y que no tenga relacién alguna con la proteccién medioambiental del
terreno”. Esta modificacién excluye de la cobertura de la ley aquellas quemas que tengan
como fin actividades productivas que no se comercialicen.

El proyecto de ley también propone modificar el articulo 3. Con esta medida se busca
habilitar la autorizacion tacita para realizar incendios de territorios e inmuebles con fines
productivos. La ley vigente establece que la autoridad de aplicacién debe otorgar una
autorizacion “en forma especifica” para que se pueda “limpiar’ el inmueble con el uso del
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fuego mientras que, con la modificacién que pretende el PEN, transcurrido 30 dias sin
respuesta de la autoridad el solicitante se encontrara autorizado “tacitamente" para efectuar
la quema. De este modo, se autoriza de manera tacita a avanzar con quemas sin la
intervencion de las autoridades locales especializadas en manejo del fuego. Asi, se habilita
gue la quema se realice sin tener en cuenta criterios ambientales, de cuidado y de manejo
del fuego. En los fundamentos del proyecto de ley se expresa: “se sugieren cambios en la
ley de quema, permitiendo a los productores a realizar cortafuegos y acciones preventivas
hoy vedadas por la legislaciéon”. Esta decisién contradice la Opinion Consultiva N° 23 sobre
medio ambiente y derechos humanos, emitida por la Corte IDH, mediante la cual ha
indicado que los Estados deben regular, supervisar y fiscalizar las actividades bajo su
jurisdiccion que puedan producir un dafio significativo al medio ambiente?.

3- Sobre las actividades de desmonte (arts. 500 y 501)

El proyecto de ley presentado por el PEN implica consecuencias regresivas en relacion con
la proteccion de los bosques nativos en nuestro pais. La ley 26.331 de presupuestos
minimos de proteccion ambiental de los bosques nativos establece actualmente tres
categorias de conservacion de bosques nativos segun la funcién y la importancia ambiental
y social que tengan. Asi, en su articulo 9, clasifica a los bosques en tres categorias. La
categoria | (rojo) abarca sectores de muy alto valor de conservacién que no deben
transformarse. Incluye areas que, por sus ubicaciones relativas a reservas, su valor de
conectividad, la presencia de valores bioldgicos sobresalientes y/o la proteccion de cuencas
que ejercen, ameritan su persistencia como bosque a perpetuidad, aunque estos sectores
puedan ser habitat de comunidades indigenas y ser objeto de investigacién cientifica. La
categoria Il (amarillo) incluye sectores de mediano valor de conservacion, que pueden estar
degradados pero que a juicio de la autoridad de aplicacion jurisdiccional con la
implementacion de actividades de restauracion pueden tener un valor alto de conservacion
y que podran ser sometidos a los siguientes usos: aprovechamiento sostenible, turismo,
recoleccion e investigacion cientifica. Finalmente, la categoria Il (verde) incluye los sectores
de bajo valor de conservacién que pueden transformarse parcialmente o en su totalidad,
aunque dentro de los criterios que establece la ley. Por su parte, el articulo 14 de la ley
vigente establece que no podran autorizarse desmontes de bosques nativos clasificados en
las categorias | (rojo) y Il (amarillo). Es decir que, actualmente, para estas dos categorias el
desmonte esta prohibido.

El proyecto de ley presentado por el PEN al Congreso de la Nacion es profundamente
regresivo en este aspecto. Sin realizar una integracion coherente de la normativa, pretende
modificar el articulo 26 mencionando como posibilidad de “proyecto de desmonte” las
categorias | y Il, una vez superada la participacion ciudadana. De acuerdo con la ley de
proteccion de bosques nativos, para modificarse el ordenamiento territorial establecido en
cada jurisdiccion deben realizarse audiencias publicas previas a las decisiones de las
autoridades de aplicaciéon (organismos de bosques). Es decir que el proyecto de ley
habilita el desmonte en las categorias en las que actualmente esta prohibido por su
valor ambiental y social. La Corte IDH ha afirmado que los Estados tienen la obligacion de
prevenir dafos ambientales significativos e indicé que, para cumplir con esta obligacién, los
Estados “deben regular las actividades que puedan causar un dano significativo al
medio ambiente, con el propésito de disminuir el riesgo a los derechos humanos”, y
ademas, deben “supervisar y fiscalizar actividades bajo su jurisdiccion que puedan
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producir un dano significativo al medio ambiente, para lo cual deben poner en
practica mecanismos adecuados e independientes de supervision y rendicion de
cuentas, entre los cuales se incluyan tanto medidas preventivas como medidas de
sancion y reparacion”,

Por otro lado, el proyecto de ley busca el desfinanciamiento del Fondo Nacional para el
Enriquecimiento y la Conservacion de los Bosques Nativos creado por la misma ley con el
objetivo de compensar a las jurisdicciones que conservan los bosques nativos por los
servicios ambientales que éstos brindan. El proyecto suprime como una de las lineas de
integracion de ese fondo el referido al 2% del total de “las retenciones a las exportaciones
de productos primarios y secundarios provenientes de la agricultura, ganaderia y sector
forestal, correspondientes al afio anterior del ejercicio en consideracion”. De esta forma, se
desfinancia de manera considerable la conservaciéon de los bosques nativos. Este
fondo actualmente financia actividades de comunidades indigenas y particulares para que
cuiden y conserven los bosques en los que habitan, mediante proyectos que llegan
directamente a sus beneficiarios como retribuciones econémicas. En los fundamentos del
proyecto se expresa: “El Fondo de bosques nativos pasara a financiarse directamente del
Presupuesto, y se simplifican los procedimientos para la explotacién de bosques en zonas
habilitadas comercialmente a tal fin”. Como consecuencia, el financiamiento para la
implementacion de la ley quedara sujeto al presupuesto que decida asignar el PEN.
Esto tendra impactos directos sobre la conservacién de los bosques nativos y también sobre
las comunidades que habitan estos territorios.

Las modificaciones pretendidas contradicen los compromisos ambientales asumidos por el
Estado a nivel internacional, en particular, el Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) N° 15
gue establece como meta “Promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, luchar
contra la desertificacién, detener e invertir la degradacion de las tierras y frenar la pérdida
de la diversidad bioldgica”. Los retrocesos normativos que se proponen atentan contra el
objetivo que dispuso “promover la puesta en practica de la gestién sostenible de todos los
tipos de bosques, detener la deforestacion, recuperar los bosques degradados y aumentar
considerablemente la forestacion y la reforestacién a nivel mundial”. Se evidencia que la
autorizacion tacita para la quema y la posibilidad de desmonte en las categorias en las que
actualmente esta prohibido por su valor ambiental y social son medidas que impiden
alcanzar estos objetivos. Los bosques, ademas de promover soberania alimentaria y
constituir el habitat de una diversidad de comunidades indigenas y campesinas, protegen la
diversidad biolégica de nuestro territorio. La Corte IDH ha afirmado que los Estados tienen
el deber de poner un especial énfasis en la proteccidn de los bosques que son basicos para
salud y supervivencia de las comunidades indigenas®.

Las modificaciones que pretende el proyecto de ley enviado por el PEN acumulan en el
mismo sentido que la derogacién de la ley 26.737 de tierras, incluida en el DNU N° 70/2023.
La ley que el DNU pretende derogar establece un régimen para preservar a poseedores de
la tierra, como comunidades indigenas y campesinas, de grandes compras de tierra a partir
de las cuales son expulsados de los lugares donde vive. En conjunto estas medidas ponen
en riesgo a las comunidades que viven en estos territorios y facilita la extranjerizacion de las
tierras de nuestro pais. Sobre este punto el Comité DESC sostiene que las inversiones en
tierras a gran escala corren el riesgo de vulnerar los derechos enunciados en el Pacto
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porque suelen afectar a muchos pequefos agricultores a los que, por lo general, no se les
reconocen sus titulos informales de uso de la tierra. De este modo entiende que los Estados
deben disponer salvaguardias como establecer limites maximos a las transacciones de
tierras permitidas y obligar a que las transmisiones que superen un determinado nivel sean
autorizadas por el parlamento nacional. Los Estados deben estudiar la posibilidad de
promover una serie de modelos de produccion e inversion que no provoquen
desplazamientos a gran escala de los ocupantes de las tierras®.

Por estas razones el proyecto de ley presentado por el PEN es contrario a los principios
marco sobre los derechos humanos y el medio ambiente elaborados por el Relator Especial
sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de
un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible. En particular, se opone al
principio 11 que indica que los Estados deben establecer y mantener normas
ambientales sustantivas que no tengan caracter regresivo y que sirvan para que se
respeten, se protejan y se ejerciten los derechos humanos®. Es decir, no se puede
retroceder en relacion con estandares de proteccidn ya alcanzados. Esto incluye, de
acuerdo a la Relatoria, marcos juridicos e institucionales efectivos para el disfrute del medio
ambiente sin riesgo, tales como normas ambientales relacionadas con el respeto a la
conservacion y la diversidad bioldgica, las zonas protegidas, los desechos y las sustancias
toxicas’.

4- Sobre los territorios periglaciales (arts. 502 y 503)

El proyecto presentado por el PEN modifica también los articulos 1 y 2 de la ley 26.639
sobre el régimen de presupuestos minimos para la preservacion de los glaciares y del
ambiente periglacial. Las modificaciones buscan quitar proteccién a territorios considerados
perigraciales. El proyecto de ley tiene el fin de habilitar la actividad econdmica en estas
zonas, permitiendo su explotacion, de manera de beneficiar sobre todo a la actividad minera
extractivista. Para ello, recorta la definicidn amplia de glaciar hoy vigente y restringe la
proteccién a determinados glaciares. En los mismos fundamentos del proyecto de ley
expresa: “Se realiza una modificacion a la Ley de Glaciares a fin de habilitar (con los
informes ambientales exigidos por la normativa) la actividad econdmica en la zona
periglacial, revirtiendo un avasallamiento del poder federal sobre las provincias”. Esta
modificacion debe ser leida en consonancia con las derogaciones del DNU N° 70/2023
sobre control de la actividad minera: las empresas mineras tendrian mayor territorio (hoy
protegido) para su explotacion.

Sobre este punto es relevante mencionar que el Comité DESC ha afirmado que los Estados
incumplen sus obligaciones internacionales si no adoptan medidas razonables para impedir
que se vulneren los derechos humanos a raiz de la conducta de una entidad privada. Por
ejemplo, afirma el Comité, habida cuenta de los riesgos bien documentados asociados a la
industria extractiva, es preciso obrar con la diligencia debida en relacién con los proyectos

®> Comité DESC, Observacién General Nro 26, relativa a los derechos sobre la tierra y los derechos econémicos,
sociales y culturales, parrafo 28.
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de mineria®. Ademas, respecto a las obligaciones de los Estados, el Comité DESC afirma
que violan la obligacion de proteger los derechos humanos en caso de no prevenir o
contrarrestar la actuacién de una empresa que dé lugar a la conculcacion de esos derechos
0 que quepa prever que tenga ese resultado. Como ejemplo el Comité se refiere a la
concesion de permisos de exploracién y explotacion de los recursos naturales sin tener
debidamente en cuenta los posibles efectos adversos de esas actividades en el disfrute por
las personas y las comunidades de los derechos humanos®.

5- Sobre la fiscalizacién de fertilizantes (art. 499)

El proyecto de ley propone la derogacion del articulo 6 de la ley 20.466 de fiscalizaciéon de
fertilizantes. Asi, pretende eliminar la obligacion de informar la comercializacion de
fertilizantes que se efectie a granel. El articulo vigente establece que “se debera comunicar
con suficiente antelacién al organismo de aplicacion esta circunstancia, a los efectos de
adoptar los recaudos necesarios para resguardar la calidad del producto hasta su destino”.
El PEN propone eliminar este deber. Como consecuencia habra menor control a la
comercializacion de quimicos destinados a la produccion agropecuaria, por ejemplo, los
agroquimicos, dejando librada a la buena fe de productores y comercializadores de
fertilizantes la seguridad de los productos.

Esta decision es contraria a lo dispuesto por la Corte IDH mediante la Opiniéon Consultiva N°
23 en la cual refirio que “En el marco de la proteccion del medio ambiente, la
responsabilidad internacional del Estado derivada de la conducta de terceros puede resultar
de la falta de regulacion, supervisién o fiscalizacidon de las actividades de estos terceros que
causen un dafio al medio ambiente'””.

6- Sobre la privatizacion de las semillas (art. 241)

Finalmente, el proyecto de ley del PEN adhiere a la Convencién Internacional sobre la
Proteccién de Nuevas Variedades Vegetales, elaborado en 1991 por la Union Internacional
para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV). Esta organizacion incide a nivel
global para que los paises adopten legislaciones que legitimen la propiedad intelectual de
las empresas semilleras por sobre el bien comun protegido por la agricultura campesina, es
decir, promueve la privatizacién de las semillas. El Convenio de la UPOV fue varias veces
revisado, siempre para profundizar la privatizacion. La ultima modificacién, realizada en
1991, profundiza la persecucién y criminalizacion de la agricultura familiar. Hasta el
momento Argentina habia adherido a las convenciones de 1961 (Paris), 1972 y 1878
(ambas en Ginebra). La adhesién al Convenio UPOV 91 es una demanda de hace anos de
las grandes empresas trasnacionales semilleras como Bayer-Monsanto o Syngenta. En la
Argentina estas corporaciones han intentado la modificacion de la ley 20.247 de semillas y
creaciones fitogenéticas que, si bien inicio la regulacion de la propiedad intelectual, también
resguardé los derechos de les agricultores sobre las semillas para uso propio, lo que
permitid que continuaran con practicas basicas y ancestrales como conservar las semillas
luego de la cosecha. Los intentos de las grandes corporaciones semilleras por modificar la

& Comité DESC, Observacién General Nro 24 (2017), sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales,
parrafo 32.

® Comité DESC, Observacién General Nro 24 (2017), sobre las obligaciones de los Estados en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales,
parrafo 18.

1% Corte IDH. Medio ambiente y derechos humanos. Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017.
Serie A No. 23. Parrafo 119.



ley de semillas fueron sistematicamente rechazados por las organizaciones de la sociedad
civil, campesinas e indigenas™.

La UPQOV tiene como objetivo que cada Estado miembro reconozca el “derecho de
obtentor”. Esta figura otorga un derecho de propiedad intelectual a quien obtenga una nueva
variedad vegetal mediante un proceso de manipulacion genética de una semilla para lograr
mayor adaptabilidad a la industrializacion -que generalmente se realiza en un laboratorio.
Este “obtentor” puede hacer valer sus derechos frente a cualquiera que utilice su “creacion”
y exigir el pago de un canon por el uso de esa semilla. Los paises mas ricos utilizan los
tratados de libre comercio como herramientas para expandir e imponer las reglas de la
UPOV. De este modo, una semilla conservada y utilizada durante miles de afios por les
agricultores es privatizada por una multinacional, a través del registro y
patentamiento. Una vez que la semilla ha sido privatizada se prohibe o restringe
guardarla, usarla e intercambiarla. Segun el Convenio UPOV de 1991, estas practicas
son delitos penados con multas o encarcelamientos. Es decir: la adhesién al Convenio
UPOV 91 posibilita a las multinacionales apropiarse de las variedades campesinas e
indigenas y, en definitiva, tiende hacia la modificacion de la ley de semillas para adecuarla a
sus disposiciones.

La adhesién al convenio UPOV de 1991 contradice la Declaracién sobre los derechos de los
campesinos y otras personas que trabajan en zonas rurales que reconoce y afirma el
derecho de las comunidades campesinas e indigenas a disponer de sus semillas. Este
instrumento de proteccion de los derechos humanos reconoce el derecho a mantener,
controlar, proteger y desarrollar las propias semillas. Ademas, establece que los Estados
deben adoptar medidas para hacer efectivos estos derechos.

" para mas informacién ver CELS, “Sano, rico y barato” capitulo 5, disponible en:
https://www.cels.org.ar/web/wp-content/uploads/2022/06/CELS_Alimentos_Web.pdf



