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/Inos Aires, 18 de septiembre de 2020.
AUTOS Y VISTOS;

Para resolver en la presente causa 832/2011 caratulada “Riquelme Juan

José y otros s/ Infraccién Art. 256 bis -1° parrafo” del registro de este Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°5, Secretaria N°9 y la que llega a
despacho a fin de resolver la oposicion de elevacion de las presentes actuaciones
a juicio formulada a fs. 4765/4817, 4818/29 y 4830/37 por las defensas de Octavio
Araoz De Lamadrid, Luis Ameghino Escobar y Angel Luis Stafforini como asi
también respecto de Juan José Riquelme y Susana Rita Planas; ante los
pedidos de elevacion a juicio de las presentes actuaciones respecto de todos los
nombrados formulados por el representante de la querella (CELS) en
representacion de Beatriz Otilia Rial, madre de quien en vida fuera Mariano
Ferreyra, a fs. 4622/4644; por la querella de la Dra. Claudia Ferraro, apoderada de
Elsa Rodriguez y Nelson Aguirre, que se adhirio el 9/9/2020 a la presentacion del

CELS y por la representante del Ministerio Publico Fiscal a fs. 4651/4693;

Y CONSIDERANDO:

l. Introduccién

De conformidad con lo normado en el art. 351 del ordenamiento ritual, se
han de consignar en el presente auto las partes intervinientes, una relacion clara,
circunstanciada y precisa de los hechos aqui investigados y atribuidos a los
imputados mencionados precedentemente, su calificacion legal y se resolvera la
oposicion a la elevacion a juicio de las presentes actuaciones formulada por las
defensas de Octavio Araoz De Lamadrid, Luis Ameghino Escobar y Angel Luis
Stafforini, para luego dictar la elevacién a juicio respecto de todos los mencionados

en el encabezamiento de este interlocutorio.

Il. Partes intervinientes

1. Procesados
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A. Juan José Riquelme (DNI 7.561.885, argentino, nacido el 29 de octubre
de 1939 en Junin de los Andes, Provincia de Neuquén, hijo de Juan José (f) y de
Maria Troncoso (f), divorciado, de profesion licenciado en relaciones
internacionales, domiciliado en Av. Cérdoba 3621, piso 12, depto. “A” de CABA,
con domicilio constituido en Av. Comodoro Py 2002, piso 52 de CABA);

B. Luis Ameghino Escobar (DNI 24.083.216, argentino, nacido el 13 de
junio de 1974 en Capital Federal, hijo de Luis Ameghino (f) y de Nora Angela
NuUfRez, soltero, domiciliado en la calle Narciso F. de Laprida 1465 de Vicente
Lopez, Provincia de Buenos Aires, con domicilio constituido en San Martin 948,
piso 6 de esta Ciudad);

C. Angel Luis Stafforini (DNI 4.644.460, argentino, nacido el 5 de octubre
de 1945 en Bernal, provincia de Buenos Aires, hijo de Carlos Horacio (f) y de
Emilia Rosa Barbagelata, de profesién contador publico, domiciliado en la calle
Amenabar 80, piso 8, depto. “82” de CABA, con domicilio constituido en la calle
San Martin 948, piso 6 de esta Ciudad);

D. Octavio Araoz De Lamadrid (DNI 21.156.280, argentino, nacido el 25 de
noviembre de 1969 en Capital Federal, hijo de Aristébulo y de Maria Beatriz Bagu,
abogado, casado, domiciliado en el Barrio Santa Barbara, de la localidad de
General Pacheco, Provincia de Buenos Aires, con domicilio constituido en la calle
Cerrito 822, piso 1, depto. 'B" de CABA);

E. Susana Rita Planas (DNI 10.704.049, argentina, nacida el 13 de marzo
de 1953 en Capital Federal, divorciada, hija de Héctor Raul y de Margarita Adam,
abogada, domiciliada en Pasaje Inca 3835 CABA, con domicilio constituido en Av.
Comodoro Py 2002, piso 5 de CABA);

2. Acusacion

Actia como representante del MPF, la Sra. Fiscal titular de la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°10, Dra. Paloma Ochoa; e
intervienen como parte querellante el Centro de Estudios Legales y Sociales

(CELS) en representacion de Beatriz Otilia Rial, madre de quien en vida fuera
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Mariano Ferreyra, y las Dras. Claudia Ferraro y Maria del Carmen Verdq,

apoderadas de Elsa Rodriguez y Nelson Aguirre.

Ill. Imputacién

Se detallaran a continuacién los hechos imputados a cada uno de los
imputados en esta investigacion. Para ello se transcribira la descripcion que se les

hizo saber en sus respectivas declaraciones indagatorias.

1. Hecho imputado a Juan José Riguelme:

El 5/12/2011 se le recibio declaracion indagatoria a Juan José Riquelme (fs.
2392/2398) y se le imputo el hecho que a continuacion se transcribe:

“... Haber tomado intervencién en el conjunto de acciones desplegadas
junto con José Angel Pedraza —Secretario General de la asociacion sindical "Unién
Ferroviaria" (en adelante UF)-, Angel Stafforini -contador publico y vicepresidente
de "Belgrano Cargas SA" (en adelante BC)-, Luis Ameghino Escobar
-Prosecretario Administrativo de la Secretaria General de la Camara Nacional de
Casacion Penal (en adelante CNCP)- y Octavio Luis Araoz de Lamadrid -abogado
inscripto en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal-, con el designio
comun e inequivoco de obtener ilicitamente de la CNCP un fallo favorable a sus
intereses, en oportunidad del tratamiento del auto de procesamiento y las medidas
restrictivas de la libertad ambulatoria decretadas en relacion a Cristian Daniel
Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo Diaz,
Francisco Salvador Pipito, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufio, como
de las ulteriores que se adoptaran y que pudieran comprometer a cualquiera de los
hasta ahora mencionados, siendo que los ultimos fueron procesados con prision
preventiva el 24 de noviembre de 2.010 en orden al delito de homicidio agravado
-por el concurso premeditado de dos o mas personas-, en concurso real con
tentativa de homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre si- y
en concurso real con coaccion agravada -tres hechos que concurren idealmente
entre si-, en el marco de la causa nro. 40.825/10 que tramito ante el Juzgado

Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38, en la que se investigo la muerte
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violenta de Mariano Esteban Ferreyra y las lesiones sufridas por Magali Elsa
Rodriguez Sosa, Nelson Fabian Aguirre y Ariel Benjamin Pintos -entre otras
acciones ilegales-, procesamientos que fueron confirmados por la Sala | de la
Excma. Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010, la que también confirmo
las denegatorias de los pedidos de excarcelacion formulados por aquellos. De tal
modo, junto a los demas imputados forjaron distintos pactos venales dirigidos a la
seleccion irregular de los magistrados del alto tribunal penal de la Nacion que
intervendrian y habrian de dirimir la cuestion, con el propdsito de ejercer
influencias sobre ellos -en base a la utilizacion espuria de vinculos preexistentes-,
para que la decision jurisdiccional que adoptaran se ajustara a las pretensiones de
los confabuladores: lograr la libertad y revocatoria del procesamiento de los hasta
alli imputados, pues Pedraza -y probablemente otros- avizoraban que resultarian
vinculados al proceso de mencion y, consecuentemente, ello implicaria su
detencion que finalmente se materializd. De modo tal entonces que, en busqueda
de impunidad por las acciones perfeccionadas y en el marco del sustrato factico
que le ha sido descripto, las acciones que puntualmente se le adjudican, son las
siguientes: I- Haber recibido junto a Octavio Luis Araoz de Lamadrid, de parte de
José Angel Pedraza y de Angel Stafforini, sumas de dinero u otra clase de
dadivas, en cumplimiento de una promesa aceptada entre los meses de noviembre
y diciembre de 2.010, para hacer valer indebidamente su influencia ante el Juez
integrante de la Sala Ill de la CNCP, Dr. Eduardo Rafael Riggi y, bien directa o
indirectamente a través del propio Riggi, sobre los restantes integrantes de la Sala
-los jueces Wagner Gustavo Mitchell y Liliana Catucci-, con el objetivo de que en el
estadio procesal oportuno, la misma revocase el auto de procesamiento con
prision preventiva dictado el 24 de noviembre de 2.010 por el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccion nro. 38 en la causa nro. 40.825/10, contra Cristian Daniel
Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo Diaz,
Francisco Salvador Pipitd, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufio,
considerados coautores penalmente responsables de homicidio agravado
-concurso premeditado de dos 0 mas personas-, en concurso real con tentativa de

homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre si- y en concurso
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real con coaccion agravada -tres hechos que concurren idealmente entre si-,
confirmado por la Sala la. de la Camara del Crimen el 28 de diciembre pasado y/u
otras resoluciones que perjudicaran a los ulteriores implicados y, en ese entonces,
concretamente para que el tribunal de alzada concediera las excarcelaciones de
los enunciados que habian sido denegadas en primera y segunda instancia. En
cumplimiento de lo pactado, el 5 de enero de 2.011, el compareciente percibio de
la UF la suma de tres mil quinientos pesos ($3.500), en concepto del pago
prometido, recibiendo un cheque por esa suma y cuyo libramiento fue ordenado
respecto de la factura N° 0001-0001101 de la firma "PINTEC", cuyas constancias
obran reservadas actualmente por Secretaria. Ademas, el dia primero de febrero
de 2.011, a las 14:35 horas, Stafforini en compafiia de la abogada Susana Rita
Planas (directora suplente de BC que ejerce ademas funciones en el
departamento juridico y como apoderada de la "Cooperativa de Trabajo Unién del
Mercosur Limitada”), se presento en el estudio juridico del abogado Octavio Araoz
de Lamadrid sito en Viamonte 1470, piso 4 de esta ciudad, haciéndole entrega de
la suma de cincuenta mil délares estadounidenses (U$S 50.000) en concepto de
pago parcial del total de la dadiva acordada, pues habrian recibido sumas
anteriormente (aun no determinadas), quedando también pendientes de pago
veinticinco mil ddlares estadounidenses (U$S 25.000) para un futuro cercano. El
dinero provino del erario de la UF y/o de la compafiia BC, pues concretamente ese
dia Stafforini lo retiré de la caja de seguridad de la que resulta titular, abierta en la
Sucursal N°4 -Monserrat- del Banco Galicia, sita en Santiago del Estero 446 de
este medio, donde se presento a las 13:37 y se retiroé a las 14:02 horas, estando el
dinero distribuido en cinco (5) fajos de cien (100) billetes de cien ddlares
estadounidenses (U$S 100) cada uno, todos los cuales durante la tarde de esa
misma jornada fueron secuestrados del interior de la caja fuerte del bufete de
Araoz de Lamadrid y que estaban colocados adentro de un sobre marron con la
leyenda manuscrita "OCTAVIO" en su exterior, encontrandose actualmente
depositados en el Banco de la Nacion Argentina a la orden de este Juzgado.
Asimismo, para la entrega de ese dinero el compareciente actué como

intermediario entre Araoz de Lamadrid, por un lado, y Stafforini y Pedraza, por el
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otro, tal como evidencia el importante flujo de comunicaciones y las escuchas
telefénicas que fueron obtenidas, verbigracia, llamada N° 06 del 24 de enero
recibida en la linea movil 4972-6163 utilizada por Pedraza y efectuada por el
deponente, quien en el contestador automatico dejoé grabado: "esta respuesta a las
18.45 horas es para Don José. Informan del otro lado que son verdes, reitero, son
verdes. Y que Angel se comunique con él sin ningun inconveniente. Un abrazo y
hasta luego " (textual de fs. 145, grabacion reservada). El correlato es la llamada
N 10 también del 24 de enero, cuando Stafforini telefoneé a Pedraza a la misma
linea y le dijo: "mira, le mandé un par de mensajes, lo primero que me contesto,
que estaban al tanto vos y Juan José de que eran verdes. Le mandé que mas de
50 no llegaba y me dijo que lo maximo que se estiraba para abajo eran 75, este,
qgue ya los habia usado, toda la negociacion en diciembre, que menos no podia,
este, bueno, no, no, no sé, empiezo a ver si consigo los 75" (sic) -fs. 145 vta.- y, en
ese mismo contexto, llamada N° 13 del dia siguiente, 25 de enero, cuando Pedraza
telefoneara a Stafforini desde su linea movil y éste dltimo le dijo que puso "en
marcha todo el operativo, este, para armarlo eso" (sic), que se va a Cordoba y
vuelve el viernes a la noche, que "setenta y cinco son los que... (sic), entonces
Pedraza le pide que ponga cincuenta y agrega que "nosotros ponemos, podemos
poner la diferencia y después la recuperamos " (sic, ver fs. 258 vta./59). Asi, se le
adjudica entonces que, dentro de este marco, la influencia de Araoz de Lamadrid y
el declarante sobre el magistrado Riggi se consideraba real, en tanto ambos
mantenian relaciones personales preexistentes con él, el uno como ex-empleado y
el otro con un vinculo afectivo demostrado por el intercambio de las
comunicaciones y otras escuchas telefénicas obtenidas: |) llamada del 1 ° de
febrero de 2.011, 21 horas, desde el 4864-0421 de Riquelme al 4822-3015 cuya
titularidad recae en Eduardo Rafael Riggi, oportunidad en la cual el magistrado
contd que estuvo trabajando la primera quincena, y que la segunda se tomo unos
dias y Riquelme le dijo que lo visitaria el dia jueves, aceptando el juez la propuesta
(cfr. fs.1.055 vta./56), y 2) llamada del 11 de febrero de 2.011, 19.21 horas, desde
el 4864-0421 de Riquelme al 4822-3015 de Riggi, ocasion en la que conversan

acerca de una intervencion de emergencia por un diente que se le rompio a este
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ultimo, como también sobre la publicidad que tiene la presente investigacion en la
prensa y de otros asuntos personales (fs. 597/99). Ill- Haber ofrecido junto con
José Angel Pedraza, Angel Stafforini y/u Octavio Luis Araoz de Lamadrid, una
suma de dinero hasta ahora indeterminada u otra clase de dadiva a Luis Ameghino
Escobar, funcionario publico que tenia al momento de los hechos el cargo de
Prosecretario Administrativo en la Oficina de Sorteos de la Secretaria General de
la CNCP, como contraprestacion para ejecutar un acto irregular relativo a sus
funciones, que permitiera que fuera la Sala Il del alto tribunal penal de la Nacion la
seleccionada en el primer recurso que se interpusiera en la causa nro. 40.825/10
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38, evitando de ese modo
Su tratamiento por la Sala de Feria del cuerpo colegiado, lo que implicaria asi la
radicacion definitiva del expediente en la referida Sala Ill. En ese contexto, el dia
26 de enero de 2.011 ingreso en la Oficina de Sorteos de la CNCP un recurso de
queja vinculado con el imputado Guillermo Armando Ufio (quien fue asistido en su
defensa técnica por Araoz de Lamadrid hasta el 30 de noviembre de 2.010
respecto de la causa de mencion) y, dado que no contaba con pedido de
habilitacion de feria judicial, a las 13.46 horas, Escobar -quien como se le sefialé
se desempefiaba en la Oficina de Sorteos y se encontraba en funciones durante
esa jornada-, lo registré en el sistema informatico de sorteos y de ese modo le fue
asignado el numero 36/2011, resultando desinsaculada la Sala Ill del tribunal,
quedando reservado para su oportuna remision a esa sede. Escobar comunico
inmediatamente a Araoz de Lamadrid -a través de un mensaje de texto-, el éxito
de la maniobra encomendada. Dentro de los cincuenta mil dolares
estadounidenses (U$S 50.000) que Araoz de Lamadrid recibié el 1 ° de febrero
(maniobra ya descripta en el apartado | de la descripcion hasta ahora realizada),
los pagos anteriores y/o los futuros, se contaba la dadiva acordada al funcionario,
siendo que la entrega de la parte que le correspondia a éste dentro de los
referidos U$S 50.000, se vio imposibilitada en razén de su inmediato secuestro,
dispuesto por el Dr. Osvaldo Daniel Rappa, quien se encontraba interinamente a
cargo de este Juzgado. En definitiva, Pedraza -personalmente o con anuencia de

otro-, tomo la decision de efectuar los pagos, y resolvio que el dinero saliera de las
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arcas de la UF y/o la compafiia "Belgrano Cargas SA", encomendando al contador
Stafforini (vicepresidente de ésta ultima), la recaudacion del dinero en las
condiciones enunciadas y su entrega a la contraparte del contubernio; asi, el
ultimo cumplié con la entrega de los U$S 50.000, mientras que el compareciente
actuo de enlace entre Pedraza y Stafforini, por un lado, y Araoz de Lamadrid, por
el otro, y éste ultimo, unido por un vinculo laboral preexistente con Escobar -fueron
compafieros de trabajo por mas de trece (13) afios actuando como colaboradores
del Juez Riggi-, se encargd de formular el ofrecimiento espurio a quien se
desempefiaba en la funciéon publica y estaba en condiciones de materializar la
maniobra que garantizaba el resultado encomendado. Illl- Asimismo se le adjudica
recibido de José Angel Pedraza y/o Angel Stafforini, sumas de dinero en las
condiciones establecidas anteriormente u otra dadiva, para hacer valer
indebidamente influencias sobre el Juez de la CNCP Dr. Wagner Gustavo Mitchell
-u otros- con el objetivo que, en uso de sus atribuciones de Presidente del tribunal
de alzada entre los dias 10 y 31 de enero ppdos., no habilitara la feria judicial para
el tratamiento de cualquier recurso interpuesto en relacion al procesamiento de los
imputados, o en orden a la denegatoria de sus excarcelaciones, en el marco del
tramite impuesto a la causa nro. 40.825/10 del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion nro. 38, disponiendo su reserva para sortearse la Sala que se avocaria
a su tratamiento recién con posteridad al receso judicial estival. En ese camino, el
compareciente el dia 21 de enero del afio en curso, en comunicacion telefonica
con Pedraza, le dijo que el Dr. Froment presento el recurso con pedido de apertura
de la feria judicial, que entonces llegaria a Casacion y automaticamente la Sala de
turno seria la que recibiria el recurso y acoto que, "la Sala que esta de turno es la
mas débil y es la que cuyos integrantes no son proclives a tomar decisiones
durante la feria porque estiman de que el tema es muy importante y ellos le
esquivan el bulto. Asi de claro ¢si? ", agregando que estaba integrada por los
Dres. Maduefio y Mitchell y que, "yo ya hablé con Mitchell, quedé en tomar un café
con él el dia martes, te manda un gran abrazo, un gran saludo y tremendo
agradecimiento por tu atencion ", y que Mitchell le dio a entender que ellos

terminarian el turno de feria y entonces esto pasaria para adelante, que al no
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tomar una decision la Sala de Feria lo trasladaria para que sea sorteada la Sala
respectiva a partir del 2 de febrero, concluyendo mas adelante el compareciente:
"y te reitero lo que me dijo hoy el Dr. Mitchell 'y, y dejémoslo para el mes que viene
" (ver fs. 140/vta.). En igual sentido, el dicente en comunicacion telefonica con
Araoz de Lamadrid, el 24 de enero le comentd que "Mitchell me dijo esta mafiana,
me ratifico que estaba hasta fin de mes y ademas ‘'venga en cualquier momento
'porque estoy de feria hasta fin de mes"™, agregando que pensaba ir a tomar un
café al dia siguiente, pero como habria una marcha y seguramente camaras, no lo
haria para no ser visto y registrado (fs. 154 vta./55). Asimismo, en comunicacion
telefonica con Stafforini, el dia 25 de enero, el compareciente le comento que no
fue hasta "alli" (se referia al edificio de los tribunales ubicados en Comodoro Py)
ante la posibilidad que "aparecieran unos muchachitos armando bolonqui " y
agrego, "voy a ver si mafiana lo voy a ver al Dr. Mitchell, si es realmente asi o que
es lo que piensan hacer. De todas maneras como el amigo de la calle Viamonte es
muy amigo de Gonzalez Palazo, él, él iba a hablar con Gonzalez Palazo " y, "yo
esta tarde le voy a recordar que si ya tuvo la conversacion y sino esta tarde lo
llame para que le diga que es lo que estan pensando hacer o que es lo que van a
dejar de hacer ... porque a su vez yo lo voy a llamar al Presi de la Camara donde
esta la nochecita y le voy a comentar esto también ... 0sea, vamos a abroquelarlos
tapando todos los agujeros que se puedan producir " (fs. 264). Asi, el 26 de enero,
el declarante en contacto telefénico con Araoz de Lamadrid, le manifesté que se
reunio con el Doctor Walter Gustavo (en aparente referencia a Mitchell, cuyos
nombres son Wagner Gustavo), quien tomo la decision de apartarse de la causa y
que para ello le pidi6 a la Dra. Angela (se referiria a la Juez Angela Esther
Ledesma) que ella no se hiciera cargo de la presidencia durante la feria, que él lo
haria, porque habia un tema muy importante que ella tendria que manejar
directamente. El deponente entonces le aclard, "bueno, la cuestion es que Don
Walter Gustavo asumio la presidencia de la Camara en feria... motivo por el cual
me explicaba hace unos minutos 'y yo... claro porque yo, tener que opinar sobre el
amigo, y se me hace muy dificil en tanto Araoz de Lamadrid acoto: "no tiene nada

que opinar, pero bueno, es tipico de él ". Entonces el exponente agrego: "exacto,
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0sea, diplomaticamente yo tengo que transmitirle al amigo José que el amigo
Walter Gustavo, para no afectarlo, 'porque no vaya a ser cosa que se sepa que yo
participé de almuerzos con él, vio, todas esas cosas, como también que en lugar
de Mitchell designaron al Dr. Ojeda, ante lo cual Araoz de Lamadrid acotoé que es
de Salta y que entonces la Sala queda integrada con Angela, Gonzalez Palazo y
Diaz Ojeda (Juez de la CNCP que resultaria Augusto Diez Ojeda) para la
excarcelacioén, especulando con que Ojeda y Palazo dijeran que no y que Angela
fuera mas permisiva. Entonces, el compareciente acotd que Palazo tiempo atras
tuvo una resolucion en contra del amigo José y su interlocutor -Araoz de Lamadrid-
le aclaré que "aca " todavia no esta imputado José y que, "por eso los pruritos de
Mitchell no tienen nada que hacer... es una preocupacion excesiva... El es asi, yo
ya se lo defini hace un tiempo largo". Después de ello, quien depone le comentd
que le dijo a Pedraza que fuera poniendo el champan en la heladera, porque
estando el amigo de Viamonte -resultaria el propio interlocutor- todo saldria bien,

porque mueve los hilos, es un tipo de fierro, capaz, etcétera (fs. 267/68).”.

2. Hecho imputado a Octavio Ardoz de Lamadrid:
El 16/08/2012 fue oido Octavio Ardoz de Lamadrid en declaracion

indagatoria, la que a su vez, fue ampliada el 22/08/2012 (fs. 2575/2601 y

2616/2627). A continuacion se transcribe la imputacion que se le formulé:

“Haber tomado intervencion en el conjunto de acciones desplegadas junto
con Angel Luis Stafforini, en su rol de contador publico y vicepresidente de
"Belgrano Cargas SA" (en adelante BC), José Angel Pedraza -Secretario General
de la asociacion sindical "Uniéon Ferroviaria" (en adelante UF)-, Juan José
Riquelme y Luis Ameghino Escobar -Prosecretario Administrativo de la Secretaria
General de la Camara Nacional de Casacion Penal (en adelante CNCP)-, con el
designio comun e inequivoco de obtener ilicitamente de la CNCP un fallo favorable
a sus intereses, en oportunidad del tratamiento del auto de procesamiento y las
medidas restrictivas de la libertad ambulatoria decretadas en relacion a Cristian
Daniel Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo

Diaz, Francisco Salvador Pipitd, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufio
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y las ulteriores que se adoptaran que pudieran comprometer a cualquiera de los
mencionados, siendo que los ultimos fueron procesados con prision preventiva el
24 de noviembre de 2.010 en orden al delito de homicidio agravado -por el
concurso premeditado de dos o mas personas-, en concurso real con tentativa de
homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre si- y en concurso
real con coaccion agravada -tres hechos que concurren idealmente entre si-, en el
marco de la causa nro. 40.825/10 que tramito ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccién nro. 38, en la que se investigd la muerte violenta de
Mariano Esteban Ferreyra y las lesiones sufridas por Magali Elsa Rodriguez Sosa,
Nelson Fabian Aguirre y Ariel Benjamin Pintos -entre otras acciones ilegales-, y
que los procesamientos decretados fueron confirmados por la Sala | de la Excma.
Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010, la que también confirmé las
denegatorias de los pedidos de excarcelacion formulados por aquellos. De tal
modo, junto a los demas imputados forjo distintos pactos venales dirigidos a la
seleccion irregular de los magistrados del alto tribunal penal de la Nacion que
intervendrian y habrian de dirimir la cuestion, con el proposito de ejercer
influencias sobre ellos -en base a la utilizacion espuria de vinculos preexistentes-,
para que la decision jurisdiccional que adoptaran se ajustara a las pretensiones de
los confabuladores: lograr la libertad y revocatoria del procesamiento de los hasta
alli imputados, pues Pedraza -y probablemente otros- avizoraban que resultarian
vinculados al proceso de mencion y, consecuentemente, ello implicaria su
detencion que finalmente se materializd. De modo tal entonces que, en busqueda
de impunidad por las acciones perfeccionadas y en el marco del sustrato factico
que le ha sido descripto, las acciones que puntualmente se le adjudican, son las
siguientes: I- Haber recibido, al igual que Juan José Riquelme, por parte de Angel
Luis Stafforini y José Angel Pedraza sumas de dinero u otra dadiva, en
cumplimiento de una promesa aceptada entre los meses de noviembre y diciembre
de 2.010 para que el compareciente y Riquelme hicieran valer indebidamente su
influencia ante el Juez integrante de la Sala Ill de la CNCP, Dr. Eduardo Rafael
Riggi y, bien directa o indirectamente a traves del propio Riggi, sobre los restantes

integrantes de la Sala -los jueces Wagner Gustavo Mitchell y Liliana Catucci-, con
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el objetivo de que en el estadio procesal oportuno, la misma revocase la
homologacion del auto de procesamiento con prision preventiva dictado el 24 de
noviembre de 2.010 por el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38
en la causa nro. 40.825/10, contra Cristian Daniel Favale, Gabriel Fernando
Séanchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo Diaz, Francisco Salvador Pipito,
Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufio, considerados coautores
penalmente responsables de homicidio agravado -por el concurso premeditado de
dos 0 mas personas-, en concurso real con tentativa de homicidio agravado -tres
hechos que concurren realmente entre si- y en concurso real con coaccion
agravada -tres hechos que concurren idealmente entre si-, confirmado por la Sala
la. de la Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010 y/u otras resoluciones
que perjudicaran a los ulteriores implicados y, en ese entonces, concretamente
para que el tribunal de alzada concediera las excarcelaciones de los enunciados
que habian sido denegadas en primera y segunda instancia. En efecto, Pedraza
tomo la decision de efectuar esos pagos y también resolvio que el dinero saliera
de las arcas de la UF y de la compafiia BC, encomendando a Stafforini (contador y
vicepresidente de BC), su recaudacion con destino a la prebenda, con el gjercicio
de algun grado de ingenieria financiera para simular los egresos tras una
operacion de apariencia legitima, y su entrega a la contraparte de la maniobra
urdida. En cumplimiento de lo pactado, el 05 de enero de 2.011, Riquelme percibio
de la UF la suma de tres mil quinientos pesos ($ 3.500), en concepto del pago
prometido, recibiendo un cheque por esa suma y cuyo libramiento fue ordenado
respecto de la factura N° 0001-0001101 de la firma "PINTEC", cuyas constancias
obran reservadas actualmente por Secretaria. Ademas, el dia primero de febrero
de 2.011, a las 14:35 horas, Stafforini en compafiia de la abogada Susana Rita
Planas (directora suplente de BC que ejerce ademas funciones en el
departamento juridico y como apoderada de la "Cooperativa de Trabajo Union del
Mercosur Limitada”), se presento en el estudio juridico del compareciente sito en
Viamonte 1.470, piso 4° de esta ciudad, haciéndole entrega de la suma de
cincuenta mil ddlares estadounidenses (u$s 50.000) en concepto de pago parcial

del total de la dadiva acordada, pues se habrian entregado sumas con anterioridad
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(aun no determinadas), quedando también pendientes de pago veinticinco mil
dblares estadounidenses (U$S 25.000) para un futuro cercano. El dinero provino
del erario de la UF y/o de la compafia BC, pues concretamente ese dia Stafforini
lo retiré de la caja de seguridad de su titularidad, abierta en la Sucursal N° 4
-Monserrat- del Banco Galicia, sita en Santiago del Estero 446 de este medio,
donde se presento a las 13:37 y se retiro a las 14:02 horas, estando el dinero
distribuido en cinco (5) fajos de cien (100) billetes de cien ddlares estadounidenses
(U$S 100) cada uno, todos los cuales durante la tarde de esa misma jornada
fueron secuestrados del interior de la caja fuerte del bufete del dicente y que
estaban colocados adentro de un sobre marron con la leyenda manuscrita
"OCTAVIO" en su exterior, encontrandose actualmente depositados en el Banco
de la Nacion Argentina a la orden de este Juzgado. Asimismo, para la entrega de
ese dinero Riquelme actué como intermediario entre el declarante, por un lado, y
Stafforini y Pedraza, por el otro, tal como evidencia el importante flujo de
comunicaciones y las escuchas telefonicas que fueron obtenidas, verbigracia,
llamada N’ 06 del 24 de enero recibida en la linea movil 4972-6163 utilizada por
Pedraza y efectuada por Riquelme, quien en el contestador automatico dejo
grabado: "esta respuesta a las 18.45 horas es para Don José. Informan del otro
lado que son verdes, reitero, son verdes. Y que Angel se comunique con él sin
ningun inconveniente. Un abrazo y hasta luego " (textual de fs. 145, grabacion
reservada). El correlato es la llamada N° 10 también del 24 de enero, cuando
Stafforini telefone6 a Pedraza a la misma linea y le dijo: "mira, le mandé un par de
mensajes, lo primero que me contesto, que estaban al tanto vos y Juan José de
que eran verdes. Le mandé que mas de 50 no llegaba y me dijo que lo maximo
que se estiraba para abajo eran 75 este, que ya los habia usado, toda la
negociacion en diciembre, que menos podia, este, bueno, no, no, no sé, empiezo
a ver si consigo los 75" (sic) -fs. 45 vta.- y, en ese mismo contexto, llamada N° 13
del dia siguiente, 25 de enero, cuando Pedraza telefoneara a Stafforini desde su
linea maovil y éste ultimo le dijo que puso "en marcha todo el operativo, este, para
armarlo eso " (sic), que se va a Cordoba y vuelve el viernes a la noche, que

"setenta y cinco son los que... (sic), entonces Pedraza le pide que ponga cincuenta
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y agrega que "nosotros ponemos, podemos poner la diferencia y después la
recuperamos " (sic, ver fs. 258 vta./59). Asimismo, debe destacarse que dentro de
este marco, la influencia del compareciente y Riquelme sobre el magistrado Riggi
se consideraba real, en tanto ambos mantenian relaciones personales
preexistentes con él, el declarante como ex-empleado y el otro con un vinculo
afectivo demostrado por el intercambio de las comunicaciones y otras escuchas
telefénicas obtenidas: 1) llamada del 1 ° de febrero de 2.011, 21 horas, desde el
4864-0421 de Riquelme al 4822-3015 cuya titularidad recae en Eduardo Rafael
Riggi, oportunidad en la cual el magistrado conté que estuvo trabajando la primera
quincena, y que la segunda se tomo unos dias y Riquelme le dijo que lo visitaria el
dia jueves, aceptando el juez la propuesta (cfr. fs. 1.055vta./56), y 2) llamada del I |
de febrero de 2.011, 19.21 horas, desde el 4864-0421 de Riquelme al 4822-3015
de Riggi, ocasion en la que conversan acerca de una intervencion de emergencia
por un diente que se le rompid a este ultimo, como también sobre la publicidad que
tiene la presente investigacion en la prensa y de otros asuntos personales (fs.
597/99). ll- Haber ofrecido junto con José Angel Pedraza, Juan José Riquelme y/o
Angel Luis Stafforini, una suma de dinero hasta ahora indeterminada u otra dadiva
a Luis Ameghino Escobar, funcionario publico que se desempefiaba al momento
de los hechos con el cargo de Prosecretario Administrativo en la Oficina de
Sorteos de la Secretaria General de la CNCP, como contraprestacion para
ejecutar un acto irregular relativo a sus funciones, que permitiera que fuera la Sala
Il del alto tribunal penal de la Nacion la seleccionada en el primer recurso que se
interpusiera en la causa nro. 40.825/10 del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién nro. 38, evitando de ese modo su tratamiento por la Sala de Feria del
cuerpo colegiado, lo que implicaria asi la radicacion definitiva del expediente en la
referida Sala Ill. En ese contexto, el dia 26 de enero de 2.011, ingreso en la
Oficina de Sorteos de la CNCP un recurso de queja vinculado con el imputado
Guillermo Armando Ufo (quien fue asistido en su defensa técnica por el
compareciente hasta el 30 de noviembre de 2.010 respecto de la causa de
mencion) y, dado que no contaba con pedido de habilitacion de feria judicial, a las

13:46 horas, Escobar -quien como se le sefialo se desempefiaba en la Oficina de
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Sorteos y se encontraba en funciones durante esa jornada-, lo registrd en el
sistema informatico de sorteos y de ese modo le fue asignado el nimero 36/2011,
resultando desinsaculada la Sala Il del tribunal, quedando reservado para su
oportuna remision a esa sede. Escobar comunicé inmediatamente al dicente -a
través de un mensaje de texto- el éxito de la maniobra encomendada Yy,
refiriéndose a lo mismo, intercambiaron avanzado el curso de ese dia distintos
mensajes de texto, haciendo uso para ello de sus respectivos teléfonos celulares,
sin soslayar que, el 1 de febrero, el dicente fue fotografiado en el pasillo ubicado
frente a la mesa de entradas de la mentada Oficina de Sorteos mientras
conversaba con un empleado judicial: el propio Escobar. Dentro de los cincuenta
mil ddlares estadounidenses (U$S 50.000) que el declarante recibio el 1° de
febrero (maniobra ya descripta en el apartado | de la descripcion hasta ahora
realizada), los pagos anteriores y/o los futuros, se contaba la dadiva acordada al
funcionario, cuya entrega a éste se vio imposibilitada en razon de su inmediato
secuestro, dispuesto por el Dr. Osvaldo Daniel Rappa, quien se encontraba
interinamente a cargo de este Juzgado. En definitiva, Pedraza -personalmente o
con anuencia de otro-, tomo la decision de efectuar los pagos, y resolvio que el
dinero saliera de las arcas de la UF y/o la compahia "Belgrano Cargas SA”",
encomendando a Stafforini (vicepresidente de ésta ultima), la recaudacion del
dinero en las condiciones enunciadas y su entrega a la contraparte del
contubernio; asi, Stafforini cumplié con la entrega de los U$S 50.000, mientras
que Riquelme actud de enlace entre Pedraza y Stafforini, por un lado, y el
compareciente por el otro, dado su conocimiento y la confianza que le otorgaba el
vinculo laboral preexistente con Escobar -con el que se desempefid laboralmente
por mas de trece (13) afios actuando como colaboradores del Juez Riggi en su
Vocalia-, se encargo de formular el ofrecimiento espurio a quien se desempefiaba
en la funcion publica y estaba en condiciones de materializar la maniobra que
garantizaba el resultado encomendado que finalmente se logro. - Asimismo, se
le adjudica, al igual que Riquelme, haber recibido sumas de dinero en las
condiciones establecidas anteriormente u otra dadiva, por parte de Angel Stafforini

junto con José Angel Pedraza, para que el compareciente y Riquelme hicieran
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valer indebidamente influencias ante los Jueces de la CNCP Dres. Wagner
Gustavo Mitchell y Mariano Gonzalez Palazzo -u otros- con el objetivo que, en uso
de sus atribuciones de Presidente del tribunal de alzada entre los dias 10 y 31 de
enero de 2.011, Mitchell no habilitara la feria judicial para el tratamiento de
cualquier recurso interpuesto en relacion al procesamiento de los imputados, o en
orden a la denegatoria de sus excarcelaciones, en el marco del tramite impuesto a
la causa nro. 40.825/10 del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38,
disponiendo su reserva para sortear la Sala que se avocaria a su tratamiento
recién con posteridad al receso judicial estival y, mientras que; en su funcioén de
vocal de la Sala de Feria de la CNCP, entre los dias 17 y 31 de enero de ese afio,
Gonzalez Palazzo procurara que, de arribar a dicha sala especial cualquier
recurso en la referida causa, no se avocara a su tratamiento y dispusiera su
reserva para sorteo. En ese camino, Riquelme el dia 21 de enero del afio 2.011,
en comunicacion telefénica con Pedraza, le dijo que el Dr. Froment presento el
recurso con pedido de apertura de la feria judicial, que entonces llegaria a
Casacion y automaticamente la Sala de turno seria la que recibiria el recurso y
acoto que, "la Sala que esta de turno es la mas débil y es la que cuyos integrantes
no son proclives a tomar decisiones durante la feria porque estiman de que el
tema es muy importante y ellos le esquivan el bulto. Asi de claro ¢si? ", agregando
que estaba integrada por los Dres. Maduefio y Mitchel y que, "yo ya hablé con
Mitchel, quede en tomar un café con él el dia martes, te manda un gran abrazo, un
gran saludo y tremendo agradecimiento por tu .atencion ", y que Mitchel le dio a
entender que ellos terminarian el turno de feria y entonces esto pasaria para
adelante, que al no tomar una decision la Sala de Feria lo trasladaria para que sea
sorteada la Sala respectiva a partir del 2 de febrero, concluyendo mas adelante
Riquelme: "y te reitero lo que me dijo hoy el Dr. Mitchell 'y, y dejémoslo para el
mes que viene " (ver fs. 140/vta.). En igual sentido, Riquelme en comunicacion
telefénica con el dicente, el 24 de enero le comentd que "Mitchell me dijo esta
mafiana, me ratific6 que estaba hasta fin de mes y ademas 'venga en cualquier
momento’, ‘porque estoy de feria hasta fin de mes™, agregando que pensaba ir a

tomar un café al dia siguiente, pero como habria una marcha y seguramente

#810717#267675641#20200918092624597




g

Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 5
CCC 832/2011/CA12 - CA17 - ...

camaras, no lo haria para no ser visto y registrado (fs. 154 vta./55). Asimismo, en
comunicacion telefonica con Stafforini, el dia 25 de enero, Riquelme le comento
que no fue hasta "alli" (se referia al edificio de los tribunales ubicados en
Comodoro Py) ante la posibilidad que "aparecieran unos muchachitos armando
bolonqui " y agrego, "voy a ver si mafiana lo voy a ver al Dr. Mitchel, si es
realmente asi o que es lo que piensan hacer. De todas maneras como el amigo de
la calle Viamonte es muy amigo de Gonzalez Palazo, €él, él iba a hablar con

Gonzalez Palazo " y, "yo esta tarde le voy a recordar que si ya tuvo la
conversacion y sino esta tarde lo llame para que le diga que es lo que estan
pensando hacer o que es lo que van a dejar de hacer... porque a su vez yo lo voy
a llamar al Presi de la Camara donde esta la nochecita y le voy a comentar esto
también 6sea, vamos a abroquelarlos tapando todos los agujeros que se puedan
producir” (fs. 264). Asi, el 26 de enero, Riquelme en contacto telefénico con el
compareciente, le manifest6 que se reunido con el Doctor Walter Gustavo (en
aparente referencia a Mitchell, cuyos nombres de pila resultan Wagner Gustavo),
quien tomo la decision de apartarse de la causa y que para ello le pidio a la Dra.
Angela (se referiria a la Juez Angela Esther Ledesma) que ella no se hiciera cargo
de la presidencia durante la feria, que €l lo haria, porque habia un tema muy
importante que ella tendria que manejar directamente. Riquelme entonces le
aclaro, “bueno, la cuestion es que Don Walter Gustavo asumio la presidencia de la
Cémara en feria... motivo por el cual me explicaba hace unos minutos 'y yo...
claro porque yo, tener que opinar sobre el amigo, y se me hace muy dificil’””’, en
tanto el compareciente acoto: “no tiene nada que opinar, pero bueno, es tipico de
él”. Entonces Riquelme agrego: "exacto, ésea, diplomaticamente yo tengo que
transmitirle al amigo José que el amigo Walter Gustavo, para no afectarlo, ‘porque
no vaya a ser cosa que se sepa que yo participé de almuerzos con é€l, vio, todas
esas cosas como también que en lugar de Mitchell designaron al Dr. Ojeda, ante lo
cual el dicente acotd que es de Salta y que entonces la Sala queda integrada con
Angela, Gonzélez Palazo y Diaz Ojeda (Juez de la CNCP que resultaria Augusto
Diez Ojeda) para la excarcelacion, especulando con que Ojeda y Palazo dijeran

que no y que Angela fuera méas permisiva. Entonces, Riquelme acoté que Palazzo
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tiempo atras dictdé una resolucion contra el amigo José y su interlocutor -el
declarante- le aclar6 que "aca " todavia no esta imputado José y que, "por eso los
pruritos de Mitchell no tienen nada que hacer... es una preocupacion excesiva... El
es asi, yo ya se lo defini hace un tiempo largo". Después de ello, Riquelme le
comenté que le dijo a Pedraza que fuera poniendo el champan en la heladera,
porque estando el amigo de Viamonte -quien resultaria el propio compareciente-
todo saldria bien, porque mueve los hilos, es un tipo de fierro, capaz, etcétera (fs.
267/68). Ademas en una conversacion telefénica del 25 de enero de 2.011,
Riquelme le preguntd al presente si hablaria con Gonzalez Palazzo y le respondio
que lo haria el lunes, para luego agregar que primeramente deberia saber quién
tendria la causa del procesamiento, porque si hablaba con Gonzalez Palazzo y el
procesamiento lo realiza otra Sala "estamos tirando tiros al aire" (ver fs. 265);
también, en esa conversacion el deponente dijo que tenia "onda " con el referido

Gonzalez Palazzo ante la pregunta puntual de Riquelme.”.

3. Hecho imputado a Angel Luis Stafforini:
El 10/08/2012 Angel Luis Stafforini presté declaracion en los términos del

art. 294 del CPPN (fs. 2536/2545) y se le reprochd el siguiente hecho:

“Haber tomado intervencion en el conjunto de acciones desplegadas,
en su rol de contador publico y vicepresidente de "Belgrano Cargas SA" (en
adelante BC) y junto con José Angel Pedraza -Secretario General de la asociacion
sindical "Unién Ferroviaria" (en adelante UF)-, Juan José Riquelme, Luis
Ameghino Escobar -Prosecretario Administrativo de la Secretaria General de la
Camara Nacional de Casacion Penal (en adelante CNCP)- y Octavio Luis Araoz
de Lamadrid -abogado inscripto en el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal-, con el designio comun e inequivoco de obtener ilicitamente de la CNCP
un fallo favorable a sus intereses, en oportunidad del tratamiento del auto de
procesamiento y las medidas restrictivas de la libertad ambulatoria decretadas en
relacion a Cristian Daniel Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez,
Pablo Marcelo Diaz, Francisco Salvador Pipit6, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo

Armando UAo y las ulteriores que se adoptaran que pudieran comprometer a
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cualquiera de los mencionados, siendo que los ultimos fueron procesados
con prision preventiva el 24 de noviembre de 2.010 en orden al delito de homicidio
agravado -por el concurso premeditado de dos o mas personas-, en concurso real
con tentativa de homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre
si- y en concurso real con coaccion agravada -tres hechos que concurren
idealmente entre si-, en el marco de la causa nro. 40.825/10 que tramito ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38, en la que se investigo la
muerte violenta de Mariano Esteban Ferreyra y las lesiones sufridas por Magali
Elsa Rodriguez Sosa, Nelson Fabian Aguirre y Ariel Benjamin Pintos -entre otras
acciones ilegales-, y que los procesamientos decretados fueron confirmados por la
Sala | de la Excma. Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010, la que
también confirmd las denegatorias de los pedidos de excarcelacion formulados por
aquellos. De tal modo, junto a los demas imputados forjaron distintos pactos
venales dirigidos a la seleccion irregular de los magistrados del alto tribunal penal
de la Nacion que intervendrian y habrian de dirimir la cuestion, con el propdsito de
gfjercer influencias sobre ellos -en base a la utilizacion espuria de vinculos
preexistentes-, para que la decision jurisdiccional que adoptaran se ajustara a las
pretensiones de los confabuladores: lograr la libertad y revocatoria del
procesamiento de los hasta alli imputados, pues Pedraza -y probablemente otros-
avizoraban que resultarian vinculados al proceso de mencion @y,
consecuentemente, ello implicaria su detencion que finalmente se materializé. De
modo tal entonces que, en busqueda de Iimpunidad por las acciones
perfeccionadas y en el marco del sustrato factico que le ha sido descripto, las
acciones que puntualmente se le adjudican, son las siguientes: I- Haber entregado
junto a José Angel Pedraza sumas de dinero u otra dadiva en favor de Juan José
Riquelme y Octavio Luis Araoz de Lamadrid, en cumplimiento de una promesa
aceptada entre los meses de noviembre y diciembre de 2.010, para que los dos
ultimo hicieran valer indebidamente su influencia ante el Juez integrante de la Sala
Ill la CNCP, Dr. Eduardo Rafael Riggi y, bien directa o indirectamente a través
propio Riggi, sobre los restantes integrantes de la Sala -los jueces Wagner

Gustavo Mitchell y Liliana Catucci-, con el objetivo de que en el estadio procesal
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oportuno, la misma revocase la homologacion del auto de procesamiento con
prision preventiva dictado el 24 de noviembre de 2.010 por el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccion nro. 38 en la causa nro. 40.825/10, contra Cristian
Daniel Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo
Diaz, Francisco Salvador Pipitd, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufo,
considerados coautores penalmente responsables de homicidio agravado -por el
concurso premeditado de dos o mas personas-, en concurso real con tentativa de
homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre si- y en concurso
real con coaccion agravada -tres hechos que concurren idealmente entre si-,
confirmado por la Sala | de la Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010 y/u
otras resoluciones que perjudicaran a los ulteriores implicados y, en ese entonces,
concretamente para que el tribunal de alzada concediera las excarcelaciones de
los enunciados que habian sido denegadas en primera y segunda instancia. En
efecto, Pedraza habria tomado la decision de efectuar esos pagos y también
resolvio que el dinero saliera de las arcas de la UF y de la compafiia BC,
encomendando al compareciente (contador y vicepresidente de BC), su
recaudacion con destino a la prebenda, mediante el gjercicio de algun grado de
ingenieria financiera para simular los egresos tras una operacion de apariencia
legitima, y su entrega a la contraparte de la maniobra urdida. En cumplimiento de
lo pactado, el 05 de enero de 2.011, Riquelme percibio de la UF la suma de tres
mil quinientos pesos ($ 3.500) en concepto del pago prometido, recibiendo un
cheque por esa suma y cuyo libramiento fue ordenado respecto de la factura N°
0001-0001101 de la firma "PINTEC", cuyas constancias obran reservadas
actualmente por Secretaria. Ademas, el dia primero de febrero de 2.011, a las
14:35 horas, el declarante en compafiia de la abogada Susana Rita Planas
(directora suplente de BC que ejerce ademas funciones en el departamento
juridico y como apoderada de la "Cooperativa de Trabajo Union del Mercosur
Limitada"), se presento en el estudio juridico del abogado Araoz de Lamadrid sito
en Viamonte 1.470, piso 4°, de esta ciudad, haciéndole entrega de la suma de
cincuenta mil délares estadounidenses (U$S 50.000) en concepto de pago parcial

del total de la dadiva acordada, pues se habrian entregado sumas con anterioridad
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(aun no determinadas), quedando también pendientes de pago veinticinco mil
dblares estadounidenses (U$S 25.000) para un futuro cercano. El dinero provino
del erario de la UF y/o de la compafiia BC, pues concretamente ese dia el dicente
lo retiré de la caja de seguridad de su titularidad, abierta en la Sucursal N" 4 —
Monserrat- del Banco Galicia, sita en Santiago del Estero 446 de este medio,
donde se presentd a las 13:37 y se retird a las 14:02 horas, estando el dinero
distribuido en cinco (5) fajos de cien (100) billetes de cien dolares
estadounidenses (U$S 100) cada uno, todos los cuales durante la tarde de esa
misma jornada fueron secuestrados del interior de la caja fuerte del bufete de
Araoz de Lamadrid y que estaban colocados adentro de un sobre marron con la
leyenda manuscrita "OCTAVIO" en su exterior, encontrandose actualmente
depositados en el Banco de la Nacion Argentina a la orden de este Juzgado.
Asimismo, para la entrega de ese dinero Riquelme actué como intermediario entre
Araoz de Lamadrid, por un lado, y el compareciente y Pedraza, por el otro, tal
como evidencia el importante flujo de comunicaciones y las escuchas telefonicas
que fueron obtenidas, verbigracia, llamada N° 06 del 24 de enero de 2.011 recibida
en la linea movil 4972-6163 utilizada por Pedraza y efectuada por Riquelme, quien
en el contestador automatico dejo grabado: "esta respuesta a las 18.45 horas es
para Don José. Informan del otro lado que son verdes, reitero, son verdes. Y que
Angel se comunique con €l sin ningtn inconveniente. Un abrazo y hasta luego "
(textual de fs. 145, grabacion reservada). El correlato es la llamada N° 10 también
del 24 de enero, cuando el deponente telefoneé a Pedraza a la misma linea y le
dijo: "mira, le mandé un par de mensajes, lo primero que me contesto, que verdes.
Le mandé que mas de estiraba para abajo eran 75, en diciembre, qgue menos no
podia, este, consigo los 75" (sic) -fs. 145 vta.- y, en ese mismo texto, llamada N°13
del dia siguiente, 25 de enero, cuando Pedraza telefoneara al deponente desde su
linea movil y éste dltimo le dijo que puso "en marcha todo el operativo, este, para
armarlo eso " (sic), que se va a Cordoba y vuelve el viernes a la noche, que
"setenta y cinco son los que... (sic), entonces Pedraza le pide que ponga
cincuenta y agrega que "nosotros ponemos, podemos poner la diferencia y

después la recuperamos " (sic) -ver fs. 258vta/59. Asimismo, debe destacarse que

#810717#267675641#20200918092624597




dentro de este marco, la influencia de Araoz de Lamadrid y Riquelme sobre el
magistrado Riggi se consideraba real, en tanto ambos mantenian relaciones
personales preexistentes con él, el uno como ex-empleado y el otro con un vinculo
afectivo demostrado por el intercambio de las comunicaciones y otras escuchas
telefonicas obtenidas: 1) llamada del 1 de febrero de 2.011, 21 horas, desde el
4864-0421 de Riquelme al 4822-3015 cuya titularidad recae en Eduardo Rafael
RIggi, oportunidad en la cual el magistrado conto que estuvo trabajando la primera
quincena, y que la segunda se tomé unos dias y Riquelme le dijo que lo visitaria el
dia jueves, aceptando el juez la propuesta (cfr. fs. 1.055vta./56), y 2) llamada del
11 de febrero de 2.011, 19.21 horas, desde el 4864-0421 de Riquelme al 4822-
3015 de Riggi, ocasion en la que conversaron acerca de una intervencion de
emergencia por un diente que se le rompio a este ultimo, como también sobre la
publicidad que tuvo la presente investigacion en la prensa y de otros asuntos
personales (fs. 597/99). ll- Haber ofrecido junto con José Angel Pedraza, Juan
José Riquelme y/u Octavio Luis Araoz de Lamadrid, una suma de dinero hasta
ahora indeterminada u otra dadiva a Luis Ameghino Escobar, funcionario publico
que se desempefiaba al momento de los hechos como Prosecretario
Administrativo en la Oficina de Sorteos de la Secretaria General de la CNCP,
como contraprestacion para ejecutar un acto irregular relativo a sus funciones, que
permitiera que fuera la Sala Il del alto tribunal penal de la Nacion la seleccionada
en el primer recurso que se interpusiera en la causa nro. 40.825/10 del Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38, evitando de ese modo su
tratamiento por la Sala de Feria del cuerpo colegiado, lo que implicaria asi la
radicacion definitiva del expediente en la referida Sala Ill. En ese contexto, el dia
26 de enero de 2.011, ingreso en la Oficina de Sorteos de la CNCP un recurso de
queja vinculado con el imputado Guillermo Armando Ufio (quien fue asistido en su
defensa técnica por Araoz de Lamadrid hasta el 30 de noviembre de 2.010
respecto de la causa de mencion) y, dado que no contaba con pedido de
habilitacion de feria judicial, a las 13:46 horas, Escobar -quien como se le sefialo,
se desempefiaba en la Oficina de Sorteos y se encontraba en funciones durante

esa jornada-, lo registro en el sistema informatico de sorteos y de ese modo le fue
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asignado el numero 36/2011, resultando desinsaculada la Sala Ill del tribunal,
quedando reservado para su oportuna remision a esa sede. Escobar comunico
inmediatamente a Araoz de Lamadrid, mediante un mensaje de texto desde su
teléfono movil, el éxito de la maniobra encomendada Yy, refiriéndose a lo mismo,
intercambiaron entre ellos avanzado el curso de ese dia distintos mensajes de
texto, haciendo uso de sus respectivos teléfonos celulares. Dentro de los
cincuenta mil ddlares estadounidenses (U$S 50.000) que Araoz de Lamadrid
recibio el 1° de febrero de 2.01 1 (maniobra ya descripta en el apartado | de la
descripcion hasta ahora realizada), los pagos anteriores y/o los futuros, se contaba
la dadiva acordada al funcionario, siendo que la entrega de parte de esa suma de
u$s 50.000 a Escobar se vio imposibilitada en razén de su inmediato secuestro,
dispuesto por el Dr. Osvaldo Daniel Rappa, quien se encontraba interinamente a
cargo de este Juzgado. En definitiva, Pedraza -personalmente o con anuencia de
otros-, tomo la decision de efectuar los pagos, y resolvio que el dinero saliera de
las arcas de la UF y/o la compafia "Belgrano Cargas SA", encomendando al
compareciente (vicepresidente de ésta ultima), la recaudacion del dinero en las
condiciones enunciadas y su entrega a la contraparte del contubernio; asi, el
dicente cumplié con la entrega de los U$S 50.000, mientras que Riquelme actud
de enlace entre Pedraza y el compareciente, por un lado, y Araoz de Lamadrid,
por el otro, y éste ultimo, unido por un vinculo laboral preexistente con Escobar
-fueron compafieros de trabajo por mas de trece (13) afios actuando como
colaboradores del Juez Riggi en su Vocalia-, se encargd de formular el
ofrecimiento espurio a quien se desempefiaba en la funcion publica y estaba en
condiciones de materializar la maniobra que garantizaba el resultado
encomendado que finalmente se logré. HlI- Asimismo, se le adjudica, junto con
José Angel Pedraza, haber entregado sumas de dinero en las condiciones
establecidas anteriormente u otra dadiva, en favor de Juan José Riquelme y
Octavio Luis Araoz de Lamadrid, para que éstos dos ultimos hicieran valer
indebidamente influencias ante los Jueces de la CNCP Dres. Wagner Gustavo
Mitchell y Mariano Gonzalez Palazzo -u otros-con el objetivo que, el primero de

ellos en uso de sus atribuciones de Presidente del tribunal de alzada entre los dias
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10 y 31 de enero de 2.011, no habilitara la feria judicial para el tratamiento de
cualquier recurso interpuesto en relacion al procesamiento de los imputados, o en
orden a la denegatoria de sus excarcelaciones, en el marco del tramite impuesto a
la causa nro. 40.825/10 del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro.
38, disponiendo su reserva para sortear recién la Sala que se avocaria a su
tratamiento con posteridad a ese receso judicial estival y, mientras que, en su
funcién de vocal de la Sala de Feria de la CNCP, entre los dias 17 y 31 de enero
de 2.011, Gonzalez Palazzo procurara que, de arribar a dicha sala especial
cualquier recurso en la referida causa, no se avocara a su tratamiento y dispusiera
Su pase a reserva para sorteo. En ese camino, Riquelme el dia 21 de enero, en
comunicacion telefonica con Pedraza, le dijo que el Dr. Froment presento el
recurso con pedido de apertura de la feria judicial, que entonces llegaria a
Casacion y automaticamente la Sala de turno seria la que recibiria el recurso y
acoto que, "la Sala que esta de turno es la mas débil y es la que cuyos integrantes
no son proclives a tomar decisiones durante la feria porque estiman de que el
tema es muy importante y ellos le esquivan el bulto. Asi de claro ¢si? ", agregando
que estaba integrada por los Dres. Maduefio y Mitchel y que, "yo ya hablé con
Mitchel, quede en tomar un café con él el dia martes, te manda un gran abrazo, un
gran saludo y tremendo agradecimiento por tu atencion ", y que Mitchel le dio a
entender que ellos terminarian el turno de feria y entonces esto pasaria para
adelante, que al no tomar una decision la Sala de Feria lo trasladaria para que sea
sorteada la Sala respectiva a partir del 2 de febrero, concluyendo mas adelante
Riquelme: "y te reitero lo que me dijo hoy el Dr. Mitchell 'y, y dejémoslo para el

[Nl

mes que viene ' " (ver fs. 140/vta.). En igual sentido, Riquelme en comunicacion
telefénica con Araoz de Lamadrid, el 24 de enero le comentd que "Mitchell me dijo
esta mafiana, me ratific6 que estaba hasta fin de mes y ademas ‘'venga en

1

cualquier momento '... 'porque estoy de feria hasta fin de mes agregando que
pensaba ir a tomar un café al dia siguiente, pero como habria una marcha y
seguramente camaras, no lo haria para no ser visto y registrado (fs. 154vta./55).
Asimismo, en comunicacion telefénica con el compareciente, el dia 25 de enero,

Riquelme le comento que no fue hasta "alli" (se referia al edificio de los tribunales
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ubicados en Comodoro Py 2002) ante la posibilidad que "aparecieran unos
muchachitos armando bolonqui " y agrego, "voy a ver si mafiana lo voy a ver al Dr.
Mitchel, si es realmente asi o que es lo que piensan hacer. De todas maneras
como el amigo de la calle Viamonte es muy amigo de Gonzalez Palazo, él, él iba a
hablar con Gonzalez Palazo "y, "yo esta tarde le voy a recordar que si ya tuvo la
conversacion y sino esta tarde lo llame para que le diga que es lo que estan
pensando hacer o que es lo que van a dejar de hacer... porque a su vez yo lo voy
a llamar al Presi de la Camara donde esta la nochecita y le voy a comentar esto
también Gsea, vamos a abroquelarlos tapando todos los agujeros que se puedan
producir " (fs. 264). Asi, el 26 de enero, Riquelme en contacto telefonico con Araoz
de Lamadrid, le manifest6 que se reunido con el Doctor Walter Gustavo (en
aparente referencia a Mitchell, cuyos nombres de pila resultan Wagner Gustavo),
quien tomo la decision de apartarse de la causa y que para ello le pidi6 a la Dra.
Angela (se referiria a la Juez Angela Esther Ledesma) que ella no se hiciera cargo
de la presidencia durante la feria, que él lo haria, porque habia un tema muy
importante que ella tendria que manejar directamente. Riquelme entonces le
aclaro, "bueno, la cuestion es que Don Walter Gustavo asumio la presidencia de la
Camara en feria... motivo por el cual me explicaba hace unos minutos 'y yo... claro

m

porque yo, tener que opinar sobre el amigo, y se me hace muy dificil, en tanto
Araoz de Lamadrid acoto: "no tiene nada que opinar, pero bueno, es tipico de él".
Entonces Riquelme agrego: "exacto, Osea, diplomaticamente yo tengo que
transmitirle al amigo José que el amigo Walter Gustavo, para no afectarlo, ‘porque
no vaya a ser cosa que se sepa que yo participé de almuerzos con él, vio, todas
esas cosas como también que en lugar de Mitchell designaron al Dr. Ojeda, ante
lo cual Araoz de Lamadrid acoté que es de Salta y que entonces la Sala queda
integrada con Angela, Gonzélez Palazo y Diaz Ojeda (Juez de la CNCP que
resultaria Augusto Diez Ojeda) para la excarcelacion, especulando con que Ojeda
y Palazo dijeran que no y que Angela fuera mas permisiva. Entonces, Riquelme
acoto que Palazzo tiempo atras dicté una resolucion contra el amigo José y su
interlocutor -Araoz de Lamadrid- le aclar6 que "aca " todavia no esta imputado

José y que, "por eso los pruritos de Mitchell no tienen nada que hacer... es una
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preocupacion excesiva... El es asi, yo ya se lo defini hace un tiempo largo
Después de ello, Riquelme le comentd que le dijo a Pedraza que fuera poniendo el
champan en la heladera, porque estando el amigo de Viamonte -resultaria Araoz-
todo saldria bien, porque mueve los hilos, es un tipo de fierro, capaz, etcétera (fs.
267/68). Ademas en una conversacion telefénica del 25 de enero de 2.011,
Riquelme le pregunt6 a Araoz de Lamadrid si hablaria con Gonzalez Palazzo y le
respondié que lo haria el lunes, luego el abogado agregd que primeramente
deberia saber quién tendria la causa del procesamiento, porque si hablaba con
Gonzalez Palazzo y el procesamiento lo realiza otra Sala "estamos tirando tiros al
aire (ver fs. 265); también, en esa conversacion Araoz de Lamadrid dijo que tenia
“onda" con el referido Gonzalez Palazzo ante la pregunta puntual de Riquelme.
Ademas se le imputa al compareciente, la tenencia ilegitima del revolver de simple
y doble accion, calibre .32 largo, de acabado externo pavonado y cachas de
madera de color marron, con la inscripcion "EIBAR" y que presenta el numero
"9449" en la cara posterior del tambor, sector inferior del cafion y en el alojamiento
del brazo del tambor, y numeracion ilegible ubicada en el sector anterior de la
empufiadura. En efecto, el dia 8 de junio de 2.011, alrededor de las 11.30 horas, el
revolver fue secuestrado del interior de la caja de seguridad numero 1121 de la
Sucursal numero 4, Monserrat, del Banco Galicia, sita en Santiago del Estero 446
de esta metropolis, registrada a nombre del compareciente y de su esposa Susana
Teresita Yusef. En esa ocasion, personal de la Division Operaciones Judiciales de
la Superintendencia de Asuntos Internos de la Policia Federal Argentina llevaba
cabo allanamiento ordenado por este juzgado y, tras abrir la caja de seguridad con
colaboracion de personal bancario, establecio la existencia de cuatro cajas
metélicas numeradas del 1 al 4 y, concretamente, dentro de la nimero 3, fue
hallada una caja de carton de color azul conteniendo el arma en cuestion, una
bolsa de pafio con 6 (seis) cartuchos a bala con la inscripcion "32 S&W L MRP" en
sus culotes, cuatro folletos de la marca SMITH & WESSON, dos baquetas, un
pequeno cepillo, una pequefia vela de color rosado y una fotocopia relacionada
con transferencia de revolver calibre .38 serie D-917658, fechada 26 de noviembre

de 1.992 y con los datos del declarante.”.
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4. Hecho imputado a Luis Ameghino Escobar:

A fs. 2523/2531 Luis Ameghino Escobar presté declaracion indagatoria a
tenor de las previsiones del art. 294 del CPPN. En esa ocasion, el 8/8/12, se le
formul6 la siguiente imputacion:

“Haber tomado intervencion en el conjunto de acciones desplegadas, y
concretamente en se rol de Prosecretario Administrativo de la Secretaria General
de la Camara Nacional de Casacion Penal (en adelante CNCP), junto con Angel
Luis Stafforini -contador publico y vicepresidente de "Belgrano Cargas SA" (en
adelante BC)-, José Angel Pedraza -Secretario General de la asociacién sindical
"Unién Ferroviaria" (en adelante UF)-, Juan José Riquelme y el abogado Octavio
Luis Araoz de Lamadrid, con el designio comun e inequivoco de obtener
ilicitamente de la CNCP un fallo favorable a sus intereses, en oportunidad del
tratamiento del auto de procesamiento y las medidas restrictivas de la libertad
ambulatoria decretadas en relacion a Cristian Daniel Favale, Gabriel Fernando
Sénchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo Diaz, Francisco Salvador Pipito,
Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufio y las ulteriores que se
adoptaran que pudieran comprometer a cualquiera de los mencionados, siendo
que los dltimos fueron procesados con prision preventiva el 24 de noviembre de
2.010 en orden al delito de homicidio agravado -por el concurso premeditado de
dos 0 mas personas-, en concurso real con tentativa de homicidio agravado -tres
hechos que concurren realmente entre si- y en concurso real con coaccion
agravada -tres hechos que concurren idealmente entre si-, en el marco de la
causa nro. 40.825/10 que tramitdé ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccion nro. 38, en la que se investigo la muerte violenta de Mariano Esteban
Ferreyra y las lesiones sufridas por Magali Elsa Rodriguez Sosa, Nelson Fabian
Aguirre y Ariel Benjamin Pintos -entre otras acciones ilegales-, y que los
procesamientos decretados fueron confirmados por la Sala | de la Excma.
Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010, la que también confirmd las
denegatorias de los pedidos de excarcelacion formulados por aquellos. De tal
modo, junto a los demas imputados forjaron distintos pactos venales dirigidos a

la seleccion irregular de los magistrados del alto tribunal penal de la Nacion que
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intervendrian y habrian de dirimir la cuestion, con el propdsito de ejercer
influencias sobre ellos -en base a la utilizacion espuria de vinculos
preexistentes-, para que la decision jurisdiccional que adoptaran se ajustara a las
pretensiones de los confabuladores: lograr la libertad y revocatoria del
procesamiento de los hasta alli imputados, pues Pedraza -y probablemente
otros- avizoraban que resultarian vinculados al proceso de mencion y,
consecuentemente, ello implicaria su detencion que finalmente se materializo.
De modo tal entonces que, en busqueda de impunidad por las acciones
perfeccionadas y en el marco del sustrato factico que le ha sido descripto, las
acciones que puntualmente se le adjudican, son las siguientes: Haber aceptado
la oferta efectuada por Octavio Luis Araoz de Lamadrid junto con Angel Luis
Stafforini, José Angel Pedraza y/o Juan José Riquelme, de una suma de dinero
hasta ahora indeterminada u otra dadiva como contraprestacion de ejecutar un
acto irregular relativo a sus funciones, que permitiera que fuera la Sala Ill del alto
tribunal penal de la Nacion la seleccionada en el primer recurso que se
interpusiera en la causa nro. 40.825/10 del gado Nacional en lo Criminal de
Instruccion nro. 38, evitando de ese modo su tratamiento por la Sala de Feria del
cuerpo colegiado, lo que implicaria asi la radicacion definitiva del expediente en
la referida Sala Ill. En ese contexto, el dia 26 de enero de 2011, ingreso en la
Oficina de Sorteos de la CNCP un recurso de queja vinculado con el imputado
Guillermo Armando Ufio (quien fue asistido en su defensa técnica por Araoz de
Lamadrid hasta el 30 de noviembre de 2.010 respecto de la causa de mencion)
y, dado que no contaba con pedido de habilitacion de feria judicial, a las 13.46
horas, el compareciente, funcionario publico que se desempefiaba al momento
de los hechos como Prosecretario Administrativo en la Oficina de Sorteos de la
Secretaria General de la CNCP (sita en Comodoro Py 2.002 de esta ciudad), lo
registro en el sistema informatico de sorteos y de ese modo le fue asignado el
numero 36/2011, resultando desinsaculada la Sala Il del tribunal, quedando
reservado para su oportuna remision a esa sede. El declarante, entonces,
comunico inmediatamente, dado el conocimiento y la confianza que le otorgaba
un vinculo laboral preexistente con el abogado Araoz de Lamadrid -ya que

ambos se desempefiaron por mas de trece (13) afios como colaboradores del
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Juez Riggi en su Vocalia-, el éxito de la maniobra encomendada, a través de un
mensaje de texto que le envio desde su teléfono movil con linea 11-5848-6325,
para luego, y refiriéndose a lo mismo, continuar intercambiando con el letrado
avanzado el curso del dia distintos mensajes de texto, haciendo uso para ello de
sus respectivos teléfonos celulares; sin soslayar que el 1 de febrero, el mismo
letrado fue fotografiado en el pasillo ubicado frente a la mesa de entradas de la
mentada Oficina de Sorteos mientras conversaba con un empleado judicial: el
propio compareciente. Para cumplir con su objetivo, Pedraza tomo la decision
de efectuar los pagos necesarios y también resolvié que el dinero saliera de las
arcas de la UF y de la compafila BC, encomendando a Stafforini (contador y
vicepresidente de BC), su recaudacion con destino a la prebenda, mediante el
gjercicio de algun grado de ingenieria financiera para simular los egresos tras
una operacion de apariencia legitima, y su entrega a la contraparte de la
maniobra urdida. En cumplimiento de lo pactado, el 05 de enero de 2.011,
Riguelme percibié de la UF la suma de tres mil quinientos pesos ($ 3.500), en
concepto del pago prometido, recibiendo un cheque por esa suma y cuyo
libramiento fue ordenado respecto de la factura N° 0001-0001101 de la firma
"PINTEC", cuyas constancias obran reservadas actualmente por Secretaria.
Ademas, el dia primero de febrero de 2.011, a las 14:35 horas, Stafforini en
compafia de la abogada Susana Rita Planas (directora suplente de BC que
gjerce ademas funciones en el departamento juridico y como apoderada de la
"Cooperativa de Trabajo Unién del Mercosur Limitada"), se presenté en el
estudio juridico del abogado Araoz de Lamadrid sito en Viamonte 1470, piso 4 de
esta ciudad, haciéndole entrega de la suma de cincuenta mil ddlares
estadounidenses (U$S 50.000) en concepto de pago parcial del total de la dadiva
acordada, pues se habrian entregado sumas con anterioridad (aun no
determinadas), quedando también pendientes de pago veinticinco mil ddlares
estadounidenses (U$S 25.000) para un futuro cercano. El dinero provino del
erario de la UF y/o de la compafiia BC, pues concretamente ese dia Stafforini lo
retiré de la caja de seguridad de su titularidad, abierta en la Sucursal N 4
-Monserrat- del Banco Galicia, sita en Santiago del Estero 446 de este medio,

donde se present6 a las 13:37 y se retiré a las 14:02 horas, estando el dinero
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distribuido en cinco (5) fajos de cien (100) billetes de cien ddlares
estadounidenses (U$S 100) cada uno, todos los cuales durante la tarde de esa
misma jornada fueron secuestrados del interior de la caja fuerte del bufete de
Araoz de Lamadrid y que estaban colocados adentro de un sobre marron con la
leyenda manuscrita "OCTAVIO" en su exterior, encontrandose actualmente
depositados en el Banco de la Nacion Argentina a la orden de este Juzgado.
Asimismo, para la entrega de ese dinero Riquelme actudé como intermediario
entre Araoz de Lamadrid, por un lado, y Stafforini y Pedraza, por el otro, tal como
evidencia el importante flujo de comunicaciones y las escuchas telefénicas que
fueron obtenidas, verbigracia, llamada N° 06 de 24 de enero recibida en la linea
movil 4972-6163 utilizada por Pedraza y efectuada por Riquelme, quien en el
contestador automatico dejo grabado: "esta respuesta a las 18.45 horas es para

Don José. Informan del otro lado que son verdes, reitero, son verdes. Y que

Angel se comunique con él sin ningun inconveniente. Un abrazo y hasta luego ..

(textual de fs. 145, grabacién reservada). El correlato es la llamada N’ 10 también
del 24 de enero, cuando Stafforini telefoned a Pedraza a la misma linea y le dijo:
"mird, le mandé un par de mensajes, lo primero que me contesto, que estaban al
tanto vos y Juan José de que eran verdes. Le mandé que mas de 50 no llegaba
y me dijo que lo maximo que se estiraba para abajo eran 75, este, que ya los
habia usado, toda la negociacion en diciembre, que menos no podia, este,
bueno, no, no, no sé, empiezo a ver si consigo los 75" (sic) -fs. 145 vta.- y, en
ese mismo contexto, llamada N°13 del dia siguiente, 25 de enero, cuando
Pedraza telefoneara a Stafforini desde su linea movil y éste dltimo le dijo que
puso "en marcha todo el operativo, este, para armarlo eso " (sic), que se va a
Cérdoba y vuelve el viernes a la noche, que "setenta y cinco son los que (sic),
entonces Pedraza le pide que ponga cincuenta y agrega que "nosotros
ponemos, podemos poner la diferencia y después la recuperamos " (sic, ver fs.
258 vta./59). Asimismo, debe destacarse que dentro de este marco, la influencia
de Araoz de Lamadrid y Riquelme sobre el magistrado Riggi se consideraba real,
en tanto ambos mantenian relaciones personales preexistentes con él, el uno
como exempleado y el otro con un vinculo afectivo demostrado por el

intercambio de las comunicaciones y otras escuchas telefénicas obtenidas: 1)
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llamada del 1 de febrero de 2.011, 21 horas, desde el 4864-0421 de Riquelme al
4822-3015 cuya titularidad recae en Eduardo Rafael Riggi, oportunidad en la
cual el magistrado contd que estuvo trabajando la primera quincena, y que la
segunda se tomo6 unos dias y Riquelme le dijo que lo visitaria el dia jueves,
aceptando el juez la propuesta (cfr. fs. 1.055vta./56), y 2) llamada del 11 de
febrero de 2.011, 19.21 horas, desde el 4864-0421 de Riquelme al 4822-3015 de
Riggi, ocasion en la que conversan acerca de una intervencion de emergencia
por un diente que se le rompié a este ultimo, como también sobre la publicidad
que tuvo la presente investigacion en la prensa y de otros asuntos personales
(fs. 597/99). En definitiva, dentro de los cincuenta mil délares estadounidenses
(U$S 50.000) que Araoz de Lamadrid recibio el 1 de febrero, los pagos anteriores
y/o los futuros, se contaba la dadiva acordada al declarante. En razon que los
U$S 50.000 fueron inmediatamente secuestrados por el Dr. Osvaldo Daniel
Rappa, quien se encontraba interinamente a cargo de este Juzgado, se vio
imposibilitada la entrega de parte de ese dinero a Luis Ameghino Escobar, sin
perjuicio de lo cual pudo haber cobrado pagos u obtener beneficios anteriores,
los cuales no fueron establecidos.”.

5. Hecho imputado a Susana Rita Planas:

El 22/03/13 prestd declaracion indagatoria Susana Rita Planas (fs.
3139/3146), oportunidad en la cual se le formuld la siguiente imputacion:

“Haber tomado intervencion en el conjunto de acciones desplegadas, en su
rol de directora suplente de "Belgrano Cargas SA" (en adelante BC), ejerciendo
también funciones en el departamento juridico y como apoderada de la
"Cooperativa de Trabajo Unién del Mercosur Limitada", y junto con José Angel
Pedraza -Secretario General de la asociacion sindical "Union Ferroviaria” (en
adelante UF)-, Angel Luis Stafforini -contador publico y vicepresidente de
"Belgrano Cargas SA"-, Juan José Riquelme, Luis Ameghino Escobar
-Prosecretario Administrativo de la Secretaria General de la Camara Nacional de
Casacion Penal (en adelante CNCP)- y Octavio Luis Araoz de Lamadrid -abogado
inscripto en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal-, con el designio
comun e inequivoco de obtener ilicitamente de la CNCP un fallo favorable a sus
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intereses, en oportunidad del tratamiento del auto de procesamiento y las medidas
restrictivas de la libertad ambulatoria decretadas en relacion a Cristian Daniel
Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez, Pablo Marcelo Diaz,
Francisco Salvador Pipitd, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo Armando Ufo y las
ulteriores que se adoptaran que pudieran comprometer a cualquiera de los
mencionados, siendo que los ultimos fueron procesados con prision preventiva el
24 de noviembre de 2.010 en orden al delito de homicidio agravado -por el
concurso premeditado de dos 0 mas personas-, en concurso real con tentativa de
homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre si- y en concurso
real con coaccion agravada -tres hechos que concurren idealmente entre si-, en el
marco de la causa nro. 40.825/10 que tramité ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccion nro. 38, en la que se investigé la muerte violenta de
Mariano Esteban Ferreyra y las lesiones sufridas por Magali Elsa Rodriguez Sosa,
Nelson Fabian Aguirre y Ariel Benjamin Pintos -entre otras acciones ilegales-, y
que los procesamientos decretados fueron confirmados por la Sala | de la
Excelentisima Camara del Crimen el 28 de diciembre de 2.010, la que también
confirmd las denegatorias de los pedidos de excarcelacion formulados por
aquellos. De tal modo, junto a los demas imputados forjaron distintos pactos
venales dirigidos a la seleccion irregular de los magistrados del alto tribunal penal
de la Nacioén que intervendrian y habrian de dirimir la cuestion, con el propésito de
gjercer influencias sobre ellos -en base a la utilizacion espuria de vinculos
preexistentes-, para que la decision jurisdiccional que adoptaran se ajustara a las
pretensiones de los confabuladores: lograr la libertad y revocatoria del
procesamiento de los hasta alli imputados, pues Pedraza -y probablemente otros-
avizoraban que resultarian vinculados al proceso de mencién y,
consecuentemente, ello implicaria su detencion que finalmente se materializ6. De
modo tal entonces que, en busqueda de Iimpunidad por las acciones
perfeccionadas y en el marco del sustrato factico que le fue descripto, las acciones
que puntualmente se le adjudicaron, son las siguientes: I- Haber entregado junto a
José Angel Pedraza y a Angel Luis Stafforini sumas de dinero u otra dadiva en
favor de Juan José Riquelme y Octavio Luis Araoz de Lamadrid, en cumplimiento
de una promesa aceptada entre los meses de noviembre y diciembre de 2.010,
para que los dos ultimos hicieran valer indebidamente su influencia ante el Juez
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integrante de la Sala Ill de la CNCP, Dr. Eduardo Rafael Riggi y, bien directa o
indirectamente a través del propio Riggi, sobre los restantes integrantes de la Sala
—Ilos jueces Wagner Gustavo Mitchell y Liliana Catucci- con el objetivo de que en
el estadio procesal oportuno, la misma revocase la homologacion del auto de
procesamiento con prision preventiva dictado el 24 de noviembre de 2.010 por el
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38 en la causa nro. 40.825/10,
contra Cristian Daniel Favale, Gabriel Fernando Sanchez, Juan Carlos Pérez,
Pablo Marcelo Diaz, Francisco Salvador Pipitd, Jorge Daniel Gonzalez y Guillermo
Armando Ufio, considerados coautores penalmente responsables de homicidio
agravado -por el concurso premeditado de dos o mas personas-, en concurso real
con tentativa de homicidio agravado -tres hechos que concurren realmente entre
si- y en concurso real con coaccion agravada -tres hechos que concurren
idealmente entre si-, confirmado por la Sala la. de la Camara del Crimen el 28 de
diciembre de 2.010 y/u otras resoluciones que perjudicaran a los ulteriores
implicados y, en ese entonces, concretamente para que el tribunal de alzada
concediera las excarcelaciones de los enunciados que O habian sido denegadas
en primera y segunda instancia. En efecto, Pedraza habria tomado la decision de
efectuar esos pagos y también resolvio que el dinero saliera de las arcas de la UF
y de la compafia BC, encomendando a Stafforini (contador y vicepresidente de
BC), su recaudacion con destino a la prebenda, mediante el ejercicio de algun
grado de ingenieria financiera para simular los egresos tras una operacion de
apariencia legitima, y su entrega a la contraparte de la maniobra urdida. En
cumplimiento de lo pactado, el 05 de enero de 2.011, Riquelme percibio de la UF
la suma de tres mil quinientos pesos ($ 3.500) en concepto del pago prometido,
recibiendo un cheque por esa suma y cuyo libramiento fue ordenado respecto de
la factura N° 00010001101 de la firma "PINTEC", cuyas constancias obran
reservadas actualmente por Secretaria. Ademas, el dia primero de febrero de
2.011, a las 14:35 horas, Planas en compafiia de Stafforini, se presento en el
estudio juridico del abogado Araoz de Lamadrid sito en Viamonte 1.470, piso 4° de
esta ciudad, haciéndole entrega de la suma de cincuenta mil ddlares
estadounidenses (U$S 50.000) en concepto de pago parcial del total de la dadiva
acordada, pues se habrian entregado sumas con anterioridad (aun no
determinadas), quedando también pendientes de pago veinticinco mil doélares
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estadounidenses (U$S 25.000) para un futuro cercano. El dinero provino del erario
de la UF y/o de la compafiia BC, pues concretamente ese dia acompafid a
Stafforini a retirarlo de la caja de seguridad de titularidad de éste ultimo, abierta en
la Sucursal N 4 —Monserrat- del Banco Galicia, sita en Santiago del Estero 446 de
este medio, donde se presento a las 13:37 y se retiro a las 14:02 horas, estando el
dinero distribuido en cinco (5) fajos de cien (100) billetes de cien ddlares
estadounidenses (U$S 100) cada uno, todos los cuales durante la tarde de esa
misma jornada fueron secuestrados del interior de la caja fuerte del bufete de
Araoz de Lamadrid, y que estaban colocados adentro de un sobre marrén con la
leyenda manuscrita "OCTAVIO" en su exterior, encontrandose actualmente
depositados en el Banco de la Nacion Argentina a la orden de este Juzgado. En tal
sentido resultan de interés las comunicaciones efectuadas el dia 1 de febrero de
2011 a saber: 1) el mensaje de texto recibido en el movil de Stafforini y enviado
desde la linea N°5151-8939 a las 12,40 hs. que rezaba "Estoy un poco demorada
lego al banco entre una y veinte a media" (textual); 2) la escucha del abonado N°
4448-3922 de Stafforini obrante en el cassette numero 5 en la cual éste le
manifiesta a quien fuera identificado posteriormente como Marcelo Daniel Perez
"estoy en el estacionamiento de Venezuela.. .me mandd un mensaje Susana
Planas, llega entre la una y veinte y una y treinta" para luego preguntarle "¢la llave
la tenés si? y Pérez le respondid "en eso estoy, aca en la oficina, para buscar eso
e irme para alla"; 3) la comunicacion telefénica entre Stafforini y Susana Teresita
Yusef en la cual la mujer dijo: "Hola amor ¢como te fue? y Stafforini respondio
“recién sali del banco (. . .) te dejo porque estoy yendo para ahi" -ver fs. 186- y 4)
el mensaje dejado por Stafforini en el contestador del abonado N° 4972-6163
perteneciente a Pedraza diciendo: "Eh, José, soy Angel. Bueno, si escuchés el
mensaje, estuvimos con Susana en lo de este chico este de la calle Viamonte,
salio todo perfecto. Buenos, cualquier cosa si querés algun detalle mas hablame.
Chau, un abrazo” -ver fs. 325-. Asimismo, para la entrega de ese dinero Riquelme
actué como intermediario entre Araoz de Lamadrid, por un lado, y Stafforini y
Pedraza, por el otro, tal como evidencia el importante flujo de comunicaciones y
las escuchas telefénicas que fueron obtenidas, verbigracia, llamada N° 06 del 24
de enero de 2.011recibida en la linea movil 4972-6163 utilizada por Pedraza y
efectuada por Riquelme, quien en el contestador automatico dejé grabado: "esta
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respuesta a las 18.45 horas es para Don José. Informan del otro lado que son
verdes, reitero, son verdes. Y que Angel se comunique con él sin ningun
inconveniente. Un abrazo y hasta luego” (textual de fs. 145, grabacion reservada).
El correlato es la llamada N° 10 también del 24 de enero, cuando Stafforini
telefonedé a Pedraza a la misma linea y le dijjo: "mira, le mandé un par de
mensajes, lo primero que me contesto, que estaban al tanto vos y Juan José de
que eran verdes. Le mandé que mas de 50 no llegaba y me dijo que lo maximo
que se estiraba para abajo eran 75, este, que ya los habia usado, toda la
negociacion en diciembre, que menos no podia, este, bueno, no, no, no Se,
empiezo a ver si consigo los 75" (sic) -fs. 145 vta.- y, en ese mismo contexto,
llamada N° 13 del dia siguiente, 25 de enero, cuando Pedraza telefoneara a
Stafforini desde su linea movil y éste dltimo le dijo que puso "en marcha todo el
operativo, este, para armarlo eso" (sic), que se va a Cérdoba y vuelve el viernes a
la noche, que "setenta y cinco son los que... (sic), entonces Pedraza le pide que
ponga cincuenta y agrega que "nosotros ponemos, podemos poner o la diferencia
y después la recuperamos” (sic) -ver fs. 258vta/59-. Asimismo, debe destacarse
que dentro de este marco, la influencia de Araoz de Lamadrid y Riquelme sobre el
magistrado Riggi se consideraba real, en tanto ambos mantenian relaciones
personales preexistentes con él, el uno como exempleado y el otro con un vinculo
afectivo demostrado por el intercambio de las comunicaciones y otras escuchas
telefonicas obtenidas: ) llamada del 1 de febrero de 2.011, 21 horas, desde el
4864-0421 de Rigquelme al 4822-3015 cuya titularidad recae en Eduardo Rafael
Riggi, oportunidad en la cual el magistrado contd que estuvo trabajando la primera
quincena, y que la segunda se tomo unos dias y Riquelme le dijo que lo visitaria el
dia jueves, aceptando el juez la propuesta (cfr. fs. 1.055vta./56), y 2) llamada del I1
de febrero de 2.011, 19.21 horas, desde el 4864-0421 de Riquelme al 4822-3015
de Riggi, ocasion en la que conversaron acerca de una intervencion de
emergencia por un diente que se le rompio a este ultimo, como también sobre la
publicidad que tuvo la presente investigacion en la prensa y de otros asuntos
personales (fs. 597/99), Il- Haber ofrecido junto con José Angel Pedraza, Angel
Luis Stafforini, Juan José Riquelme y/u Octavio Luis Araoz de Lamadrid, una suma
de dinero hasta ahora indeterminada u otra dadiva a Luis Ameghino Escobar,
funcionario publico que se desempefiaba al momento de los hechos como
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Prosecretario Administrativo en la Oficina de Sorteos de la Secretaria General de
la CNCP, como contraprestacion para ejecutar un acto irregular relativo a sus
funciones, que permitiera que fuera la Sala Ill del alto tribunal penal de la Nacion la
seleccionada en el primer recurso que se interpusiera en la causa nro. 40.825/10
del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 38, evitando de ese modo
su tratamiento por la Sala de Feria del cuerpo colegiado, lo que implicaria asi la
radicacion definitiva del expediente en la referida Sala Ill. En ese contexto, el dia
26 de enero de 2.011, ingreso en la Oficina de Sorteos de la CNCP un recurso de
queja vinculado con el imputado Guillermo Armando Ufo (quien fue asistido en su
defensa técnica por Araoz de Lamadrid hasta el 30 de noviembre de 2.010
respecto de la causa de mencion) y, dado que no contaba con pedido de
habilitacion de feria judicial, a las 13:46 horas, Escobar -quien como se le sefialo,
se desempefiaba en la Oficina de Sorteos y se encontraba en funciones durante
esa jornada-, lo registré en el sistema informatico de sorteos y de ese modo le fue
asignado el numero 36/2011, resultando desinsaculada la Sala Ill del tribunal,
quedando reservado para su oportuna remision a esa sede. Escobar comunico
inmediatamente a Araoz de Lamadrid, mediante un mensaje de texto desde su
teléfono movil, el éxito de la maniobra encomendada y, refiriendose a lo mismo,
intercambiaron entre ellos avanzado el curso de ese dia distintos mensajes de
texto, haciendo uso de sus respectivos teléfonos celulares. Dentro de los
cincuenta mil ddlares estadounidenses (U$S 50.000) que Araoz de Lamadrid
recibié el 1 de febrero de 2.011 (maniobra ya descripta en el apartado | de la
descripcion hasta ahora realizada), los pagos anteriores y/o los futuros, se contaba
la dadiva acordada al funcionario, siendo que la entrega de parte de esa suma de
U$S 50.000 a Escobar se vio imposibilitada en razén de su inmediato secuestro,
dispuesto por el Dr. Osvaldo Daniel Rappa, quien se encontraba interinamente a
cargo de este Juzgado. En definitiva, Pedraza -personalmente o con anuencia de
otros-, tomo la decision de efectuar los pagos, y resolvio que el dinero saliera de
las arcas de la UF y/o la compafia "Belgrano Cargas S.A.", encomendandole a la
compareciente y a Stafforini que recaudaran el dinero en las condiciones
enunciadas y su entrega a la contraparte del contubernio; asi, cumplieron con la
entrega de los U$S 50.000, . mientras que Riquelme-actué de enlace entre
Pedraza y ellos, por un lado, y Araoz de Lamadrid, por el otro, y éste dltimo, unido
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por un vinculo laboral preexistente con Escobar -fueron compafieros de trabajo por
mas de trece (13) afios actuando como colaboradores del Juez Riggi en su
Vocalia-, se encargo de formular el ofrecimiento espurio a quien se desempefiaba
en la funcion publica y estaba en condiciones de materializar la maniobra que
garantizaba el resultado encomendado que finalmente se logro.”.

IV. Calificacion legal

Conforme fuera dispuesto en los autos de procesamientos dictados respecto
de los imputados (fs. 2719/2790 y 3180/3194), las confirmaciones de la Camara
del Crimen (fs. 2939/2970 y 3339/3343), lo sefalado por la querella del CELS y el
MPF al momento de requerir la elevacién a juicio de las actuaciones (fs. 4622/4644
y 4651/4693 respectivamente) y la adhesion de la querella de la Dra. Ferraro al
requerimiento del CELS presentado el 9/9/20, los hechos descriptos
precedentemente encuentran adecuacion tipica en las figuras que a continuacién
se describiran.

Para una mejor exposicion se consignaran separadamente por imputado
con el detalle de las calificaciones legales escogidas en cada uno de los actos

mencionados.

1. Juan José RIQUELME: autor responsable del delito de trafico de
influencias agravado, reiterado en dos (2) oportunidades, en concurso real con
cohecho activo (arts. 45, 55, 256 bis, segundo parrafo y 258, primer supuesto del
Cdédigo Penal), conforme auto de procesamiento de fs.2719/2790. El 19/11/2012
la Sala VI de Camara del Crimen confirmo esa calificacion a fs. 2939/2970.

La querella por el CELS califico legalmente los hechos en el requerimiento
de elevacion a juicio de fs. 4622/4644 de la siguiente manera: autor del delito de
trafico de influencias agravado, reiterado en dos (2) oportunidades, que concurre
materialmente con cohecho activo (arts. 45, 55, 256 bis, segundo parrafo y 258,
primer supuesto del Cadigo Penal). A esta solicitud se adhirié la querella de la
Dra. Ferraro (escrito digital del 9/9/20).
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El MPF calificé legalmente los hechos en el requerimiento de elevacion a
juicio de fs.4651/4692 como constitutivos del delito de trafico de influencias
agravado, reiterado en dos (2) oportunidades, en concurso real con cohecho
activo, debiendo responder en calidad de autor (articulos 45, 55, 256 bis, segundo
parrafo y 258, primer supuesto del Caodigo Penal).

2. Luis Ameghino ESCOBAR: autor responsable del delito de cohecho
pasivo (arts. 45 y 256 del Cadigo Penal) conforme auto de procesamiento de fs.
2719/2790. El 19/11/2012 la Sala VI de Camara del Crimen confirmé esa
calificacion a fs. 2939/2970.

La querella por el CELS calificé legalmente los hechos en el requerimiento
de elevacion a juicio de fs. 4622/4644 de la siguiente manera: autor responsable
del delito de cohecho pasivo (arts. 45 y 256 del Cédigo Penal). A esta solicitud se
adhirié la querella de la Dra. Ferraro (escrito digital del 9/9/20).

El MPF califico legalmente los hechos en el requerimiento de elevacién a
juicio de fs.4651/4692 como constitutivos del delito de cohecho pasivo, debiendo
responder en calidad de autor en concurso ideal con el delito de trafico de
influencias agravado, por el cual deberd responder en calidad de participe
necesario (articulos 45, 55, 256 y 256 bis del Cédigo Penal).

3. Angel Luis STAFFORINI: coautor responsable del delito de cohecho
activo, en concurso real con cohecho activo agravado por procurarse la conducta
del art. 256 bis, segundo péarrafo del Codigo, Penal, reiterado en dos (2)
oportunidades, y autor de tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil que
concursa del mismo modo con los anteriores (arts. 45, 55, 189 bis (2) y 258,
primer y segundo supuesto del digesto sustantivo para la materia), conforme
surge del auto de procesamiento de fs.2719/2790. El 19/11/2012 la Sala VI de
Céamara del Crimen confirmé esa calificacion legal a fs. 2939/2970.

La querella por el CELS calificé legalmente los hechos en el requerimiento
de elevacion a juicio de fs. 4622/4644 de la siguiente manera: coautor

responsable del delito de cohecho activo, en concurso real con cohecho activo
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agravado por procurarse la conducta del art. 256 bis, segundo parrafo del Codigo
Penal, reiterado en dos (2) oportunidades (arts. 45, 55 y 258, primer y segundo
supuesto del CP.). A esta solicitud se adhirié la querella de la Dra. Ferraro (escrito
digital del 9/9/20).

El MPF calificé legalmente los hechos en el requerimiento de elevacion a
juicio de fs.4651/4692 como constitutivos del delito de cohecho activo, en
concurso real con cohecho activo agravado por procurarse la conducta del
articulo 256 bis, segundo parrafo del Cédigo Penal, en calidad de coautor y en el
delito de tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil, que concursa realmente
con los delitos anteriores, por el que debe responder en calidad de autor (articulos
45, 55, 189 bis (2), 258, primer y segundo supuesto y 256 bis, segundo parrafo
del Codigo Penal).

4. Octavio Luis ARAOZ DE LAMADRID: autor responsable del delito de
trafico de influencias agravado, reiterado en dos (2) oportunidades, que concurre
materialmente con cohecho activo (arts. 45, 55, 256 bis, segundo parrafo y 258,
primer supuesto del Cddigo Penal), conforme surge del auto de procesamiento
del fs.2719/2790. El 19/11/2012 la Sala VI de Camara del Crimen confirmé esa
calificacion legal a fs. 2939/2970.

La querella por el CELS calificé legalmente los hechos en el requerimiento
de elevacion a juicio de fs. 4622/4644 de la siguiente manera: autor del delito de
trafico de influencias agravado, reiterado en dos (2) oportunidades, que concurre
materialmente con cohecho activo (arts. 45, 55, 256 bis, segundo parrafo y 258,
primer supuesto del Codigo Penal). A esta solicitud se adhirié la querella de la
Dra. Ferraro (escrito digital del 9/9/20).

El MPF califico legalmente los hechos en el requerimiento de elevaciéon a
juicio de fs.4651/4692 como constitutivos del delito de trafico de influencias
agravado, reiterado en dos oportunidades (2), que concurren materialmente con
el delito de cohecho activo, debiendo responder en calidad de autor (articulos 45,
55, 256 y 256 bis);
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5. Susana Rita PLANAS: participe secundaria del delito de cohecho activo
agravado por procurarse la conducta del art. 256 bis, segundo parrafo del Cadigo
Penal, en concurso ideal con cohecho activo (arts. 46, 54 y 258, primer y segundo
supuesto del Codigo Penal de la Nacién), conforme surge del auto de
procesamiento del 10/4/2013 (fs. 3180/3194). El 12/6/2013 la Sala VI de la
Camara del Crimen confirmo esa calificacion legal (fs. 3339/3343).

La querella por el CELS calificé legalmente los hechos en el requerimiento
de elevacion a juicio de fs. 4622/4644 de la siguiente manera: complice
secundaria responsable del delito de cohecho activo, en concurso real con
cohecho activo agravado por procurarse la conducta del art. 256 bis, segundo
parrafo del Codigo Penal, reiterado en dos (2) oportunidades (arts. 45, 55 y 258,
primer y segundo supuesto del CP.). A esta solicitud se adhiri6 la querella de la
Dra. Ferraro (escrito digital del 9/9/20).

El MPF califico legalmente los hechos en el requerimiento de elevaciéon a
juicio de fs.4651/4692 como constitutivos del delito de cohecho activo agravado
por procurarse la conducta del articulo 256 bis, segundo parrafo del Cédigo
Penal, en concurso ideal con cohecho activo, debiendo responder en calidad de
participe secundaria (arts. 46, 54, 256 bis, 2" parrafo, 258, primer y segundo

supuesto del Codigo Penal).

V. Reguerimientos de elevacidn a juicio

1. La querellas
A fs. 4622/4644 la querella constituida por el Centro de Estudios Legales y

Sociales (CELS), en representacion de Beatriz Otilia Rial, madre de quien en vida
fuera Mariano Ferreyra, solicitd la elevacion a juicio de la presente causa respecto
de Octavio Araoz De Lamadrid, Luis Ameghino Escobar, Angel Luis Stafforini, Juan
José Riquelme y Susana Rita Planas.

En su presentacion, el CELS efectué un relato de los hechos que
constituyeron el objeto de la presente pesquisa y cuyo reflejo se encuentra en los
procesamientos dictados y en la revision confirmatoria efectuada por la Excma.

Camara del Crimen. Seguidamente, la acusacion privada realizé una descripcion
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de la responsabilidad penal de cada uno de los imputados en relacion a la
participacion en los sucesos objeto de esta causa, como también, efectué un
enunciado del marco probatorio en el que se basa la acusacién que formula, e hizo
referencia a la calificacion legal que se le atribuye a cada uno de los imputados.
Por dltimo, el 9/9/20 la querella representada por la abogada Claudia
Ferraro, apoderada de Elsa Rodriguez y Nelson Aguirre, adhirié al requerimiento
de elevacion a juicio formulado por el CELS en todos sus términos y alcances

juridicos.

2. MPF

A fs. 4651/4693 la titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal 10, contestd la vista prevista en el art. 346 del CPPN,
formulando el correspondiente requerimiento de elevacion a juicio respecto de
Octavio Araoz de Lamadrid, Luis Ameghino Escobar, Angel Luis Stafforini, Juan
José Riguelme y Susana Rita Planas, en orden a los hechos por los cuales han

sido indagados.

V1. Notificacion prevista en el art. 349 del CPPN

Una vez incorporados los requerimientos de elevacion a juicio efectuados
por la querella 'y el MPF, se notifico a las defensas de sus respectivas conclusiones
en los términos del art. 349 CPPN.

Por su lado, la defensa de Juan José Riquelme y Susana Rita Planas,
representada por la Defensoria Publica Oficial en lo Criminal y Correccional
Federal 3, no present6 oposicion alguna (fs. 4751).

Las defensas de Octavio Araoz De Lamadrid, Luis Ameghino Escobar y
Angel Luis Stafforini se opusieron a la elevacién a juicio de los presentes actuados
y solicitaron se decretase la nulidad de los requerimientos de elevacion a juicio
formulados tanto por la Fiscalia como por la querella (fs. 4765/4817, 4818/29 y
4830/37).
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Los planteos de nulidades se tramitaron y resolvieron por via incidental. En
el marco del incidente 38, las peticiones de nulidad fueron rechazadas (fs. 87/90) y
la Excma. CNCCF confirmé lo resuelto (fs.117/118).

Sin &nimo de reproducir cuestiones que ya fueron tratadas, se hace especial
mencion de esta cuestion puesto que las razones por las cuales las defensas
atacan los requerimientos, tienen relacion estrecha con los fundamentos de la
oposicion a la elevacion.

En efecto, el Superior confirmoé la validez de los libelos acusatorios e indico
que: ... sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, entendemos que al momento
de decidirse la oposicion a la elevacion a juicio planteada por la defensa -aun
pendiente de resolucion de acuerdo surge de los autos principales-, deberan
atenderse ciertas aristas de indole probatoria que conforman el plexo de
imputacion y que fueron indicadas por la parte durante el tramite de este legajo,
las cuales podran ser de utilidad para conformar un panorama mas integral de los

hechos, como asi también de la calificacion legal establecida en las acusaciones...
En este sentido, se llevaron a cabo distintas diligencias que seran detalladas
y valoradas en el punto VI, donde habré de expedirme sobre los motivos que me

llevan a concluir la clausura de la instruccién de esta causa.

VIl. Oposicidn a la elevacioén a juicio.

Las defensas de Octavio Araoz De Lamadrid, Luis Ameghino Escobar y
Angel Luis Stafforini formularon oposicion a la elevacién a juicio de las presentes
actuaciones (fs. 4765/4817, 4818/29 y 4830/37).

Los argumentos expuestos en las respectivas presentaciones son de similar
tenor.

Fundamentalmente, las defensas apuntaron a sostener que la valoracion
gue se hizo de la prueba y la calificacion legal son erréneas, siendo necesario -a
su criterio- continuar profundizando la presente investigacion porque no ha

culminado la investigacion.
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Puntualmente consideran que las acusaciones carecen absolutamente de
l6gica, sentido comun y del necesario soporte en elementos de prueba con
capacidad de vincular a los imputados con los supuestos hechos que se pretenden
acreditar. Segun su criterio, en realidad se trata de s6lo meras hipétesis que no se
corroboran con los elementos acompafiados al legajo, resumiéndose las
acusaciones a un simple compendio de afirmaciones vacias y simples mentiras,
lanzadas sin pudor ni respeto sobre supuestos “hechos probados”, cuando la
verdad es que se han manipulado y tergiversado los elementos de prueba para
llegar a conclusiones sin asidero alguno, ignorando la verdad objetiva.

Agregaron ademas que en los requerimientos se realizaron afirmaciones
directamente en contra de aquello que acreditan las pruebas y se ignoraron
instrumentos probatorios que corroboran la posicion que las defensas vienen
sosteniendo desde hace més de ocho afios.

A su vez, hicieron hincapié en la falta de valoracion de elementos
probatorios, los cuales -a su entender- fueron omitidos dolosa y negligentemente
por parte de los operadores judiciales que han intervenido en este caso.

Manifestaron también que sistematicamente se habia omitido la produccién
de prueba necesaria y conducente que descartaria por completo la hipétesis de la
acusacion; lo que implicaria, en definitiva, que la instruccién no ha culminado y que
en caso de continuarse con el trdmite de la presente causa se arribaria al

sobreseimiento total de sus defendidos.

VIIl. Clausura de instruccién
Arribado el momento de expedirme conforme las previsiones de los articulos
350, segunda parte y 351 del ordenamiento ritual, adelanto que a mi criterio
corresponde decretar la clausura de la presente instruccion respecto de Juan Joseé
Riguelme, Susana Rita Planas, Octavio Araoz De Lamadrid, Luis Ameghino
Escobar y Angel Luis Stafforini, y en consecuencia, elevar los presentes actuados
a la Camara de Casacion Penal para que se desinsacule el TOF que habra de

entender en la siguiente etapa.
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1. En primer lugar corresponde hacer una aclaracion en relacion a los hechos
que se le imputan a Angel Luis Stafforini. El 5/11/2019 se dispuso -en el marco del
incidente 35- declarar extinguida por prescripcion la accién penal seguida a Angel
Luis Stafforini respecto del hecho relativo a la tenencia ilegitima de arma de fuego
de uso civil por el cual se encuentra procesado y, en consecuencia, sobreseerlo
exclusivamente en relacion a ese hecho (arts. 59 Inc. 3 CP y 336 inc. 1 CPPN).
Por dicho motivo, este hecho no sera objeto de elevacion.

2. Antes de pasar a analizar los motivos en que fundo esta decision,
encuentro conveniente hacer un repaso del trdmite de la causa a partir del
momento en que se corrio al MPF la vista prevista en el art. 346 CPPN, es decir a
partir del 20/8/19 conforme surge del auto de fs. 4645 (previamente se habia
corrido la misma vista a las querellas, conforme auto de fecha 7/8/2019).

El 21/8/19 el Dr. Octavio Araoz de Lamadrid efectué un planteo de nulidad
absoluta de todo lo actuado desde el inicio mismo de la presente causa -con
excepcion de los actos irreproducibles y de aquellas resoluciones de
sobreseimientos pasadas en autoridad de cosa juzgada- fundado en que la CSJN
habia resuelto recientemente la contienda de competencia en favor de este
juzgado federal y que, segun su criterio, correspondia que se proceda lealmente a
la aplicacion de los art. 35 y 36 del Codigo Procesal de la Nacién. Esta cuestion se
tramitd en el incidente 33; el 28/08/2019 se resolvié no hacer lugar al planteo de
nulidad y el 4/10/19 la Sala | CNACCF confirmé la decision apelada en todo cuanto
decide y fuera materia de apelacion. En relacion a este decisorio se formé la
incidencia 39 por recurso de Casacion denegado y la sala IV de la Camara Federal
de Casacién Penal resolvié el 21/11/19 no hacer lugar a la queja interpuesta.

También el dia 21/08/19 el Dr. Diego lanni -abogado defensor de Ameghino
Escobar- promovié un incidente de falta de accion para querellar por parte de
Beatriz Otilia Rial y Nelson Fabian Aguirre, solicitando sean apartados de su rol de
querellantes en esta causa. EIl 28/08/2019 se resolvi6 no hacer lugar a esta
solicitud, decision que no fue recurrida y adquirio firmeza.

El 30/8/2019 el Dr. Octavio Araoz De Lamadrid planteo la nulidad de todo lo

actuado por considerar que la génesis de la presente causa fue a consecuencia de
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la actuacion ilegal e irregular de un Agente de la ex SIDE en calidad de agente
encubierto y/o agente provocador. Este planteo se sustancié en el incidente 36 y
fue rechazado por la suscripta, decisidén posteriormente confirmada por la Excma.
Camara del Fuero el 18/10/19.

El 8/10/19 el Dr. Araoz De Lamadrid plantedé una nueva nulidad, en este
caso referida a la orden de allanamiento, el acto mismo del allanamiento y el acta
de allanamiento; mas precisamente, cuestiond el auto de fecha 1/2/2011 que
disponia el allanamiento de su estudio juridico, el acto que lo materializara y todo
lo actuado en consecuencia. Para sustanciar este planteo se formo el incidente 37
en el cual el 25/10/19 se resolvio no hacer lugar a la nulidad interpuesta y el
22/11/2019 fue confirmado por la Sala | del Fuero.

El 21/10/2019 el Dr. Araoz De Lamadrid, y el 23/10/19 los Dres. lanni y
Franichevic -defensores de Ameghino Escobar y Luis Angel Stafforini-, todos ellos
en oportunidad de expedirse en los términos del art. 349 CPPN, plantearon las
nulidades de los requerimientos de elevacion a juicio formulados por la querella y
el MPF como asi también la nulidad de las escuchas telefonicas por entender que
esa “... intromisién en la esfera de la privacidad ha sido infundada y arbitraria
violentando el contenido de los arts. 236 y 166 del ritual, pues han rebasado con
creces los limites de necesidad que la justificarian, y los de la prudencia, que
deben gobernar la aplicacion una medida de ese calibre...”. Por ultimo,
expresaron su oposicién a la elevacioén a juicio por considerar que la instruccién no
esta finalizada. A estos nuevos planteos nulificantes se les dio tratamiento en el
Incidente 38; el 6/11/2019 se resolvid no hacerles lugar y el 3/3/20 la Sala | de la
Excma. Camara del Fuero confirmé esa resolucion en todo cuanto fuera materia de
apelacion.

3. Como ya se mencion0 anteriormente, en el marco de ese incidente 38, el
Superior sugirié que se llevaran a cabo distintas diligencias que venia solicitando la
defensa ya que entendieron que “al momento de decidirse la oposicion a la
elevacion a juicio planteada por la defensa -aun pendiente de resolucion de
acuerdo surge de los autos principales-, deberan atenderse ciertas aristas de

indole probatoria que conforman el plexo de imputacion y que fueron indicadas por
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la parte durante el tramite de este legajo, las cuales podran ser de utilidad para
conformar un panorama mas integral de los hechos, como asi también de la
calificacion legal establecida en las acusaciones. Entre éstas destacamos: (1) las
circunstancias facticas que comprenden la posibilidad real de ejercer influencia
sobre los funcionarios publicos que al dia de hoy se encuentran sobreseidos y (2)
las particularidades que integran la maniobra del delito de cohecho que en estas
actuaciones se reprocha....”.

Asi, siguiendo el lineamiento expuesto por el Superior y a fin de evacuar las
citas de la defensa, se dispusieron diversas medidas de prueba.

Luego de que se incorporaran una serie de informes de titularidad
solicitados al RNPA, la querella y el MPF solicitaron se disponga la clausura y la
posterior remision de las medidas pendientes al TOF que resulte sorteado.

El 31/7/20 el Dr. Octavio Araoz De Lamadrid hizo una presentaciéon en la cual
manifesto la pérdida de objetividad y abuso de autoridad de la Dra. Paloma Ochoa
a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 10; se dio
formacion a la incidencia 40, se celebré la audiencia del art. 71 CPPN y el 15/08/20
se resolvi6 no hacer lugar al planteo de recusacion interpuesto que adquirié
firmeza.

Dicho todo esto, pasaré a analizar el producido de las medidas ordenadas y
valorar sus resultados.

Se solicito al RNPA que brinde los datos de titularidad de los vehiculos
dominio IES 934 y FXP 197. Respecto del primero de ellos, surge del informe
histérico remitido por el Registro del Automotor Olivos N°8 que la venta se realizo
el 19/07/2016. En relacién al vehiculo dominio FXP 197, el Registro de la
Propiedad Automotor informo que pertenecié a Juan A. Araoz De Lamadrid desde
el 16/01/2007 -fecha de su inscripcion- hasta el 05/11/2011.

Estas constancias no acreditan de ningin modo los hechos que expone
Araoz de Lamadrid. Véase que las fechas en que se transfirieron los rodados de
cuyas ventas provendria el dinero secuestrado en el estudio juridico, no resultan
contemporaneas a los hechos. Segun la version ensayada, el dinero secuestrado

en el estudio pertenece a Juan Araoz de Lamadrid (hermano de Octavio) y
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provenia de la venta de dos vehiculos suyos, siendo que por uno de ellos recibio
U$S 27.000 y por el otro la suma de U$S 23.000. Las pruebas reunidas indican
gue el dinero se secuestré a principios del 2011 (tal como consta en el acta de
allanamiento al estudio juridico de la calle Viamonte 1470 Piso 4 CABA cuya
validez fue especialmente analizada y confirmada por la Camara en el incidente de
nulidad 37) y que los rodados pertenecieron a Juan Araoz de Lamadrid hasta
noviembre de 2011 uno y hasta julio de 2016 el otro.

Ante este resultado, el Dr. Araoz de Lamadrid hizo una nueva presentacion
en la que atribuye un posible error en la informacion y solicita la remision de los
legajos B. De la lectura del altimo pedido presentado recientemente, se vislumbra
su disconformidad con el resultado de la medida anteriormente requerida, la cual
habia sido ordenada en idénticos términos y alcances que los solicitados por esa
parte. Por ello, no resulta razonable hacer lugar a la reiteracion de medidas ya
producidas que seguirian demorando el avance de este expediente a etapas
posteriores.

También se requirié al RPI informe sobre la titularidad registral del inmueble
sito en la calle Viamonte 1470 Piso 4 de CABA, lugar donde estaba instalado el
estudio juridico al momento de los hechos, siendo informado que para esa fecha
estaba a nombre de Juan A. Araoz De Lamadrid. Esta circunstancia tampoco
modifica la valoracion de los hechos y el resto de la prueba por cuanto esta
acreditado que en ese lugar funcionaba un estudio juridico donde también se
desempeiiaba profesionalmente Octavio Araoz De Lamadrid.

Con anterioridad se habia proveido el pedido de Octavio Araoz De Lamadrid
gue solicité que la Direccidon Nacional de Migraciones informase si su hermano
Juan Aristobulo habia efectuado un viaje a Brasil desde el 11/01/11 al 2/02/11. Asi,
se agrego el informe de DNM en el que se hizo saber que "...segun lo informado
por el Departamento de informacion, Asistencia y Cooperacion de la Direccion de
Informacion Migratoria en los registros del sistema informatico central de esta
Direcciéon Nacional surge Movimientos de egreso del ciudadano Juan Aristobulo
Araoz de Lamadrid DNI 18.534.536, de nacionalidad argentina, con destino a

Uruguay en fecha 11.01.2011, sin posterior reingreso” (fs. 4746/7).
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También a instancias del Dr. Octavio Araoz de Lamadrid, se requirio la
certificacion de la causa 8390/2010 caratulada "De Vido Julio y otros s/
defraudacion”. La pretension de este pedido era demostrar que para el momento
de los hechos de la presente causa, estaba asesorando profesionalmente en
aquella a Stafforini, imputado por su condicién de vicepresidente de Belgrano
Cargas SA. Las constancias de la certificacion se agregaron a fs. 4753/63, se
informo el objeto procesal con copias de dos requerimientos fiscales (de fechas
29/6/10 y 1/3/16), y concretamente respecto de Angel Luis Stafforini, se informé
que prestd declaracién indagatoria el 30/6/2016 y el 19/3/18. Esta diligencia
tampoco aporta ningun dato objetivo que permita modificar la valoracion de la
prueba en un sentido distinto.

Por otro lado, se dispuso la realizaciéon de un peritaje caligrafico con
la intervencion del Cuerpo de Peritos Caligrafos de la CSJIN para establecer si la
palabra ‘OCTAVIO” escrita en el sobre que se secuestré en el estudio juridico,
pertenece al patrimonio caligrafico de Juan Araoz de Lamadrid para lo cual se tuvo
como indubitable su legajo personal de PFA. Las conclusiones del informe fueron:
“...Atento las causales vertidas y base a los indubitables aportados NO ES
POSIBLE ATRIBUIR al escriba que completara los formularios de los afios 1990,
1997, 2004 y 2009 que obran en el Legajo de Identidad N° 10.141.871 a nombre
de Juan Aristobulo ARAOZ de LAMADRID la confeccion de la expresion
cuestionada “OCTAVIO”.”

Las conclusiones del peritaje caligrafico no resultan categoricas y de
acuerdo a lo informado por los peritos -una oficial y dos de parte- el mayor de los
escollos versa sobre las caracteristicas propias de la expresion cuyo andlisis se
requiere. Lo cierto es que, aun para el caso de que las conclusiones pudieran ser
categoricas -independientemente de lo que categéricamente pudieran determinar-,
ellas serian irrelevantes a la luz del resto de los elementos, incluso de los
recientemente incorporados.

El Dr. Octavio Araoz de Lamadrid presento el 9/09/20 en formato digital y el
11/09/20 en original, un informe caligrafico privado en el que se concluye que el

nombre ‘OCTAVIO’ motivo de estudio, fue confeccionado por Juan Aristobulo
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Araoz de Lamadrid. Solicit6 ademas que este informe sea ‘puesto a disposicion de
las partes para que pueda ser sometido a la consideracion de V.S de la experta
oficial y del perito de la querella que ya han brindado sus servicios’. Esta solicitud
no habra de tener acogida puesto que la pericia oficial ya fue dispuesta, notificada
y se le dio formal intervencién a las partes. Las conclusiones del peritaje privado
seran en todo caso materia de valoracion probatoria y el lugar correcto para
hacerlo a esta altura es en la siguiente etapa procesal, donde ademas —en caso de
considerarse pertinente- se podra hacer uso de la instruccién suplementaria.

Por ultimo, en lo que respecta a las escuchas telefonicas, se proveyd
favorablemente el pedido al TOCC 21 relativo a los casetes originales reservados
en la causa 40825/2010. El tribunal informd que no se habia podido dar respuesta
a tal solicitud debido a distintas contingencias ocurridas como consecuencia de la
pandemia y otras sucedidas en el edificio judicial que limitaban el ingreso de
personal al lugar. En el dia de ayer se incorporé un informe actuarial del que surge
una nueva comunicacién con el TOCC en el que se hizo saber que los efectos
requeridos (cassetes) se encuentran a resguardo en el depdsito del edificio judicial
de Lavalle 1171 CABA pero que por el momento resulta imposible el acceso al
lugar en virtud de las cuestiones de publico conocimiento relativas a la pandemia a
lo que se le suma que el edificio esta en obra por el incendio acaecido. Arribados
en esta instancia, encuentro oportuno que, una vez superadas las dificultades, la
respuesta sea remitida al TOF que intervenga en esta causa. En definitiva, seran
los jueces del tribunal quienes dispongan al respecto valorando su contenido como
elemento probatorio.

Recordemos ademas que el auto que dispuso las intervenciones telefonicas
fue ordenado primigeniamente en esa causa 40825/2010 que es la que dio origen
a esta investigacion, en la cual recayeron condenas y se encuentran firmes. Las
conversaciones que alli se registraron son las que dieron lugar a disponer nuevas
intervenciones y a la realizacion de tareas de investigacion, cuyo analisis conjunto
fue poniendo de manifiesto las maniobras aqui investigadas.

La circunstancia de que a la fecha no se cuente en el Juzgado con los

casetes originales de las escuchas primigenias, en modo alguno puede demorar la

#810717#267675641#20200918092624597




elevacion a juicio; sobre todo teniendo en cuenta que -como ya se dijo
anteriormente- recientemente se pretendid atacar la validez de las escuchas
telefénicas, no se hizo lugar al pedido de nulidad y ello fue confirmado por la
CNACCEF (incidente 38).

En otro orden, el Dr. Octavio Araoz de Lamadrid solicitdé en distintas
oportunidades que se les reciba declaracion testimonial a Juan Aristobulo Araoz
De Lamadrid, los testigos del allanamiento del Estudio Juridico Araoz de Lamadrid
& Asociados -particularmente José Emiliano Araoz De Lamadrid y Yamila Piza-,
Juan Pablo Schiavi, a los autores de las notas periodisticas que acompafio en su
indagatoria, Hugo Moyano, Dr. Eduardo Rafael Riggi y Dr. Mariano Gonzalez

Palazzo.

4. Ahora bien, a la luz de los elementos probatorios que han sido
recolectados en autos, no encuentro necesario disponer la realizacion de las
medidas que se plantean, y a esta de esta altura del proceso, no corresponde que
sea en esta instancia el espacio donde se desarrolle la sustanciaciéon de las
declaraciones mencionadas en el acépite que precede. En todo caso, es necesario
sefalar que el debate -debido a sus intrinsecas caracteristicas- es el lugar propicio
para celebrar las audiencias con la presencia de todas las partes y la inmediatez
del juicio.

En este sentido, quiero destacar que el tramite de estos actuados lleva mas
de 9 afos, uno de los delitos reprochados a Stafforini prescribié (tenencia ilegitima
de arma de fuego de uso civil) y existen otros dos imputados (Juan José Riquelme
y Susana Rita Planas) que no han formulado oposicion alguna luego de
presentadas las acusaciones del MPF y la querella. Sobre esto dltimo, no puedo
desconocer el derecho fundamental del que goza toda persona imputada de un
delito a ser juzgado sin dilaciones indebidas y a la definicion de los procesos en un
plazo razonable (regla expresa de la CADH, art. 8.1).

Mas aun, el derecho a un juicio rapido sin dilaciones indebidas y terminado
dentro de un plazo razonable se deriva del derecho de defensa en juicio del art. 18
de la CN (linea constante de la CSJN desde el fallo ‘Mattei’ de 1968 [Fallos
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272:188]) y del art. 75, inc. 22, de la CN que brind6 jerarquia constitucional al
derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas (CADDH, art. XXV) o indebidas
(PIDCP, art. 14.3.c) y al derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
(PIDCP, art. 9.3y CADH, arts. 7.5y 8.1).

Siendo ello asi, habré de tener en cuenta que los hechos que aqui se les
imputara a los causantes habrian sido detectados en el afio 2011. Este plazo de
duracion de la investigacién, aun justificado en el cimulo de tareas realizadas, la
complejidad de las maniobras, volumen de las actuaciones y efectos secuestrados,
no puede recaer sobre los imputados, titulares del derecho constitucional cuya
afectacion se busca evitar (ver art. 207 del CPPN).

Volviendo a la valoracion de las diligencias practicadas no han sido de
utiidad para hacer variar el criterio sostenido en cuanto a las situaciones
procesales.

Siguiendo tales premisas, no debe olvidarse aqui que, si bien el CPPN
reconoce a las partes distintas oportunidades para proponer diligencias, es en
definitiva al Juez a quien le confia la decisidén acerca de su efectiva produccién en
la medida en que resulten conducente, criterio que ha sido sostenido por la CSJIN
al afirmar que la pertinencia de la prueba, calificandola como necesaria a los fines
de la pesquisa, solo le incumbe al Juez (Fallos 247:214).

En este contexto, lo que afirma la defensa para fundar su oposicidon no se
trata, por lo tanto, de un incumplimiento a lo normado por el art. 304 del CPPN,
sino del ejercicio de la discrecionalidad técnica del instructor, la cual siempre debe
estar basada en las constancias de la causa y en el curso ldgico y racional de una
investigacién como la que aqui se ha llevado adelante.

En razén de lo expuesto y por dichos motivos, no encuentro razén a la
posicion esgrimida por las defensas que indican que la etapa de instruccion no se
encuentra agotada. Pues tal como aqui se observa, la instruccion llevada adelante
agoto las diligencias probatorias requeridas por las defensas en miras de verificar
todos los hechos y circunstancias a los que los imputados han hecho alusién en

sus respectivos descargos.
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Como directora de este proceso desde mayo de 2019, he dado respuesta a
cada uno de los planteos interpuestos y se ha producido la prueba fundamental
propuesta por las defensas. Las principales medidas solicitadas por cada una de
las defensas fueron producidas y los datos obtenidos no resultaron idéneos ni
suficientes para modificar la valoracion de los hechos y de la prueba efectuadas al
dictar los autos de procesamientos —confirmados por la instancia superior-; los
mismos hechos por los cuales las querellas y el MPF requirieron la elevacion a
juicio. La validez de esos requerimientos fue confirmada por la Camara del Fuero
y, reitero, los elementos incorporados no conmueven las valoraciones de hechos y
pruebas alli expuestos.

En otras palabras, se impone el avance de estos actuados a etapas

posteriores.

5. Otra de las cuestiones que se ataca en las oposiciones a las elevaciones,
es que la calificacion legal elegida no es correcta.

Debe decirse que el principio de congruencia en la imputaciéon que debe
regir todo proceso penal -de modo tal que quede garantizado el correcto derecho
de defensa- se refiere a hechos y no a calificaciones legales por cuanto éstas son
de caréacter de provisorio. Vuelvo a reiterar, tal como lo sostuve al resolver en el
incidente 38, que la principal caracteristica de las calificaciones legales en esta
etapa procesal es el grado de provisoriedad que revisten. Es el juicio oral el
momento en cual se dilucidaran los extremos argumentados por las defensas,
como resultado de los principios de inmediacidon, contradiccion, oralidad y
publicidad, que adquieren plena vigencia en la etapa de plenario prevista en el
CPPN y tendiente a establecer la responsabilidad penal de los imputados.

Como se observa, el espiritu de nuestra regulacion procesal esta enfocado
hacia el debate oral, dando la posibilidad de confronta en un acto Unico -con la
presencia de todas las partes- las versiones y pruebas incorporadas en la
instruccion y en el propio debate.

También en este punto corresponde hacer una valoracion relativa a la

prueba producida. Ningun elemento de los incorporados resultd Gtil para conformar
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un panorama distinto al expuesto en las acusaciones y, en consecuencia, tampoco
resultan validos para modificar la calificacion legal alli establecida.

En el juicio se podran cotejar y contrastar con amplitud y precisiéon todas las
versiones dadas por los imputados y las constancias probatorias y efectuar el
analisis de la responsabilidad penal que les cupo, e incluso reducirla o descartarla.

Asi, los extremos atacados por las defensas al oponerse a las elevaciones,
constituirdn eventualmente materia de tratamiento en el juicio, etapa donde podran
ser atendidos con mayor amplitud de debate y prueba.

Al respecto, tiene dicho el Superior que: “... [ulna vez que la situacion
procesal del imputado y la restriccion preventiva de su libertad, si la hubiere, han
sido evaluadas por el juez instructor y por la camara de apelaciones, es factible
sustanciar la etapa critica instructoria en la forma establecida por el art. 346 del
CPPN y elevar las actuaciones a juicio si asi se resuelve como resultado de la
discusién entablada en el marco de esa fase del procedimiento...™.

De acuerdo a todo lo dicho, se concluye que se ha garantizado el derecho
de defensa de los imputados, que todos los actos se cumplieron observandose las
reglas del debido proceso legal y que se ha acreditado -con el grado de
certidumbre propio de la etapa procesal que se transita- la materialidad de los
hechos y la participacion de Juan José Riguelme, Octavio Araoz De Lamadrid,
Luis Ameghino Escobar, Angel Luis Stafforini y Susana Rita Planas.

Por lo expuesto, corresponde proceder en los términos del articulo 351 del
CPPN y elevar la presente causa a la etapa de juicio oral y publico, en relacion a la
situacion procesal de los nombrados respecto de los cuales se han formulado
requerimientos acusatorios, dejandose aclarado que ninguno de los imputados se
ha manifestado sobre la eleccion que estipula el art. 349 inc. 3 del CPPN.

En virtud de las consideraciones hasta aqui vertidas;

RESUELVO:

I. NO HACER LUGAR al planteo de oposicion a elevacion a juicio efectuado
a fs. 4765/4817, 4818/4829 y 4830/4837 por las defensas de Octavio Araoz De
Lamadrid, Luis Ameghino Escobar y Angel Luis Stafforini, como asi tampoco al

pedido de sobreseimiento postulado en relacion a los nombrados.

! CNCCEF, Sala II, “Inc. de nulidad de la vista del art. 346...”, N°22.468, 28/07/05.
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Il. DECLARAR LA CLAUSURA DE LA INSTRUCCION en la presente
causa 832/2011 y ELEVAR A JUICIO ORAL Y PUBLICO respecto de:

1- Juan José Riquelme, de las demas condiciones personales obrante en
autos, por el delito de trdfico de influencias agravado, reiterado en dos (2)
oportunidades, en concurso real con cohecho activo, debiendo responder en
calidad de autor (articulos 45, 55, 256 bis, segundo parrafo y 258, primer
supuesto del Codigo Penal).

2- Octavio Araoz De Lamadrid, de las demas condiciones personales
obrante en autos, por el delito de trafico de influencias agravado, reiterado en dos
(2) oportunidades, que concurre materialmente con cohecho activo, en calidad de
autor (arts. 45, 55, 256 bis, segundo parrafo y 258, primer supuesto del Codigo
Penal).

3- Angel Luis Stafforini, de las demés condiciones personales obrante en
autos, por el delito de cohecho activo en concurso real con cohecho activo
agravado por procurarse la conducta del articulo 256 bis, segundo parrafo del
Caddigo Penal, en calidad de coautor (articulos 45, 55, 258, primer y segundo
supuesto y 256 bis, segundo parrafo del Codigo Penal).

4- Luis Ameghino Escobar, de las demas condiciones personales obrante
en autos, por el delito cohecho pasivo, debiendo responder en calidad de autor en
concurso ideal con el delito de trafico de influencias agravado, por el cual debera
responder en calidad de participe necesario (articulos 45, 55, 256 y 256 bis del
Cddigo Penal).

5- Susana Rita Planas, de las demas condiciones personales obrante en
autos, por el delito de cohecho activo agravado por procurarse la conducta del
articulo 256 bis, segundo parrafo del Codigo Penal, en concurso ideal con
cohecho activo, debiendo responder en calidad de participe secundaria (arts. 46,
54, 256 bis, 2’ parrafo, 258, primer y segundo supuesto del Cédigo Penal).

lll. Hagase saber que los antes nombrados y sus defensores no se
expidieron en los términos del inciso 3° del art. 349 del CPPN

IV. Registrese, notifiquese a las partes y elévense digitalmente las

presentes actuaciones a la Excma. Camara Federal de Casacion Penal, mediante
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la correspondiente minuta de estilo, a los efectos de procederse al sorteo del
Tribunal que habra de intervenir.

Ante mi:

BARSANTI EUGUENIA CAPHCHETTI

Signature Not Z;’uﬁ d Signature Not X;’Liﬁ d
Digitally signed b{)jARIA LAURA Digitally signed by’bjARIA
Date: 2020.09.18-$9:41:30 ART Date: 2020.09.18-40:38:35 ART
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